^  ,/щ 


^'  ■-' . : 


■ " ■  -<  :^,' 


«г     •,* 
Л1  ' 


%   .^' 


#\.^^К 


Щ^ 


,?^  * 


С^^ЧЖ:^ 


5.    /^ 


:^:а-г% 


"^■-^1?^, 


;'^'^/^  ^^.. 
Г'^'^*^ 


.%.^:;4^4'т 


^-гС 


й 


^^ш 


м^ 


•  оо^^о^»^- 


ДВАДЦАТЬ-ДЕВЯТЫИ  ГОДЪ.-КНИГА  2-я. 


ФЕВРАЛЬ,  1894. 


ТппогРАФШ  М.  М.  СтАСюлввпчА,  в.  о.,  5  лпн.,  28. 


ИСТ0Р1Я,   Б10ГРАФ1Я,   НЕЫ7ЛРЫ,   ПЕРЕПИСКА,   ПГТЕШЕСТВ1Я,   ПОДИТНКА, 
ФИ10С0Ф1Я,   ЛИТЕРАТУРА,     ИСКУССТВО. 


КНИГА  2-я.  —  ФЕВРАЛЬ,    1894.  стр 


I.— ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ  П.  С  ТУРГЕНЕВА  СЪ  СЕМЬЕЮ  АКСАКОВЫХЪ.  — Со- 

рокъ  .тЬтъ  тому    назадъ:   13о2  — 1857  гг. — Письмо  12-42. — Окончание  .     ,     .     469 

П.— АМЕРПКАНСКАЯ    ЕЖЕДНЕВНАЯ    ПРЕССА,    ЕЯ  ОБЫЧАИ   П  НРАВЫ.  - 

Ив.  Пв  Яижула 500 

П!.— ПЕРЕВА.ТЪ  — Романъ  въ  трехъ  частяхъ.  —  Часть  первая:  Х1Х-ХХХ\'1.  —  П.  Д. 

Боборыкмаа 539 

IV.— ИМПЕРАТРИЦА  ЕКАТЕРИНА.  —  1725  1727  гг.  —  По  документамъ    в*нскаго 

архива. — 1У-У.— Окончан1е.— А.  Брвкнера С15 

V.— ПОТРЕБ иТЕ.ТИ  ВОДЫ.— Очерхи  изъ  жизнп  художвиковъ,  Г.  Мюрже.— П'-У1. 

— Съ  Франц  —  А.  Э 647 

VI.— ДРУЖБА  ШИЛЛЕРА  И  ГЁТЕ. -1794- 1305  гг.— Часть  первая.  —  В.  Д.  Сва- 

соввча 672 

УН.— П-ЁСНЬ  ВАРДАНА  МАМИКОНЬЯНА.— Изъ  Рафаэла  Патканьяна  —Юр.  Веее- 

.ювскаго 706 

VIII.— И.  С.  ТУРГЕПЕВЪ   въ  московскомъ  университегЬ:   1833—34  гг.  —  Н.  С.  Твхо- 

нравова 708 

IX.— ИЗЪ  АРМАНА  СИЛЬВЕСТРА —I.  П*сни    о  звЬдахъ.— II.  Изъ  осенвихъ  ме- 

Л0Д1Г1.  —  0.  в.  >1в1а&ловоГ| 725 

X.- ЗАДАЧИ  ЭСТЕТИКИ  ВЪ  ОБЩИХЪ  ЧЕРТАХЪ.-Л.  Саккеттв 730 

XI.— ДРЕВНЕЕ  ПРОСВ-ЬЩЕНП:.— А.  В.  Пыпвпа 750 

ХП.— БЕРЕЗОВЫЙ  СОКЪ.— Стих.  Н.  А.  Эигельгардта 795 

XIII.— Н'ЬМЦЫ  ВЪ  АВСТР1И  И  КРЕСТЬЯНСТВО.  —  П.  Струве  796 

XIV.— ХРОНИКА.— ГосудАРСтвкннАя  росп-ись  ва  1894  г.— 0 829 

XV.— ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪНШ.  — Мивастерство  юстиц1и  при  Н  А.  .Манассеин*. 
Р1чь  поваго  управ.1яющаго  мпнистерствомъ  юстиц!и.  —  Элементы  судеб^нын 
и  судсбно-адиинпстратпвиый  въ  ы'Ьстны.хъ  учрежден1лхъ,  обравовавныхъ  по 
закону  12-го  1юля  188Я  г. — Адыввистративныл  распоряжен!я  въ  ОдессЬ, 
С.-ПетербургЬ  и   Эстляндш ' 647 

XVI.— ИНОСТРАННОЕ  0Б03Р*Н1Е.— Новыя  политическ1я  перем*ны  въ  Серб1и.-Не- 
достатокъ  св'Ьдев1й  о  ба.1капскяхъ  дЪлахъ  въ  нашеб  печати. — Серб1я  и  Бол- 
гария.— Првмпрев!е  Вильгельма  II  съ  княземъ  Бисмаркомъ. — 11оложен1е  д-Ьлъ 
въ  Гермаи1и  в  Итал1п 864 

XVII.— ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗР-ЫПЕ.  — Этюды  и  характеристики,  А1екс*я  Веселов- 
скаго.  —  изучен1е  ан1ичиаго  М1ра,  проф.  8.  Г.  Мищенко.— Истор1я  кавоан- 
зац1И  руссквхъ  святыхъ,  В.  Васвльева.  —  Материалы  для  иаучен1я  быта  и 
языка  русскаго  васелен1л  с-з.  края,  П.  В.  Шейна.  —  А-  В. —  Новые  книги 
в  брошюры 876 

XVIII.— НОВОСТИ  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.- 1.  Р.  8аЬд11ег,  У1е  йе  8е,  Ггап- 
^013  и'А8318е.  —  II.  Г.  Вгипеиёге,  Ешйез  сг^идиез  виг  ГЬ18101ге  йе  1а  И«ё- 
га1иге  1"гап5а18е.  —  3.  В 894 

XIX.— ЗАМ'ЬТКА. — Порфлрп*!  Головлквъ  о  свобод*  и  в»рь.— Вл.  Соловьева  .    .    906 

XX.— ИЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКИ.— Церковно-приходск1Я  школы  въ  ю.-з.  кра*. 
— Д+ти  штундястовъ  въ  вача.1Ьной  школ'Ь. — Ультра-вацювализмъ,  волоствыл 
школы  въ  остзейскомъ  кра*  и  финляндский  сеймъ.  —  |  А.  М.  Увковск1Й  и 
Гайдебуровъ 917 

XXI.— БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ.— Челов1;къ,  какъ  предмегь  восппташя,  К.  Д. 
Ушинскаго,  8-е  изд.  —  Сочивен1я  В.  Д.  Сиасовича,  т.  V  и  У1. — Пятьдесятъ 
д'Ьтъ  въ  Австрал1и.  Г.  Паркса.  —  Второй  сборвикъ  стихотворен1Й  В.  Л.  Ве- 
личко.—Стальная  блоха.  Н.  С.  Лескова. 

ХХ11.-0БЪЯВЛЕН1Я.-1-ХУ1  стр. 

9^^  Подпяока  на  годъ,  пврвэе  подугод1е  н  первую  чэтверть  года  въ  1894  г.  "^Щ 
(С к.  подробное  объявлен1е  о  подппсв']^  на  постыдней  странице  обертЕп.) 


-IВ^?: 


ИЗЪ  ПЕРЕПИСКИ 

И.  С.  ТУРГЕНЕВА 

СЪ  СЕМЬЕЮ  АКСАКОВЫХЪ. 


Сорокъ  Л4тъ  ТОМУ   НАЗАДъ:  1852—1857  гг.  *) 


1 853-й  годъ. 
12. 

с.  Спасское.  6-го  марта  1853. 

Любезный  и  дорогой  Сергей  Тимоф'Ьевичъ,  я  вполн'Ь  согла- 
сенъ  СЪ  вами,  что  переписка  должна  быть  д'Ьло  во.1ьное,  и  по- 
тому пишу  вамъ  сегодня  только  два  слова  для  того,  чтобы  ска- 
зать вамъ,  что  мое  здоровье  очень  порядочно,  но  что  вс.1'Ьдств1е 
разныхъ  обстоятельствъ  я  нахожусь  теперь  въ  такомъ  располо- 
жен1и  духа,  что  не  въ  состояти  изложить  порядочно  дв1)  мысли 
сразу.  Оттого  я  и  къ  вашимъ  сыновьямъ  не  писалъ.  Впрочемъ, 
я  надеюсь,  все  это  пройдетъ  очень  скоро  — и  я  тогда  съ  удвоен- 
нымъ  удовольств1емъ  примусь  за  перо.  На  дняхъ  я  былъ  въ  Орл'Ь 
и  оттуда  'Ьздилъ  къ  П.  В.  Кир-^евскому  и  провелъ  у  него  часа 
три.  Это  челов'Ькъ  хрустальной  чистоты  и  прозрачности  —  его 
нельзя  не  полюбить.  Онъ,  я  думаю,  васъ  увидитъ — онъ  на  дняхъ 
уЬхалъ  въ  Москву.  Я  его  просилъ  всЬмъ  вамъ  поклониться. 
Впередъ  я  буду  всЬ  свои  рукописи  посылать  черезъ  васъ,  а  когда 
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вы  прочтете  „Постоялый  Дворъ" — напишпте  мн'Ь  свое  мн'Ьн1е.  Я 
просилъ  также  Кир^евскаго  сказать  мн'Ь,  чтЬ  онъ  объ  этомъ  ду- 
маетъ.  Мн*!  очень  жаль,  что  вы  все  хвораете — авось  весва  васъ 
поправптъ.  ЧтЬ  за  жестокая  зима  у  васъ!  Сегодвя  зд'Ьсь  совер- 
шенная кура  и  вьюга.  Повесть  г-жи  В.  я  не  читалъ  и  теперь 
еще  ыен'Ье  прочту  —  есть  же  ташя  дрянныя  душо,  которыя  не 
останавливаются  даже  передъ  святыней  смерти. 

Прощайте,  добрый  С.  Т.,  поклонитесь  отъ  меня   вашимъ  сы- 
новьямъ — и  верьте  въ  искреннюю  привязанность  вашего,  и  т.  д. 


13. 

С.  Спасское.  2-го  апреля  1853. 

Я  только  вчера  вернулся  изъ  Ю-дневной  ио'Ьздки,  добрые 
друзья  мои,  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С,  и  нашелъ  зд-Ьсь  ваши  милыя 
письма.  Не  могу  отв'Ьтить  вамъ  теперь,  какъ  бы  хогЬлось — у 
меня  опять  разыгралась  моя  гастрическая  лихорадка  и  порядкомъ 
меня  мучить — поездка-то  моя  очень  не  вб-время  была  сд'Ьлана 
— но  хотя  н-Ьсколько  словъ  долженъ  вамъ  сказать  сегодня,  Я 
очень  счастлпвъ  и  радъ,  что  вамъ  мой  „Постоялый  Дворъ"  по- 
нравился —  всяк1я  похвалы  бол-Ье  или  мен-Ье,  по  челов1^ческой 
С1абости,  пр1ятны;  но  въ  вашихъ  словахъ  я  не  похвалы  себЬ 
вижу,  а  поощрен1е,  ручательство  въ  томъ,  что  я  не  сбиваюсь 
съ  дороги  —  и  это  меня  радустъ  и  подкр-Ьпляетъ.  Дай  Богъ, 
чтобы  и  впередъ  я  заслужилъ  ваше  драгоц^Ьнное  для  меня  одо- 
брен1е!  Отв-Ьчать  же  на  все  то,  чтЬ  вы  мн-Ь  пишете  по  поводу 
„П.  Д.",  я  теперь  не  въ  силахъ — когда-нибудь  въ  другое  время, 
насколько  это  будетъ  возможно  въ  ппсьм'Ь  —  но,  отложивъ  въ 
сторону  всякое  сочинительство  пли,  говоря  правильнее,  всякое 
сочинительское  самолюб1е,  не  могу  не  повторить,  что  со  вскмъ 
сказавнымъ  К.  С.  согласиться  мн^  трудно.  Это  не  м^шаетъ  мн^^ 
быть  душевно  благодарнымъ  за  его  участ1е — и  со  вниман1емъ 
нзв'Ьшивать  и  обдумывать  каждое  его  слово.  Ваша  оц-Ьнка  каж- 
даго  отд-Ьльнаго  лица  въ  „П.  Д.*,  милый  С,  Т.,  меня  просто 
возродила: — стало  быть, — подумалъ  я, — я  не  напуталъ,  коли  С.  Т, 
такъ  в^рно  понялъ  все,  чтЬ  я  хотЬлъ  сказать.  Я  для  васъ  при- 
казалъ  уже  переписать  „П,  Д."  и  пошлю  его  вамъ.  Буду  ждать 
вашихъ  самомал'Ьпшпхъ  замечав1й  съ  нетерн^ньемъ;  что  касается 
до  провинц1альныхъ  выражен1й,  то,  къ  несчастью,  я  самъ  ихъ 
незаметно  употребляю  въ  разговор-Ь — и  покойный  критикъ  В.  Г. 
Б.  всегда  называлъ  меня  „орловцемъ,  не  ум-Ьющимъ  говорить 
по-русски".  Прошу  васъ  указать  мн4  так1я  выражен1я. 
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Вашъ  „Охотнич1й  Сборникъ" — блистательная  и,  я  над-Ьюсь, 
выгодная  въ  денежномъ  отношен1и  мысль.  Разумеется,  я  вашъ 
сотрудникъ  и  мое  перо,  мое  имя  къ  вашимъ  услугамъ.  На  дняхъ 
примусь  думать  о  содержаши  статей  и  сообщу  вамъ — на  чемъ 
остановлюсь. 

Кончаю  мое  короткое  письмо — лихорадка  моя  почти  исчезла, 
но  осталась  какая-то  слабость  и  тупость.  Считайте  за  мною, 
по  крайней  м^р-Ь,  два  большихъ  и  д'Ьльныхъ  письма,  а  теперь 
позвольте  обнять  васъ  всЬхъ  отъ  души  и  пожелать  вамъ  всего 
хорошаго. 

14. 

с.  Спасское.  23-го  апр4ля  1853,  Четвергъ. 

Давно  я  не  писалъ  къ  вамъ,  добрые  друзья  мои,  С.  Т.^  К.  С. 
и  И.  С,  какъ  бы  МП"!  хотелось,  хоть  и  недавно  послалъ  къ 
вамъ  письмо — хочу  сегодня  немного  поговорить  съ  вами.  Здо- 
ровье мое  все  еще  неудовлетворительно — желудокъ  мой  находится 
въ  положен1и  довольно  скверномъ — однако  я  въ  течен1е  посл'Ьд- 
нихъ  десяти  дней  поправился  и  раза  три  былъ  на  охот'Ь.  Вальд- 
шнеповъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  у  насъ  очень  было  мало;  въ  бо- 
лотистыхъ  м'Ьстечкахъ  попадались  бекасы  (болотъ  у  насъ — вы 
знаете — н4тъ);  дроздовъ  прилетЬло  множество— и  так1е  они  жир- 
ные, какихъ  я  отроду  не  видывалъ;  съ  грачами  сд']§лалась  какая- 
нибудь  б'Ьда — совсЬмъ  ихъ  не  встр-Ьчаешь;  ласточки  еще  не  при- 
летали, хотя  время  стоитъ  теплое  и  трава  такъ  и  л-Ьзетъ  изъ 
земли,  и  деревья,  особенно  ракиты,  сильно  зазеленели.  Впрочемъ, 
мн-Ь  кажется,  что  къ  намъ  еще  завернутъ  холода.  Сегодня 
Егорьевъ  день — но  скотъ  уже  съ  неделю  какъ  выгоняютъ  въ 
поле;  всЬмъ  была  бы  хороша  Святая,  еслибъ  къ  намъ  не  при- 
была хотя  ожидаемая,  но  непрошенная  гостья — холера;  уже  не- 
сколько дней  она  давала  о  себе  знать,  а  вчерашняго  дня  от- 
крылась и  довольно  круто.  Человекъ  5  уже  умерло.  ЧтЬ  будетъ 
дальше — неизвестно;  меры  предосторожности  взяты.  Крестьяне, 
къ  счастью,  получили  доверенность  къ  моей  больнице — и  тотчасъ 
являются,  какъ  только  дурно  себя  чувствуютъ.  Вероятно,  холера 
и  васъ  не  оставила  безъ  своего  посещешя — вы  такъ  близко  жи- 
вете отъ  Москвы,  где  она  до  сихъ  поръ  сильна.  Но  однако — 
Богъ  съ  ней! 

Съ  будущей  тяжелой  почтой  пошлк  вамъ  кошю  „Пост.  Двора" 
и  прошу  замечан1й.  Романъ  мой  переписывается  тоже — праздники 
его  пр10становили.    Да,  кстати,   поздравляю  васъ  съ  ними  и  за- 
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очно  христосуюсь  съ  вами.  Самъ  я  ничего  не  д^^алъ;  перечи- 
тывалъ  и  исправлялъ  написанеыя  главы  —  безжалостно  выкиды- 
ваю всякое,  не  идущее  къ  д'Ьлу,  сочинительское  слово.  Впрочемъ, 
вы  знаете,  какъ  всякое  желудочное  разстройство  д-Ьйствуеть  на 
человека,  и  потому  не  удивитесь,  если  я  вамъ  скажу,  что  все 
это  время  я  ни  на  что  и  никуда  не  годился — да  и  теперь  еще 
вялъ,  какг  по  утру  скошенный  лопухъ.  Право! 

Отлагаю  конецъ  моего  письма  до  субботы — до  меня  дошли 
слухи  насчетъ  продолжен1я  „Сборника"  и  литературной  д-Ьятель- 
ности  вашихъ  сыновей,  любезный  С.  Т. — Правда  ли  это?  А  для 
вашего  „Охотничьяго  Сборника"  у  меня  уже  составленъ  планъ 
двухъ  статей. 

Пятница—  вечером*. 

Вчера  была  удивительная  погода — я  много  гулялъ  и  увидалъ 
первыхъ  ласточекъ.  Я  нам'Ьренъ  для  вашего  ^Сборника"  соста- 
вить, во-первыхъ,  статью  о  ловл-Ь  курскихъ  и  бердичевскихъ  со- 
ловьевъ,  списанную  со  словъ  моего  стараго  охотника,  который 
разъ  двадцать  "Ьздилъ  за  ними  по  порученьямъ  купцоръ  и  выво- 
зилъ  тысячныхъ  соловьевъ  —  за  занимательность  этой  статьи  я 
отвечаю;  а  во-вторыхъ,  разсказъ  о  стр^^льб-Ь  мужиками  медв-^.дей 
на  овсахъ  въ  Пол-Ьсь-Ь.  Это  тоже,  я  надеюсь,  выйдетт.  статья 
порядочная.  Если  здоровье  мое  окончательно  утвердится,  къ  Пет- 
рову дню  вы  получите  об-Ь  статьи. 

Я  въ  теченьи  посл1.днихъ  двухъ  нед-^оь  убилъ  4  вальдшне- 
повъ,  одну  куропатку  (сп-Ьшу  ^^ам-Ьтить:  самца),  6  бекасовъ, 
2  гаршнеповъ,  1  кулика  и  н'Ьсколько  дроздовъ  —  сущая  безд-Ь- 
лица!   Посмотрпмъ.  чт^  скажутъ  дупелй. 

Дайте  объ  се6']Ь  весточку  и  не  взыщите  за  пустоту  этого 
письма.  Впрочемъ  будьте  здоровы  и  веселы — кр-Ьпко  жму  вамъ 
всЬмъ  руки. 

15. 

с.  Спагское.  Вторникъ,  12-го  мая  1853. 

Я  только  третьяго  дня  вернулся  съ  поездки  за  1 50  верстъ 
отсюда,  любезный  Серг-Ьй  Тимоф-Ьевичъ,  и  нашелъ  зд-Ьсь  ваше 
письмо.  Я  4здилъ  стр-Ьлять  дупелей  въ  выводныхъ  болотахъ,  ле- 
жащихъ  между  л-Ьсами  вдоль  береговъ  Десны.  Я  немного  опоз- 
далъ  —  самки  уже  сЬли  на  яйца,  а  самцы  уже  начали  разле- 
таться и  точки  прекратились.  Однако  мы  на  три  ружья  убили 
въ  три  поля  105  гатукъ  красной  дичи — на  мою  долю  пришлось 
41.  Молодая  моя  собака  меня  очень  радовала — и  м-Ьста  велико- 
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л^пныя,  Къ  сожал'Ьшю,  погода  намъ  не  благопр1ятствовала — 
холода  стояли  пренепр1ятные,  а  въ  посл'Ьднхе  дна  дождикъ  лилъ 
почти  постоянно.  На  будущую  весну,  если  Богъ  дасгъ,  я  забе- 
русь туда  гораздо  раньше.  Теперь  до  Петрова  дня  ружье  на 
крючокъ  и  по  м'Ьр'Ь  возможности  —  за  перо.  Романа  моего  я 
кончалъ  только  первую  часть,  и  она  теперь  переписывается.  По 
недоразум^нш,  безъ  меня  вамъ  „П.  Д."  не  выслали — онъ  от- 
правляется завтра.  Здоровье  мое  несколько  поправилось.  Люди, 
умерш1е  въ  нашемъ  околотке,  отправились  на  тогъ  св^гъ,  веро- 
ятно, отъ  объядешя,  по  крайней  м^р^,  съ  того  времени  холер- 
ныхъ  припадковъ  не  слыхать.  За  сов1зтъ  очень  благодаренъ,  и 
ес.1и  холера  серьезно  къ  намъ  пожалуетъ,  я  набрюшннкъ  на- 
д'Ьну.  Видно,  одно  слово:  „Сборникъ"  такь  напугало  цензуру, 
что  она  не  р'Ьшается  позволить  даже  охотничьяго  сборника!  Во 
всякомъ  случае,  издайте  непременно  вашу  книгу.  Л  горжусь 
гЬмъ,  что  я  отчасти  былъ  причиною  скорЬйшаго  напечатан1я 
вашихъ  „Записокъ".  Позвольте  мнЬ  и  теперь  настоять  на  томъ, 
чтобы  вы  ни  за  что  не  отказывались  отъ  вашего  предпр1ят1я. 
Статьи  мои  непременно  будутъ  готовы  къ  Петрову  дню.  Одну 
я  уже  началъ  (поездку  въ  Полесье)  и  написалъ    страницъ  5. 

Погода  у  насъ  теперь  (я  это  пишу  16-го  мая — въ  го- 
довш,ину  освобожден1я  моего  изь  части)  стоить  удивительная.  Я 
не  помню  такой  свежей  и  юной  зелени.  Все  ликуетъ — другого 
слова  употребить  нельзя.  Вчера  мы  ходили  вдоль  осиноваго  леса, 
€0  стороны  тени,  вечеромъ;  солнечные  лучи  забирались  съ  своей 
стороны  въ  глубь  леса  и  обливали  стволы  осинъ  такимъ  теплымъ 
светомъ,  что  они  становились  похожи  на  стволы  сосенъ,  а  листва 
ихъ  почти  синела  и  надъ  нею  поднималось  б.1едно- гол  убое  небо, 
чуть  обрумяненное  зарей.  Эта  картина  была  удивительна — ее 
словами  передать  невозможно.  Калямъ  бы  ее  схвати.1ъ  своею 
кистью.  Вы  слышали — онъ  умеръ.  Очень  его  жаль! 

Хоть  я  вовсе  не  рыбакъ,  но  въ  честь  вашу  пойду  сегодня 
удить  карасей  въ  пруде.  Другой  рыбы  у  меня  здесь  нетъ. 

Прощайте,  добрый  С.  Т.  Будьте  здоровы  съ  вашими  сы- 
новьями и  со  всемъ  вашзмъ  семейсгвомъ.  И  я  скажу:  когда-то 
Богъ  приведетъ  увидеться?  Вместе  поехали  бы,  между  прочимъ, 
къ  Троице;  вообразите — я  въ  Троице  никогда  не  бывал ъ.  Крепко 
жму  вамъ  руку   и  остаюсь  навсегда  вашъ,   и  т.  д. 
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1С. 

с.  Спасское.  5-го  1юня  1853. 

Мн4  очень  весело,  что  мы  состоимъ  еъ  вами  въ  переписк-Ь, 
добрый  и  .1юбезнып  Сергей  Тимоф'Ьевичъ  —  всякое  ваше  письмо 
мн'Ь  доставляетъ  истинное  удовольств1е,  и  вы  видите,  что  я  не 
ы'Ьшкаю  моими  ответами.  Я  очень  радъ,  что  у  вашихъ  д'Ьтей 
лихорадка  прошла;  и  у  насъ  зд-Ьсь  было  много  лихорадокъ,  но 
съ  весной  он-Ь  кончились.  Вотъ  уже  пятый  день  какъ  у  насъ 
стоптъ  удивительная  погода — говорятъ,  надо  желать  дождей;  ози- 
мые х.тЬба  везд']^  довольно  плохи  —  есть  больш1я  вымочки  —  во 
многихъ  м'Ьстахъ  пшеница  совсЬмъ  пропала.  Охотники  могутъ 
утешаться  мыслью,  что,  судя  по  весн-Ь,  выводки  будугь  славные. 

Я  про  себя  долженъ  сказать,  что  я  никакъ  не  могу  рабо- 
тать —  желудокъ  мой  меня  мучитъ.  Ничего  не  варитъ  и  застав- 
ляетъ  меня  проводить  безсонныя  ночи,  которыя  меня  очень  раз- 
слабляюгь.  Хочу  попробовать  .тЬчиться  б'Ьлой  горчицей,  которая, 
говорятъ,  многимъ  помогаетъ.  Однако  первую  часть  романа  кон- 
чилъ.  Я  ее  уже  отправилъ  къ  Анненкову  въ  Петербургъ  —  по 
об'1ш,ан1ю — но  какъ  только  онъ  ее  прочтетъ — она  будетъ  вамъ 
доставлена,  и  я  тогда  попрошу  вашего  мп'Ьп1я,  которымъ  вы 
знаете  какъ  я  дорожу.  Также  прошу  вашихъ  сыновей  сказать 
мн-Ь,  чтЬ  опн  думаютъ.  Это  —  вещь  совсЬыъ  въ  друтомъ  род*, 
ч-Ьмъ  „Постоялый  Дворъ".  Кстати  о  немт.  —  в-Ьрпо,  ему  не  судьба 
тотчасъ  попасть  къ  вамъ;  я  согласился  на  просьбу  одного  чело- 
века, кот(фый  желалъ  его  переписать,  по  вы  его  скоро  полу- 
чите. Бпрочемъ  оно  теперь  кажется  и  не  такъ  къ  сп-Ьху.  Мн-Ь, 
главное,  хочется  знать,  чтЬ  вы  скажете  о  моемъ  роман-Ь  и  пс- 
палъ  ли  я  въ  тонъ  романа. 

Холера  къ  памъ  подвигается;  говорятъ,  она  уже  въ  Тул*, 
но  зд'Ьсь  всЬ  припадки  пока  прекратились.  ЧтЬ  будетъ,  то  бу- 
детъ, а  мы  готовы. 

А  все-таки  я  надеюсь  скоро  написать  статьи  для  „Сбор- 
ника". Если  только  я  возьмусь  за  перо — он-Ь  будутъ  готовы.  Но 
для  этого  нужно,  чтобы  желудокъ  оправился,  а  то  просто  ни- 
чего невозможно  делать.  Валяешься  ц-Ьлый  день  на  разныхъ  ди- 
ванахъ,  словно  кто  колесомъ  по  теС-Ь  перееха.тъ.  Это  очень 
скучно. 

Письмо  мое  чрезвычайно  вяло  и  пусто,  но  я  настолько  на- 
деюсь на  ваше  расположен1е,  чтобы  не  заставлять  себя  быть 
остроумнымъ  и  любезнымъ,  когда  тупо  въ  голов-Ь. — Ахъ,  да,  у 
меня  на  дняхъ  бы.тъ  Фетъ,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  зна- 
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комъ.  Онъ  мв-Ь  читалъ  прекрасные  переводы  изъ  Горац1я.  Иныя 
оды  необыкновенно  удались — напрасно  только  онъ  употребляетъ 
не  только  устар'Ьлыя  слова — каковы:  „перси"  и  т.  д. — но  даже 
небывалыя  слова  въ  род4:  „завой"  (завотокъ),  „уханхе"  (запахъ)  и  т.  д. 
Я  всячески  старался  ему  доказать,  что  „ухаше"  такъ  же  дико 
для  слуха,  какъ,  напр.,  „получ1е"  (отъ  благоиолучы).  Собственныя 
его  стихотворен1я  не  стЬютъ  его  первыхъ  вещей;  его  неопред-Ь- 
ленный,  но  душистый  талантъ  немного  выдохся.  Попадаются 
однако  прелестные  стихи — напр.  эти  два,  оканчивающ1е  грацтоз- 
ное  описан1е  летней  тихой  ночи: 

И  сыплетъ  ночь  своей  бездонной  урной 
Къ  намъ  мнрхады  зв'Ьздъ. 

Самъ  онъ  мн'Ь  кажется  милымъ  малымъ.  Немного  тяжело- 
ватъ  и  смахиваетъ  на  малоросса, — ну  и  н-Ьмецкая  кровь  отозва- 
лась уважен1емъ  къ  разнымъ  систематическимъ  взглядамъ  на 
жизнь  и  т.  п.  Но  все-таки  онъ  мнЬ  весьма  понравился.  Онъ 
■Ьдетъ  въ  Новгородъ — его  перевели  въ  какой-то  уланск1й  гвар- 
дейски полкъ. 

А  загЬмъ  прощайте,  добрый  Сергей  Тимоф'Ьичъ.  Жму  вамъ 
кр-Ьико  руку  и  желаю  вамъ  и  вс4мъ  вашиыъ  всего  хорошаго — 
а  Ивану  Серг-Ьевичу — усп-Ьха  въ  его  предпр1ят1и.  Прощайте  и  т.  д. 


17. 

Спасское.  29-го  1юня  1853  (Петровъ  день), 

„Давненько  не  бралъ  я  въ  руки  шашекъ",  говаривалъ  Чи- 
чиковъ  Ноздреву;  давно  не  получалъ  я  отъ  васъ  писемъ,  любезный 
СергЬй  Тимоф'Ьевичъ,  говорю  я.  Всл'Ьдствхе  этой  мысли  я  взялъ 
перо  и  принялся  писать  къ  вамъ.  Начну  съ  того,  что  сегодня 
Петровъ  день — а  я  дома!  ЧтЬ  прикажете  д-Ьлать?  Об'Ь  суки  мои 
въ  пустовк-Ь  —  да  и  мн'Ь  вчера  поставили  шявки,  желая  умень- 
шить брюшное  полнокров1е,  не  дающее  моему  желудку  варить 
самую  легкую  пищу.  Должно  надеяться,  что  черезъ  н'Ьсколько 
дней  и  суки  мои,  и  я — мы  придемъ  въ  порядокъ  и  начнемъ  охо- 
титься. 

Получили  ли  вы  черезъ  Кетчера  1-ую  часть  моего  романа — 
или  н-Ьтъ  еще?  Анненковъ  давно  ее  прочелъ  и  уже  написалъ 
МН'Ь  о  ней  свое  мн'Ьн1е,  весьма  д'Ьльное  и  справедливое.  Я  бы 
сказалъ  вамъ,  что  именно  онъ  критикуетъ,  но  мн'Ь  хочется 
посмотр-Ьть,    сойдетесь  ли  зы  съ  нимъ  въ  воззр^н1и  на  мою  по- 
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сильную  работу.  Жду  вашего  приговора  съ  нетерп'Ьн1емъ.  По 
прочтен1и,  пришлите  романъ  ко  мн'Ь,  если  Кетчеръ  не  сказалъ 
вамъ,  чтобы  вы  его  ему  возвратили. — Какъ  ваше  здоровье  въ  это 
неестественное  л-Ьто?  У  насъ  отъ  продолжительной  засухи  всЬ 
яровыя  почти-что  пропали.  И  погода  стоить  какая-то  непр1ятная. 
Крестьяне  бол^ютъ  кровавыми  поносами. 

Очень  мн-Ь  жаль,  что  Кокоревъ  умеръ.  Его  „Саввушка"  по- 
давалъ  больш1я  надежды.  Много  въ  немъ  было  теплоты  и  наблю- 
дательности. Нездоровится  нашимъ  писателямъ. 

А  я  все  л'Ьнюсь  и  ничего  д'Ьлать  не  могу.  Вотъ  и  Петровъ 
день — а  статьи  для  вашего  „Сборника"  и  до  половины  не  до- 
ведены. Но  два-три  дня  д'Ьятельности  все  это  могутъ  поправить. 

Знаете  ли,  въ  чемъ  состоитъ  главное  мое  занят1е?  Играю  въ 
шахматы  съ  сосЬдями  или  даже  одинъ,  разбираю  шахматныя 
игры  по  книгамъ.  Отъ  упражненья  я  достигъ  некоторой  силы. 
Также  много  занимаюсь  музыкой,  т. -е.,  говоря  правильн'Ье,  за- 
нимаюсь гЬмъ,  что  слушаю  музыку.  Жена  живущаго  [у  насъ 
Тютчева  и  сестра  ея  много  играютъ  въ  четыре  руки,  Бетховенъ, 
Моцартъ,  Мендельсонъ  и  Веберъ — паши  любимцы. 

6-го  1юлл. 

Охотился  2  раза — неудачно.  Дичи  мало.  Придется  -Ьхать  по- 
дальше. Дайте  о  себ^  в-Ьсточку  —  а  пока  будьте  здоровы,  дру- 
жески жму  вамъ  руку  и  кланяюсь  всему  вашему  семейству. 
Вашъ  и  т.  д. 

18. 
С.  Спасское.  ЗО-го  августа  1863  г. 

Если  Я  такъ  долго  не  писалъ  вамъ,  любезный  и  добрый 
СергМ  Тимоф'Ьевичъ,  если  я  и  теперь  напишу  вамъ  очень  мало — 
пожалуйста  не  думайте,  что  я  забылъ  васъ,  и  въ  особенности 
не  думайте,  что  я  не  благодаренъ  вамъ  и  вашему  сыну  за  ваши 
д-Ьльныя  и  славныя  письма.  Но  вотъ  въ  чемъ  д-Ьло:  Тютчевъ, 
которому  я  поручилъ-было  управлен1е  моимъ  им'Ьн1емъ,  отъ  меня 
отходить — и  теперь  это  все  падаеть  на  меня.  Я  все  это  время 
■Ьздилъ  по  деревнямъ,  не  охотился  и  теперь  у  меня  въ  голове 
одно  хозяйство,  разсчеты,  счеты  и  т.  д.  Такъ  что  ни  о  чемъ  ли- 
тературномь  я  и  подумать — пока — не  въ  состоян1и.  Предостав.1яю 
себ'Ь  впосл'Ьдств1и  поговорить  сь  вами  о  моемъ  роман-Ь,  но  те- 
перь же  скажу,  что  съ  вашими  зам'Ьчан1ями  я  согласенъ  и  только 
выгораживаю  одно:  въ  мою  героиню  (которую,  впрочемъ,  я  всю 
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перед! лаю)  въ  сущности  не  влюбляется  никто — и  ыен'Ье  всЬхъ 
Дмитр1й  Петровичъ,  который,  напротивъ,  ее  такъ  же  капризно 
возненавидитъ;  а  чтобы  пояснить  его  лицо,  я  въ  первой  же  части 
помещу  главу  о  его  воспитан1и,  которою  я  предполагалъ  начать 
2-ую  часть.  Сцена  об'ьяснен1я  вамъ  теперь,  вероятно,  станетъ 
понятн-Ье  —  хотя,  видно,  ее  тоже  нужно  переиначить,  чтобы  не 
оставлять  читателя  въ  сомн'Ьн1и.  Главныя  мои  лица:  Чермакъ, 
Дмитр1й  Петровичъ  и  Глафира  Ивановна.  Въ  нихъ  я,  если  смогу, 
постараюсь  выразить  современный  бытъ,  какимъ  онъ  у  насъ  вы- 
родился. 

Но  все  это  въ  будущемъ  —  а  въ  настоящемъ  пропасть  за- 
нят1й,  интересныхъ  и  любопытныхъ,  если  хотите,  но  съ  непри- 
вычки обременительныхъ.  И  потому  извините  меня,  если  я  больше 
не  прибавлю  словъ.  Присылайте  мн-Ь  мои  романъ,  если  онъ  еще 
у  васъ,  пишите  мшь  и  верьте  въ  искреннюю  и  неизм-^нную 
дружбу  вашего  и  т.  д. 

Р.  8.  Рукопись  „ Постоя лаго  Двора"  будетъ  вамъ  выслана  изъ 
Москвы  г.  веоктнстовымъ. 

19. 

с.  Спасское.  6-го  октября  1853. 

Съ  перваго  сентября  не  писалъ  я  къ  вамъ,  любезный  и  доб- 
рый мой  Сергей  ТимофЪевичъ  (и  то  я  отв'Ьчалъ  тогда  очень  ко- 
ротко на  ваши  больш1я  письма) — это  ни  на  что  не  похоже!  Но 
в-Ьдь  вы  уже  знаете,  что  я  теперь  самъ  занимаюсь  хозяйствомъ — 
и  потому  не  взыщете  на  меня.  Я  въ  ужасныхъ  былъ  хлопотахъ 
все  это  время  —  и  теперь  едва  начинаю  привыкать  къ  новому 
моему  положен1ю.  Стерпится-слюбится.  Но  пока  тяжеленько,  осо- 
бенно при  наступившей  снова  холодной  осенней  погоде  —  и  въ 
одиночеств-Ь.  В'Ьтеръ  так1е  выводитъ  переливы,  что  невозможно 
не  воскликнуть  иногда  невольно:  фу!  какъ  гадко  и  скучно  и 
холодно  и  непр1язЕенно  жить  на  земл'Ь!  Точно  та  „волшебница'' 
зима,  о  которой  говорилъ  Пушкинъ,  выслала  впередъ  свою  злую 
дворную  собаку  —  и  сидитъ  она,  и  воетъ  передъ  каждымъ  домомъ, 
возвещая  прибыт1е  своей  хозяйки  и  злобно  скучая  о  ней.  Вотъ- 
вотъ — вишь  какъ  высоко  забираетъ!  Надо  встряхнуться  и  думать 
о  другомъ. 

Скажу  вамъ  о  себ'Ь,  что  я  нам'Ьренъ  или,  выражаясь  точн'Ье, 
принужденъ  прожить  въ  деревн'Ь  до  Новаго  года, — а  тамъ  съ-Ьзжу 
недель  на  шесть  въ  Орелъ — и  останусь  тамъ,  между  прочимъ, 
для  выборовъ.  Этого  я  никогда  не  видалъ,  а  говорятъ — любопыт- 
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ное  зр'Ьлище.  Могу  сказать,  что  я  стараюсь  не  упускать  никакого 
сзучая  извлекать  изъ  провпещальной  жизни  всевозможную  пользу. 
Я  познакомился  съ  великимъ  множествомъ  новыхъ  лицъ  и  ближе 
сталъ  къ  современному  быту,  къ  народу. 

Съ  наступлен1емъ  зимы  наступить  для  меня  литературная 
работа,  которую  я  совс^мъ-было  бросилъ  въ  это  последнее  время. 
Стану  перед-^лывать,  а  потомъ,  если  Богъ  дастъ,  и  продолжать 
своп  ромапъ.  Я  еще  не  получалъ  обратно  рукописи,  но  над'Ьюсь, 
что  она  скоро  явится.  Въ  моемъ  посл^днемъ  письм4бы.10  сказано 
н'Ьсколько  словъ  насчетъ  вашихъ  зам'Ьчан1п  —  теперь  же  не  хо- 
чется больше  говорить,  а  д-^лать;  письма  ваши  перечтены  мною 
не  разъ — и  многое  принято  къ  св^д-Ьнхю.  Кончу  я  также  об-Ь- 
п^анныя  статьи  для  вашего  „Сборника" — лишь  бы  новыя  занятья 
мои  не  развлекли  меня.  Любопытно  мн'Ь  также  знать,  чтб 
ваша  статья  о  Державин-Ь?  Я  чай,  вы  тоже  пол-Ьнились,  то-есть 
удили  рыбу — я  0Х0ТИ.1СЯ  мало  и  неудачно.  Вальдшнеповъ — по- 
стЬдией  нашей  радости — совс^Ьмъ  почти  не  было. 

Известите  меня  о  себ-Ь  и  о  семейств-Ь  вашемъ.  На  дняхъ  мы 
много  говорили  обо  всЬхъ  васъ  съ  П.  В.  Кир1^евскпмъ,  который 
пр1'Ьзжалъ  ко  мн-Ь  изъ  своей  орловской  деревни.  Чт5  за  милый 
и  чистый  челов'Ькъ! 

Это  письмо  будетъ  отправлено  къ  вамъ  изъ  Москвы  —  или 
доставлено  прямо  вамъ  въ  руки,  если  вы  въ  Москв^Ь.  Его  отво- 
зитъ  туда  Тютчевъ,  который  сегодня  (7-го  октября)  у^зжаетъ. 
Когда  увижу  я  васъ? — Господь  :шаетъ;  а  какъ  бы  мн-Ь  этого  хо- 
телось! 

Прощайте  пока,  добрый  СергЬй  ТнмофЬевичъ.  Кланяюсь  ва- 
шимъ  сыновьямъ,  жму  вамъ  всЬмъ  руки  и  желаю  всего  хорошаго. 
Будьте  здоровы  и  не  забывайте  искренно  любящаго  васъ  — 


20. 

с.  Спасское.    14-го  ноября  1853. 

Очень  было  мн-Ь  пр1ятно  получить  отъ  васъ,  наконецъ,  письмо, 
любезный  СергЬй  Тимоф-Ьевичъ,  и  очепь  непр1ятно  узнать,  что 
причиною  вашего  молчан1я  было  ваше  нездоровье.  Над-Ьюсь,  что 
установившаяся  зима  поможетъ  вамъ,  —  лишь  бы  белизна  сн-Ьга  не 
повредила  вашимъ  глазамъ.  Не  оставляйте  меня  безъ  в^сти  о 
себе. 

Мои,  какъ  вы  называете  его,  полный  тезка  будетъ  принятъ 
въ  Спасскомъ  съ  отверзтыми    объят1ями.   КромЬ  того,  что  я  на- 
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д^юсь  побеседовать  съ  ниыъ,  такъ  какъ  давно  уже  это  мн"!  не 
удавалось  —  самъ  по  себ'Ь  онъ  очень  мн^  милъ  и  симпатиченъ. 
Поручен1е  ему  досталось  интересное,  и  я  ув^ренх,  что  онъ  пре- 
восходно его  исполнитъ. 

Я,  кажется,  уже  писалъ  вамъ,  что  я  нам^ренъ  переехать  на 
зиму  въ  Орелъ  (я  выезжаю  отсюда  посл-Ь  Николина  дня);  что  же 
касается  до  управлен1я  д'Ьлъ  моихъ,  то  я  призвалъ  на  помощь 
дядю,  брата  моего  отца,  который  при  покойниц'Ь  матушк-Ь  л-Ьтъ 
двадцать  этимъ  занимался.  Видно,  нашъ  братъ  щелкопёръ  дМ- 
ствительно  ни  къ  какому  д-Ьльному  занят1ю  не  способенъ. — ЧтЬ 
делать!  Всего  не  соединишь  и  не  обхватишь — и  дай  Богъ,  чтобы 
въ  своемъ-то,  въ  собственномъ  ремес.14  не  д-бладъ  промаховъ  на 
каждомъ  шагу! 

За  литературу  я  толькс-что  начинаю  приниматься — до  сихъ 
поръ  всяк1я  друг1я  дрязги  снд'Ьли  въ  голов'Ь  сиднемъ.  Первое, 
чтЬ  я  кончу — будетъ  непременно  статья  для  вашего  „Сборника". 
Я  въ  Орелъ  повезу  также  свой  романъ,  который  я  во  многомъ 
переделаю.  Я  немного  охлад^лъ  къ  нему — однако  чувствую,  что 
надо  его  кончить  и  развить  т-Ь  характеры  и  мысли,  которыя 
только  еп1,е  обозначены  въ  первой  части. 

У  насъ  совершенно  стала  зима.  Барометръ  на  2  градуса 
выше  „Яснаго'^;  обледен^лня  деревья  блестятъ  на  солнце  какъ 
стеклянныя — и  сн^гъ  все  затянулъ  твердой  б^лой  корой.  А  завтра 
Введенье — или,  какъ  говорятъ,  „Веденье,  которое  ломаетъ  леденьё". 
На  оттепель  не  похоже.  Притомъ  сн'Ьгъ  легъ  не  на  сырую,  а 
на  сухую  землю.  Но  вотъ  увидимъ — а  пока  зимн1й  путь  чудный. 

Доставили  мн-Ь  9-ую  и  5-ую  главу  „Мертвыхъ  Душъ"  (2-й 
части).  9-я  глава,  где  П^тухъ  и  Костанжогло — удивительна,  но 
5-я  съ  небывалымъ  и  невозможнымъ  откупш,икомъ  Муратовымъ... 
Лучше  не  говорить  о  ней — и  набросить,  какъ  почтительные  сы- 
новья Ноя,  покровъ  на  обнажившагося  нашего  литературнаго  отца. 

Съ  удовольств1емъ  послушаю  я  статью  о  Державине  и  поста- 
раюсь узнать  отъ  И.  С. — въ  чемъ  именно  состоитъ  новая  грамма- 
тическая система  К.  С.  Я  никогда  не  занимался  языкомъ  рус- 
скимъ  теоретически  и  плохо  знаю  его  истор1Ю — но  у  меня  есть 
на  его  счетъ  н^которыя  мысли  —посмотрю,  совпадаютъ  ли  он^  съ 
воззрен1емъ  вашего  сына. 

Прош,айте,  добрый  С.  Т.  Пожалуйста,  не  забывайте  меня, — 
а  главное— какъ  можно  скорее  выздоравливайте.  Если  не  можете 
писать  или  читать,  то  играйте  въ  карты — это  мне  напоминаетъ 
то  тинтерё,    которое  я  узналъ  у  васъ    въ  Москве   и  где  трефы 
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играютъ  такую  важную  роль.   Помните,  еще  покойный  Загоскинъ 

игралъ  съ  нами... 

Иныхъ  ужъ  и^тъ,— а  т-Ь  да.1ече, 
Какъ  Сади  некогда  сказадъ. 

Кстати,  давно  вы  не  читали  Восточаыхъ  Стихогворенш  Пуш- 
кина? Перечтите  ихъ — а  отъ  нихъ  безумствую.  Еще  разъ  про- 
щайте —  жму  вамъ  крепко  руку  и  кланяюсь  вашему  семейству. 

Р.  8.  Славную  мыс1ь  вы  возымели  насчетъ  2-го  издан1я 
„Записокъ  объ  уженье".   ЧЬмъ  больше  отъ  васъ — гЬмъ  лучше. 


21. 

с.  Спасское.  20-го  ноября  1с63. 
Дорогой  гость,  О  пр1'Ьзд'Ь  котораго  вы  меня  предуведомляли, 
любезный  СергЬй  Тимоф4евичъ,  былъ  у  меня  третьяго  доя  и  про- 
сид'Ь.1ъ  до  вечера.  Вы  можете  себЬ  представить,  какъ  я  былъ 
ему  радъ  и  какъ  много  мы  съ  нимъ  толковали  и  разговари- 
вали. Это  пос^щенхе  было  для  меня  истиннымъ  праздникомъ. 
Желаю,  чтобы  дЬятельпость,  которой  опъ  теперь  себя  посвящаетъ, 
его  удовлетворила  —  обидно  видЬть  такой  запасъ  силъ,  когорыя 
никуда  не  идутъ.  Для  него  это  еще  тЬмъ  тяжеле,  что  у  него 
н'Ьтъ  той  безпечности,  по  милости  которой  нашъ  брать  свистунъ 
коротаетъ  свой  в-Ькъ  безъ  особенной  скуки. 

23-го  ноября. 

Сообщаю  вамъ,  любезный  С.  Т.,  изв'Ьст1е,  сейчасъ  мною 
полученное  —  Государю  было  угодно  дозволить  мнЬ  вы-Ьздъ  изъ 
деревни  и  возвращен1е  въ  С.-Петербургъ.  Л  увЬренъ,  что  вы 
будете  сочувствовать  моему  удовольств1ю — а  мн-Ь  бол^е  всего 
пр1ятпа  возможность  видЬться  съ  друзьями,  между  которыми  вы 
занимаете  одно  изъ  первыхъ  мЬстъ.  Я  выЬзжаю  отсюда  тотчасъ 
посл-Ь  6-го  декабря.  На  этогъ  разъ  я  въ  Москв-Ь  не  могу  оста- 
новиться бо.тЬе  ч-Ьмъ  на  день — но  на  возвратяомъ  пути  (я  въ 
Петербурге  пробуду  около  месяца)  непременно  за^ду  къ  вамъ 
въ  Абрамцево  и  погощу  у  васъ.  Съ  удовольств1емъ  думаю  уже 
теперь  о  нашей  встрече. 

Посылаю  вамъ  статью  вашу  о  Державине.  Она  чрезвычайно 
интересна  и  любопытна — и  хотя  велик1й  поэтъ  является  въ  ней 
въ  чуть-чуть  комическомъ  свЬте,  гЬмъ  не  мен^е  общее  впечат- 
лен1е  трогательно  —  сювно  изъ  другого  М1ра  звучитъ  этотъ  го- 
.юсъ.  Непременно  надобно  напечатать  эту  статью. 

Писать  больше   некогда — я  не  хоте.1ъ    отложить  этого  изве- 
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СПЯ  ДО  другой  почты — а  теперь  кр-Ьдко  жму  вамъ  и  К.  С.  руку 
и  говорю:  до  свиданья.  Преданный  вамъ  — 


22. 

С.-Петербургъ.  13-го  декабря  1853. 

Сегодня  пятый  день,  что  я  пр1'Ьхалъ  сюда,  любезный  и  доб- 
рый СергЬй  Тимоф'Ьевпчъ — и  я  еще  не  усп-Ьдъ  хорошенько 
огляд-Ьться — а  потому  не  ждите  отъ  меня  путнаго  письма.  Я 
хочу  дать  вамъ  пока  мой  адресъ — а  именно:  я  поселился  въ  По- 
варскомъ  переулк'Ь,  въ  дом'Ь  Тулубьева,  близь  Владим1рской.  Мн'Ь 
очень  было  бы  пр1ятно,  еслибъ  вы  написали  мн-Ь  н^Ьсколько 
строкъ  о  себ-Ь  и  о  вашихъ.  Им-Ьете  лп  вы  изв'Ьст1е  отъ  Ивана 
Сергеевича?  Какъ  онъ  началъ  свое  д^ло? 

Меня  зд^сь  всЬ  встретили  очень  любезно  и  благосклонно — 
буду  стараться,  чтобъ  и  впредь  эти  чувства  не  изменились. 

Я  уже  вид^лъ  Рашель — но  отлагаю  поговорить  о  ней  и  о 
многомъ  другомъ  до  сл^дующаго  письма. 

Будьте  здоровы — крепко  жму  вамъ  руку,  кланяюсь  всЬмъ 
вашимъ  и  остаюсь  душевно  вамъ  преданный  — 


18  5  4-й    г  о  д  ъ. 

23. 

С.-Петербургъ,  10-го  февраля  1854. 

Давнымъ  давно  собирался  я  писать  къ  вамъ,  любезный  и 
добрый  СергМ  Тимофеевичъ — да  всё  не  могъ  улучить  свобод- 
наго  времени;  сегодня  однако  решился  дать  вамъ  в-Ьсть  о  себе. 
Прежде  всего  искреннее  спасибо  вамъ  за  „Травлю  Перене.10къ"  — 
которую  я  не  прочелъ,  а  проглотилъ  ц^ликомъ.  Это  превосход- 
ная вещь — и  написана  т^мъ  славнымъ  русскимъ  языкомъ,  кото- 
рымъ  вы  одни  владеете.  Кстати,  въ  9  Л»  Современника  бу- 
детъ  напечатано  письмо  мое  къ  вамъ,  въ  которомъ  изложится 
мненте  одного  зд^шняго  охотника  и  хорошаго  моего  знакомаго, 
доктора  Берса — о  разныхъ  темныхъ  вопросахъ,  касающихся  до 
прилета  и  улета  дичи.  Кажется,  его  замечан1я  справедливы  и  во 
всякомъ  случае  могутъ  вызвать  ответъ   съ  вашей  стороны. 

Здоровье  мое  въ  посзеднее  время  стало  опять  немного  по- 
правляться— моя  болезнь    состоитъ    въ    гастрите,    или    хрониче- 
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скомъ  желудочномъ  разстройств'Ь,  часто  сопровождаемомъ  лихо- 
радкой и  безсоннпцей.  Мв-Ь  очень  жаль,  что  п  вы  не  совсЬмъ 
въ  своей  тарелке;  авось  весна  насъ  обоахъ  поправптъ  — а  вы 
ждите  меня  ненрэм'Ьнно  въ  первыхъ  чпстахъ  апреля  или  даже 
въ  конц^  марта. 

Я  зд-Ьсь  веду  жизнь  хотя  не  разс^янную — но  какъ-то  растра- 
ченную на  тысячу  мелочей  и  т.  д.  Впрочемъ  я  сд-Ьлалъ  зд-Ьсь 
дв^  хорош1я  вещи:  уговорилъ  Тютчева  (в.  И.)  издать  въ  св-Ьтъ 
собранныя  свои  стихотворен1я  и  помогъ  Фету  окончательно  при- 
вести въ  порядокъ  и  выправить  свой  переводъ  Горащя.  Самъ 
же  я  ничего  пока  не  д'Ьлаю  —  надеюсь  приняться  за  д'Ьло  въ 
деревн-Ь. 

Сегодня  вышелъ  зд1Ьсь  манифестъ  о  войн1Ь  съ  Англтей  и 
Франщеп.  Вы,  вероятно,  скоро  его  получите,  если  уже  не  по- 
лучили. 

Вы  мн'Ь  ничего  не  пишете  объ  Ив,  Серг.  Думаю,  что  онъ 
здоровъ  и  работаетъ.  Спасибо  К.  С.  за  его  поклонъ.  Жму  вамъ 
всЬмъ  руки — и  говорю:  до  свидаи1я.  Душевно  васъ  любящ1й... 

Р§.  Издан1е  Пушкина  подвигается,  хотя  очень  медленно. 
Пользуясь  отъ-Ьздомъ  англ1йскаго  посланника,  я  купилъ  очень 
дешево   2  отлнчныхъ  англ1нскихъ  ружья   Форсайта. 


24. 
26-го  февраля  1854.  С.-Петербургь. 

Сп-Ьшу  ответить  хоть  немногими  словами  на  ваше  письмо 
отъ  15-го  февр.,  любезный  и  добрый  СергЬй  ТимофЬевичъ.  Пи- 
шете вы  мн-Ь,  что  слышали,  будто  я  отправляюсь  на  Кавказъ — 
но  это  несправедливо;  я  нм1;ю  нам-Ьренхе  провести  л^то  въ  де- 
ревне— если  зд'Ьсь  не  произойдутъ  как1я-пибудь  необыкновенныя 
событ1я — и  въ  первыхъ  числахъ  апр'Ьля  во  всякомъ  случае,  если 
буду  живъ,  буду  у  васъ  въ  АбрамцевЬ.  Я  на  дняхъ  познако- 
мился съ  однимъ  кн.  Оболенскимъ  (кажется,  Юртемъ),  который 
много  мн'Ь  говорилъ  о  васъ.  Зараи-Ье  радуюсь  нашему  свидан1ю 
и  нашимъ  разговорамъ. 

Ожидаю  съ  нетерп'Ьн1емъ  новаго  издан1я  книги  „Объ  ужень*" 
— и  исполню  ваше  желан1е  на  ея  счетъ. 

Письмо  отъ  Берса  должно  было  быть  пом'Ьщено  не  въ  9 -п. 
а  въ  3-й  кн.  Современника,  по  от.южено  до  4-го,  т.-е.  до 
апр^Ьльскаго,  номера. 

Могу  сообщить  вамъ  пр1ятное  изв^ст1е — Пушкинъ.  наконецъ, 
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начнетъ  печататься.  Слухъ  о  дороговизне  новаго  издан1я  до  васъ 
дошелъ  .южный;  напротивъ — оно,  сколько  я  знаю,  будетъ  срав- 
нительно очень  дешево. 

Господинъ,  которому  я  поручилъ  доставить  вамъ  рукопись 
„Постоя.тго  Двора",  потерял ъ  ее — придется  ве.1'Ьть  переписать 
ее  снова. 

До  свидан1я,  добрый  СергМ  Тимоф'Ьевичъ,  будьте  здоровы  и 
веселы — кланяйтесь  всЬмъ  вашимъ.  Дружески  жму  вамъ  руку. 
Преданный  вамъ... 

Р8.  Письмо  это  кончено  4-го  марта. 


25. 

С.-Петербургъ.  31-го  марта  1854.  Среда. 

Очень  вамъ  благодаренъ,  добрый  и  почтенный  Серг-Ьй  Тимо- 
ф-Ьевичъ,  за  присланную  книгу  „Объ  ужень'Ь".  Я  перечелъ  ее  съ 
наслажденьемъ  и  предоставляю  себ^  удовольств1е  поговорить  о 
ней  въ  Современник-Ь  —  такъ  что  она  не  посп'Ьетъ  къ  апрель- 
ской книжке.  „Семейную  Хронику"  я  еще  не  усп-Ьдъ  прочесть,  но 
слышу  велик1я  похвалы   со  вс^хъ  сторонъ. 

Я  выезжаю  отсюда  черезъ  неделю  —  въ  Москве  пробуду 
только  день  Св^тлаго  Воскресентя — но  увижусь  съ  вами  въ  на- 
чале мая,  т. -е.  на  обратномъ  пути  изъ  деревни,  где  я  пробуду  не 
более  трехъ  недель.  Я  здесь  нанялъ  дачу  въ  Петергофе,  чтобы 
быть  на  месте  действ1я,  или,  выражаясь  правильнее,  чтобы  не 
слишкомъ  отдалиться  отъ  центра,  куда  будутъ  приходить  все 
известия.  Въ  мае  месяце  я  у  васъ  проведу  дней  5.  Вы  мне 
кстати  покажете,  какъ  должно  удить  —  ведь  май  месяцъ,  гово- 
рятъ,  лучшее  время  для  уженья.  Наговоримся  вволю. 

Итакъ,  до  свиданья  около  5-го  мая.  Надеюсь  найти  васъ 
тогда  веселымъ  и  бодрымъ,  крепко  жму  вамъ  руку,  кланяюсь 
всемъ  вашимъ  и  остаюсь  навсегда  преданный  вамъ,  и  т.  д. 


26. 

с.  Спасское.  8-го  мая  1854. 

Пишу  вамъ  сегодня  только  несколько  строкъ,  любезный  Сер- 
гей Тимофеевичъ,  для  того,  чтобы  уведомить  васъ,  что  я  вы- 
езжаю отсюда  во  вторникъ  11-го  числа  (раньше  я  съ  делами 
справиться  не  могъ),  буду  въ  Москве  12-го,  а  у  васъ,  если 
буду  живъ,    13-го  обедаю.    14-е  число  —  самый  позднш  срокъ. 
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Итакъ,  до  скораго  свидан1я.    Заочно  жму   вамъ  руку  и  остаюсь 
душевно  вамъ  преданный,  и  т.  д. 


27. 

Петергофъ.  31-го  мая  1854.   Троидынъ  день. 

Псшу  къ  вамъ,  любезный  и  почтенный  СергЬй  Тимоф'Ьевичъ, 
по  минован1п  обоихъ  майскихъ  Мнхайловыхъ  дней  (вы  помните?), 
въ  которые  ничего  особеннаго  со  мной  не  случилось.  Л  посе- 
лился зд'Ьсь  въ  небольшомъ  домике  колониста,  въ  двухъ  верстахъ 
отъ  Петергофа  и  въ  полуверсгЬ  отъ  моря,  которое  видно  изъ 
моихъ  окпнъ  надъ  верхушками  сосноваго  л^са.  Завелъ  себ"!  ло 
шадь  и  таратайку  — и  располагаю  зд-Ьсь  прожить  до  осени.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  погода  у  насъ  до  того  невыразимо  гадкая,  что  и 
сказать  нельзя.  Холодъ,  дождь,  в^теръ  воетъ  и  ноетъ — тоска! 
Куда  д-Ьвались  красные  дни,  которые  гЬшилн  насъ  въ  Абрам- 
цеве! Надо  вооружиться  терп^ньемъ.  Воть  буквально  пришлось 
сид-Ьть  у  моря  и  ждать  погоды.  Въ  Кронштадтъ,  который  от- 
сюда всего  въ  пяти  верстахъ,  я  еще  не  'Ьздилъ.  Англичане,  го- 
ворятъ,  близко,  по  носу  къ  намъ  сюда  еще  не  кажутъ. 

Поговоримъ  немного  о  лнтературныхъ  новостяхъ.  Во-пер- 
выхъ,  скажу  вамъ,  что  я  познакомился  со  вдовою  Баратынскаго,  и 
она  мн1Ь  вручила  альбомъ,  куда  она  вписала  все,  чтЬ  осталось  отъ 
ея  мужа,  письма  и  пр.  Можно  будетъ  составить  довольно  любо- 
пытную статью.  Отъ  Толстого,  автора  ,11стпр1и  моего  д1Ьтства". 
прислана  пов-Ьсть,  продолжен1е  первой,  подъ  назван1емъ  „Отро- 
чество"; говорятъ,  превосходная.  Въ  Иариж'Ь  появился  переводъ 
моей  книги  съ  длиннымъ  предислов1емъ — то-то,  я  думаю,  наска- 
зано вздору! 

Баратынск1й  не  поэтъ  въ  единственно-истинномъ,  въ  Пуш- 
кинскомъ  смысл-Ь,  но  нельзя  не  уважать  его  благородную  худож- 
ническую честность,  его  постоянное  и  безкорыстное  стремлен1е 
къ  высшимъ  ц1^лямъ  поэз1и  и  жп.ши.  Константину  СергЬпчу  онъ 
бы  понравился,  несмотря  на  свое  западничество.  Ума,  вкуса  и 
проницательности  у  него  было  много,  можетъ  быть  слишкомъ 
много — каждое  сюво  его  носить  с.тЬдъ  не  только  р-Ьзца — под- 
пилка, стихъ  его  никогда  не  стремится,  даже  не  льется.  Воть 
вамъ  неизданное  его  стихотворен1е  (которое  не  давайте  списы- 
вать); въ  немъ  довольао  в'Ьрно  выразились  вс1Ь  особенности  его 
музы. 
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Когда  твой  голосъ,  о  поэтъ, 
Смерть  въ  высшихъ  звукахъ  остаыоватъ, 
Когда  тебя  во  цв-Ьт-Ь  .тЬтъ 
Нетерп'Ьлпвый  рокъ  уловить  — 

Кого  закатъ  могучихъ  дней 
Во  глубин-Ь  сердечной  тронетъ? 
Кто  въ  отзывъ  гибели  твоей 
Стесненной  грудгю  возстонетъ? 

Я  тих1п  гробъ  твой  посЬтптъ — 
И  надъ  умолкшей  Лонндоп, 
Рыдая,  пепелъ  твой  почтптъ 
Нелицем1^рной  панихпдой? 

Никто!— Но  сложится  п-Ьвцу 
Канонъ  намеднешипмъ  зоиломъ  — 
Уже  кадящпмъ  мертвецу, 
Чтобы  жпвыхъ  задать  кадиломъ. 

Отголосокъ  великой  нашей  классической  эпохи  слышится  въ 
форм'Ь  стиха   Баратынскаго. 

Некрасовъ,  котораго  вы  такъ  не  любите,  написалъ  н-Ьсколько 
хорошихъ  стпхотворенш,  особенно  одно  —  плачъ  старушки-кре- 
стьянки объ  умершемъ  сын-Ь. 

Адресъ  МОП  очень  простъ:  въ  Петергофъ.  Я  уже  распоря- 
дился зд'Ьсь  на  почт^  —  письма  будутъ  мн-Ь  доставляться.  По- 
жалуйста, наппшпте  мн-Ь  два  слова  о  себ4,  о  вашемъ  жить-Ь  въ 
Абрамцеве,  которое  я  такъ  душевно  полюбилъ.  Поклонитесь, 
прошу  васъ,  вашей  супруге  и  всему  вашему  семейству.  Жму 
вамъ  и  К.  С.  руки  дружески  и  остаюсь  преданный  вамъ... 


28. 

Петергофская  кодон1'я.  7-го  августа  1854. 

Посл4  долгаго  молчанья  берусь  опять  за  перо,  любезный 
Серг4й  Тймоф-Ьевпчъ,  п  прежде  всего  благодарю  васъ  за  ваше 
милое  письмо  отъ  11-го  1юня,  на  которое  я  до  спхъ  поръ,  къ 
стыду  моему,  не  отв'Ьчалъ.  Л  только  третьяго  дня  вернулся  съ 
по'Ьздки  (за  160  верстъ)  на  тетеревовъ  и  б^лыхъ  куропатокъ. 
Ъздилъ  долго — дней  16 — и  только  къ  самому  уже  концу  отыскалъ 
отличныя,  истинно  царсюя  м^ста  по  множеству  дпчи  и  удобству 
стрельбы.  Недостатокъ  проводнпковъ,  хорошо  знавшихъ  мест- 
ность, и  собственная  недогадливость  были  тому  причиной — а  эти 
превосходныя  м^ста  были  всего  въ  10  верстахъ  отъ  села,  гд-Ь  я 

Томъ  I.— Февраль,    1894.  32/2 
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поселился.  Впрочемъ  я  своей  поездкой  былъ  доволенъ  — чувство- 
валъ  себя  совершенно  здоровымъ  —  да  оно  и  не  мудрено  было, 
при  удивительной  погоде,  которая  стоить  у  насъ  уже  око.ю 
двухъ  м'Ьсяцевъ.  Теперь  вычистилъ  ружье,  даю  отдыхать  собак"! 
и  жду  дупелей,  а  на  вальдшнеповъ  по-Ьду  къ  себ-Ь  въ  деревню 
около  10-го  сентября. 

Я  вамг  не  писалъ  о  т-Ьхъ  планахъ,  которые  у  меня  были 
въ  голов'Ь  во  время  пребыван1я  моего  въ  Абрамцеве,  потому  что 
всЬ  эти  планы  упали  въ  воду  —  карты  сказали  правду. 

Получилъ  я  наконецъ  французск1п  переводъ  моихъ  „Запи- 
сокъ" — и  лучше  бы,  еслибъ  не  получилъ  пхъ!  Этотъ  г-нъ  Шар- 
р1еръ  чортъ  знаетъ  чт5  изъ  меня  сд-Ьлалъ  —  прибавля.1ъ  по  ц^Ь- 
лымъ  странпцамъ,  выдумывалъ,  выкидывалъ — до  невероятности; 
вотъ  вамъ  образчикъ  его  манеры:  у  меня,  напр.,  сказано:  „я 
убежалъ";  онъ  переводитъ  эти  два  слова  с.1'Ьдуюш,имъ  образомъ: 
„]е  т'еп1"и18  (1'ипе  соигзе  ГоПе,  еЙГагёе,  ёс11еуе1ёе,  сошше  з! 
з'еиззе  ей  а  тез  1гои88е8  1ои1е  ипе  Ы^хоп  11е  со111еиуге8,  соштапйёе 
раг  (1е8  80гс1ёге8''.  И  все  въ  этакомъ  род-Ь.  Каковъ  безсов-Ьстный 
французъ!  —  и  за  что  я  теперь  долженъ  превратиться,  по  его 
милости,  въ  шута? 

Зд'Ьсь  всЬ — и,  разум-Ьется,  начиная  съ  меня — въ  восторг-Ь 
отъ  вашего  „Шушерина".  Это  просто  прелесть;  а  что  касается 
до  слога — мы  вс^  у  васъ  должны  учиться.  Отголосокъ  этихъ 
мн'Ьн1й  вы  найдете  въ  августовскомъ  Современнике,  въ  фелье- 
тоне Панаева.  Очень  я  радъ,  что  вы  продолжаете  ваши  драго- 
ценныя  „Воспоминап1я".  Да  не  пришлете  ли  вы  что-нибудь  для 
Современника?  Хоть  статью  о  Державине.  Они  бы  вамъ  въ 
ножки  поклонились.  Ес.1и  вздумаете,  пришлите  на  мое  имя — до 
10-го  сентября. 

Я  думаю  пробыть  у  себя  въ  деревне  до  половины  октября  — 
И  непременно  васъ  въ  конце  октября  увижу. 

О  политическихъ  делахъ  вамъ  не  пишу — ничего  важнаго  въ 
последнее  время  не  случилось,  кроме  блпстательнаго  отражен1я 
перваго  приступа  фравцузовъ  къ  Аланду.  Они  кончать  темъ, 
что  возьмутъ  его — превосходство  силъ  слишкомъ  велико — но  онъ 
нмъ  станетъ  дорого.  Когда  англ1йск1й  флотъ  бы.1ъ  здесь  —  мы 
ездили  смотреть  его  на  Красную-Горку,   за  50  верстъ  отсюда. 

Прощайте,  любезный  и  добрый  Сергей  ТимофЬевичъ.  Желаю 
вамъ  всего  хорошаго,  начиная  съ  здоровья.  Передайте  мой  дру- 
жески поклопъ  всему  вашему  семейству — и  въ  первомъ  письме 
къ  моему  тёзке — поклонитесь  ему  отъ  меня.    Где  онъ  теперь  и 


ПЕРЕПИСКА  И.  С.  ТУРГЕНЕВА.  487 

■ЧТО  д4лаетъ?    К — а  С — а  обнимаю.    До  свиданья — въ  октябр'Ь, 
■ес.1и  Богъ  дастъ.  Преданный  ваыъ  и  т.  д. 

Суббота,  14-го  августа. 

Письмо  это,  ПО  недоразум'Ьн1ю,  не  было  отнесено  на  почту 
—  отправляю  его  сегодня.  Въ  ^ои^иа1  йе  81:.-Рё1ег8Ъоиг§  по- 
местили мое  письмо  къ  редактору  насчетъ  Шарр1еровскаго  пе- 
ревода. Будьте  здоровы. 

29. 

С.  Спасское.  8-го  октября  1854. 

Съ  22-го  сентября  нахожусь  я  зд^сь,  любезный  и  почтен- 
ный СергМ  Тимоф^евичъ,  но  охотился  очень  плохо — вальдшне- 
повъ  совсЬмъ  почти  не  было — ранн1е  ночные  морозы  и  посл-Ьд- 
нихъ  прогнали.  Куропатокъ  тоже  очень  мало  и  перепелокъ  — 
словомъ,  плохо  д-Ьло!  Я  со  вчерашняго  дня  пов^силъ  ружье  на 
крючокъ  и  хочу  приняться  за  работу — непрем-Ьнио  окончу  дв^ 
об-Ьщанныл  вамъ  статейки  и  привезу  ихъ  въ  ж\брамцево  черезъ 
м-Ьсяцъ;  раньше  я  отсюда  не  вы^ду.  Надеюсь,  что  застану  васъ 
всЬхъ  въ  добромъ  здоровь-Ь — и  наговоримся  тогда  вдоволь  о  томъ, 
о  чемъ  писать  невозможно  въ  двухъ  с.ювахъ.  Веселы  ли  будутъ 
беседы  наши — Богь  в-Ьсть;  но  знаю  нав-Ьриое,  что  время  я  про- 
веду въ  Абрамцеве  пр1ятно.  Напишите  мн^,  не  ждете  ли  вы  къ 
тому  времени  Ивана  Сергеевича  домой — а  адресъ  мой  все  тотъ 
же:  орловской  губерн1и,  въ  городъ  Мценскъ.  Извините,  пожалуй- 
ста, краткость  этого  письма — поздно  хватился  и  боюсь  опоздать 
на  почту. 

Итакъ,  до  свидан1я — крепко  жму  вамъ  всЬмъ  руки  и  оста- 
юсь преданный  вамъ,  и  т.  д. 

Р8.  Цензура,  говорятъ,  сильно  исказила  „Отрочество"  въ 
10-мъ  нумере  Современника  —  а  все-таки  прочтите  и  скажите 
ваше  мнеше. 

30. 

с.  Спасское.  11-го  ноября  1854. 

Вообразите  себе,  какая  досада,  любезный  С.  Т. — я  не  могу 
быть  у  васъ  въ  Абрамцеве.  Такое  вышло  дело,  что  мне  сей- 
часъ  надо  въ  Петербургъ  ехать — я  въ  Москве  остановлюсь  всего 
несколько  часовъ.  Но  если  я  буду  живъ  и  здоровъ  — я  непре- 
менно доставлю  себе  удовольств1е  быть  у  васъ  въ  январе  ме- 
сяце: а  именно — я  хочу  присутствовать  на  юбилее  московскаго 
университета   12-го  января.    К-ъ  Креш,енью  я  пр1еду  къ  вамъ  и, 

32* 
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ыожетъ  быть,  мы  вм'Ьст'Ь  всЬ   по-Ьдемъ  въ  Москву.  Это  я  непре- 
л^нно  исполвю — II  ПОТОМ)'  ДО  свпдан1я  черезъ  два  месяца. 

Посылаю  вамъ  одну  статейку  о  соливьяхъ.  Мв'Ь  сов-Ьстно, 
что  я  изъ-за  такой  безд^^лпцы  задержалъ  пода1]1е  вашей  кнпгп 
въ  цензуру.  Другая  моя  статья  (о  стр'Ьльб'Ь  медвЬдей  на  овсахъ 
въ  Пол-Ьсьи)  не  готова  —  та  гораздо  больше — я  не  над'Ьюсь  ее 
довольно  скоро  кончить — къ  генварю  будетъ  готова.  Ужасная 
.т-Ьпь  на  меня  напала — даже  стыдно.  Я  еще  не  б.тгодарилъ 
васъ  8а  ваше  посл'Ьднее  ппсьмо  —  стпхн  вашп  хотя  п  старой 
фактуры,  какъ  вы  говорите,  но  исполнены  жпзнп.  Досадно  мн-Ь 
очень,  что  я  не  увижу  теперь  Ивана  СергЬича — думаю,  что  онъ 
въ  январ-Ь  будетъ  въ  Москв-Ь  или  въ  Абрамцев-Ь.  Разсказъ  о  со- 
ловьяхъ  записанъ  мною  съ  дипломатическою  точностью,  слово  въ 
слово.  Пишите  мп"Ь  въ  Петербургъ  по  сл-Ьдующему  адресу:  Въ 
Главномъ  Штаб'Ь,  на  квартир-Ь  вице-директора  Пнспекторскаго 
Департамента,  Павлу  Васильевичу  Анненкову,  для  передачи  И.  С.  Т. 
Какъ  только  я  найму  себЬ  квартиру,  напишу  вамъ.  Будьте  здо- 
ровы, веселы  и  счастливы  —  кланяюсь  всЬмъ  вашпмъ  и  остаюсь 
навсегда  любящ1й  васъ  — 

31. 

С.-11етербу|'Гъ.  8-гв  лекабря  1854. 

Я  съ  неделю  тому  назадъ  получилъ  ваше  письмо,  любезный 
п  почтенный  Серг-Ьй  Тимо(|»1.ичъ,  но  у  меня  такъ  много  теперь 
д^ла  (для  1-хъ  нумеровъ  Совр  — а  и  Отеч.  Зап.),  что  реши- 
тельно не  им-Ьлъ  времени  отвечать  вамъ  и  сегодня  ограничусь 
только  немногими  строками.  Прежде  всего  повторяю,  что  непре- 
менно, если  буду  жисъ,  буду  у  васъ  8-го  пли  9-го  генваря.  Я 
непременно  хочу  присутствовать  на  юбилее — и  не  могу  пред- 
ставить, чтЬ  бы  могло  помешать  мне  бить  у  васъ  въ  Абрамцеве. 
Я  имЬлъ  сведен1'е  объ  васъ  и  о  вагаемъ  семействе  отъ  Самарина, 
съ  которымъ  на  дняхъ  обЬдалъ.  Я  радъ,  что  статья  о  „Соловьяхъ" 
вамъ  понравилась. 

Вотъ  где  я  теперь  поселился:  на  Фонтанке,  близь  Аничкова 
моста,  въ  доме  Степанова.  Пишите  мне,  пожалуйста,  по  этому 
адресу. 

Совестно  посылать  такое  короткое  письмецо,  но  дЬлать  не- 
чего. Вознагражу  себя  при  свидан1и.  До  техъ  поръ  желаю  вамъ 
заочно  всего  хорошаго,  крепко  жму  руку,  кланяюсь  всему  ва- 
шему семейству  и  остаюсь  преданный  вамъ  — 

Р.-8.  Ловля  съ  острогой  и  крыт1е  тетеревовъ  шатромъ — пре- 
лесть, особенно  первое. 
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32. 

С.-Петербургъ.  29-го  декабря  1854.  Четвергъ. 

Любезн^йшш  Серг'Ьй  Тимоф1Ьевичъ,  сп-Ьшу  уведомить  васъ, 
что  я  непрем'Ьено — если  буду  живъ  и  здоровъ — выезжаю  отсюда 
черезъ  неделю,  т. -е.  въ  самое  Крещее1е,  и  буду  у  васъ  въ  Абрам- 
цев'Ь  8-го  или  9-го  числа  января.  Я  для  того  пишу  къ  вамъ 
заранее,  чтобы  вы  могли — въ  случа-Ь  если  вы  сами  или  кто- 
нибудь  изъ  вашихъ  будете  къ  тому  времени  въ  Москв-Ь — преду- 
предить меня  объ  этомъ  по  следующему  адресу:  на  Пречистенку, 
возл-Ь  пожарнаго  депо,  въ  дом^  Тургенева  (моего  брата).  Я  оста- 
новлюсь не  у  него — пом^щенхе  у  него  слишкомъ  тесное — но  я 
наверное  увижу  его  въ  самый  день  пр1'Ьзда. 

Писать  пока  бо.тЬе  нечего — скоро  увидимся  и  наговоримся. 
Кланяюсь  всему  вашему  семейству  и  дружески  жму  вамъ  руку. 
Душевно  васъ  любяш,ш  — 


185  5-й  годъ. 
33. 

с.  Спасское.   2-го  1юня  1855. 

Разъ  десять  собирался  я  къ  вамъ  писать,  любезный  и  по- 
чтенный Сергей  ТимофЬевичъ,  но  у  меня  полонъ  былъ  домъ  го- 
стями, которые  разъ'Ьхались  только  вчера,  проживъ  три  нед-^ли — 
и  я  не  им^лъ  минуты  свободнаго  времени.  Ваше  письмо,  полу- 
ченное мною  на  дняхъ,  заставило  меня  покраснеть — мн^  стало 
стыдно  своей  л^ни  и  я  поспешилъ  взяться  за  перо.  Гостили  у 
меня  Григоровичъ,  Бэткияъ  и  Дружининъ;  мы  проводили  время 
очень  весело — разыграли  на  доморощенномъ  театре  доморощен- 
ный же  фарсъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Теперь  опять  въ  домЬ  все  пусто 
и  я  не  прочь  отдохнуть.  Я  должеаъ  однако  вамъ  отдать  отчетъ 
въ  своихъ  охотничьихъ  похожден1яхъ.  Я  прхехалъ  сюда  Г2-го 
апреля  — и  къ  изумлешю  не  заста.1ъ  уже  ни  одного  вальдшнепа — 
они  уже  протекли — въ  нын'Ьшнемъ  году  все  делается  двумя  не- 
делями раньше  обыкновевнаго — и  р^ки  прошли  въ  половине 
марта,  над^лавъ  много  раззорен1я  и  убытковъ.  18-го  апрЬля 
я  отправился  на  весеннихъ  дупелей  и  бекасовь  на  берега  Десны, 
въ  200  верстахъ  отсюда.  Дупелей  и  бекасовъ  мы  уже  застали 
на  яицахъ,  однако  еще  были  точки  —  и  охота  вышла  недур- 
ная.   Въ  5  полей  мы  на  4  ружья    убили  220    штукъ.  На  мою 
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долю  пришлось  52.  я  стрЬлялъ  довольно  плохо,  за  то  собака  моя 
меня  порадова.за.  Время  стояло  превосходное  и  я  вполне  насла- 
дился весною.  Въ  одномъ  нзъ  моихъ  полей  я  убилъ  странную 
птицу:  пом'Ьсь  курочки  и  коростеля.  Ростъ  е)]  и  весь  складъ 
бы.1ъ  коростелинып — перья  на  спин^Ь  какъ  у  него;  перья  на 
груди,  жнвогЬ  и  бокахъ — какъ  у  курочки,  иосъ  весь  красный  и 
длиннее  и  острей,  ч-Ьмъ  у  коростеля.  Къ  сожа.тЬн1Ю,  чучелы  я 
не  могъ  сохранить.  Я  до  сихъ  поръ  вовсе  не  зналъ,  какъ  кошка 
ловитъ  рыбу  и  даже  всегда  удивлялся,  отчего  она  такъ  до  вея 
жадна — теперь  это  мн"!  понятно.  В^къ  живи — в^къ  учись.  МнЬ 
очень  пр1ятно,  что  гр.  Соллогубъ  доставилъ  вамъ  наконецъ  „По- 
стоялый Дворъ" — и  еще  пр1ятн'Ье,  что  это  заставило  васъ  вспо- 
мнить обо  мн'Ь  и  написать  ко  мн-Ь;  считаю  излишнимъ  говорить 
вамъ,  какъ  ваше  одобрен1е  и  память  ваша  обо  мн-Ь — мн-Ь  дороги. 

Я  пока  ничего  не  д'Ьлаю,  но  собираюсь  приняться  снова  за 
свой  романъ  и  передЬлать  его  съ  основанья.  Здоровье  мое  по- 
рядочио. 

Ради  Бога,  издайте  вашу  книгу  въ  Петербурге  и  не  позже 
первыхъ  чнселъ  октября.  Это  непрем-Ьнно  нужно.  Что  д-Ьлаегь 
мой  тбзка?  Спасибо  К.  С.  за  поклонъ. 

Я  отсюда  вы'Ьду  въ  полови н!;  октября  —  какъ  только  кончатся 
осепн1е  вальдшнепы — и  пепремЬнио  къ  вамъ  изъ  Москвы  за^Ьду. 
Но  до  того  времени  мы,  я  надЬюсь,  не  разъ  перепишемся. 

Передайте  мой  усердпий  поклонъ  вашей  супругЬ  п  всЬмъ 
вашимъ;  будьте  здоровы  и  не  забывайте  душевно  вамъ  преданнаго... 


34. 

С.  Спасское.  3-го  августа  1855. 

ЛюбезнЬйш1Й  и  почтенн'Ьйш1Й  Сергей  Тимоф1^евичъ,  я  еще 
не  пол^чалъ  отъ  васъ  отвЬта  на  мое  посл-^днее  письмо — по  мо- 
жетъ-быть  оно  затерялось — и  мпЬ  очень  хочется  поговорить  съ 
вами.  Какъ  вы  провели  лЬто,  которое  уже  па  нсходЬ?  Я  его  про- 
ве.1ъ  весьма  однообразно — почти  не  вы15зжалъ.  не  охотился — у 
васъ  везд*  была  холера  и  довольно  сильная;  я  ее  побаиваюсь — 
дома-то  все  ничего,  а  заЬдешь  въ  какую-нибудь  деревню — и  вдругъ 
придется  умирать  въ  сЬнпомъ  сара^ — скверно!  Такъ  я  и  не  охо- 
тился. Теперь  она --не  подстереги  врагъ  слова! — заметно  осш- 
б'Ьла — и  я,  можетъ  быть,  р-Ьшусь  отправиться  верстъ  за  100  на 
дупелей.  Очень  меня  разстроила  эта  невозможность  предаться 
моей  любимой  страсти;  собаки  славныя,  ружья  отличныя — м-Ьста 
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открыты  удивительныя — и  все  это  задаромъ!  Авось  въ  будущемъ 
году  посчастливится. 

Я  воспользовался  уединен1емъ  и  безд'Ьйствхемъ  и  написалъ 
большую  пов'Ьсть,  которую  завезу  къ  вамъ,  когда  буду  въ  Москв-Ь 
—  около  10-го  октября — ибо  я  непременно  нам'Ьренъ  къ  вамъ 
заахать.  Не  знаю,  чт5  вы  скажете;  я  ни  надъ  однимъ  моимъ 
произведен1емъ  такъ  не  трудился  и  не  хлопоталъ,  какъ  надъ 
этимъ;  конечно,  это  еще  не  ручательство;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь 
самъ  передъ  собою  правъ,  Коли  Пушкины  и  Гоголи  трудились 
и  переделывали  десять  разъ  свои  вещи,  такъ  ужъ  намъ,  малень- 
кимъ  людямъ,  самъ  Богъ  вел^лъ.  А  то  придетъ  порядочная  мысль 
въ  голову,  поленишься  обдумать  ее  хорошенько,  да  обделать 
какъ  сл-Ьдуетъ — и  выйдетъ  какая-то  смутная  чепуха.  Это  со  мною 
не  разъ  случалось — и  я  далъ  себе  слово  впередъ  не  позволять 
себе  этого. 

Напишите  мне,  пожалуйста,  где  теперь  Иванъ  Сергеевичъ? 
Наши  все  ополчен1я  выступили— вероятно  и  московское  тоже. 
Вижу  я  по  объявлен1ямъ.  что  Константинъ  Сергеевичъ  издалъ 
брошюру  о  глаголахъ;  выпишу  и  прочту,  если  это  только  не 
этимолог1я,  которой  я  боюсь  пуще  холеры.  Расскажите  мне  о 
себе  и  о  всемъ  вашемъ  семействе. 

А,  нечего  сказать,  живемъ  мы  въ  невеселое  время.  Война 
ростетъ,  ростетъ — и  конца  ей  не  видать,  лучш1е  люди  (бедный 
Нахимовъ!)  гибнутъ — болезни,  неурожай,  падежи — у  насъ  коровы 
и  лошади  мрутъ  какъ  мухи...  Впереди  еще  пока  никакого  не 
видать  прЬсвету.  Надо  потерпеть.  Еще  разикъ,  еще  разъ,  какъ 
говорятъ  бурлаки.  Авось  все  это  вознаградится  съ  лихвою.  Чи- 
тали ли  вы  статью  Толстого:  „Севастополь"  въ  Современнике? 
Я  читалъ  ее  за  столомъ,  кричалъ:  ура!  и  выпилъ  бокалъ  шам- 
панскаго  за  его  здоровье. 

А  чтЬ  „Семейная  Хроника"?  Не  явится  ли  хоть  какой- 
нибудь  отрывокъ  на  Божш  светъ?  „Москвитянинъ"  въ  агон1и — 
никто  его  не  читаетъ  и  печатать  въ  немъ — значитъ  бросать  свои 
вещи  ночью  въ  темную  яму  въ  безлюдномъ  месте.  Надо  что- 
нибудь  придумать — мы  объ  этомъ  потолкуемъ  въ  октябре.  У 
меня- было  много  плановъ  зашевелилось  въ  голове  въ  начале  ны- 
нешняго  года — теперь  это  все  притихло.  Можетъ  быть  къ  зиме 
они  закопошатся  вновь.  Кн.  Вяземск1й — вы  вероятно  читали — 
пазначенъ  товарищемъ  министра  просвещен1я — только  онъ,  гово- 
рятъ, очень  плохъ  и  слабъ.  У  Норова,  сколько  слышно,  наме- 
рен1я  отличныя — что-то  изо  всего  этого  выйдетъ? 

До  свидан1я,  любезный  Сергей  Тимофеевичъ,  черезъ  два  ме- 
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сяца.  Мой  усердв-Ьйшт  поклонъ  вашей  супругЬ  и  всему  вашему 
семейству.  Будьте  здоровы  и  веселы  — дружески  жму  вамъ  руку 
и  остаюсь  душевно  вамъ  преданный  — 


35. 

С.  Спасское.  5-го  сентября  1855. 

Хот^лъ-было  Я  въ  благодарность  за  ваше  письмо,  любезный 
и  почтенный  Сергей  Тимо({гЬевичъ,  написать  вамъ  о  моихъ 
(весьма  неудачныхъ)  охотнпчьихъ  похожденьяхъ — но  изв'Ьст1е  о 
Севастополе,  полученное  зд-Ьсь  вчера,  лишило  меня  всякой  бод- 
рости— и  мн'Ь  только  хочется  пожать  вамъ  молча  руку  и  повто- 
ри'1Ь,  что  я  непрем^^ино  буду  у  васъ  черезъ  м^сяцъ.  Хотя  бы 
мы  ум-Ьли  воспользоваться  этимъ  страшнымъ  урокомъ,  какъ  прус- 
саки 1епскимъ  поражеп1емъ!..  Ыо  пЬтъ — писать  объ  этомъ  нельзя. 
Я  получилъ  книгу  К.  С.  и  еш,е  не  прочелъ  ея — но  благодарю 
за  память.  Объ  Иван'Ь  Серг]Ьич'Ь  я  им'Ьлъ  изв-Ьстхе  отъ  кара- 
чевскаго  богача,  КирЬевскаго,  который  угощалъ  его  со  всей 
дружиной  и  познакомился  съ  пимъ.  Когда  соберусь  съ  духомъ, 
наншпу  ему  въ  К1евъ.  Будьте  здоровы.  Я  отъ  васъ  перваго 
слышу  о  новомъ  московскомъ  журнал'Ь.  Дай  Богъ,  чтобъ  онъ 
пошелъ  хорошо  и  дЬльно.  Давно  пора.  Обо  всемъ  этомъ  пере- 
говоримъ — а  теперь  еще  разь  кланяюсь  всему  Абрамцеву  и  го- 
ворю:  до  свидаи1я.   Предаппый  вамъ  — 


36. 

С.-Петерйургь.  1()-го  октября  1855. 

Я  про'Ьхалъ  черезъ  Москву  и  не  былъ  у  васъ,  любезный  и 
почтенный  СергЬй  Тимофеевпчъ — дЬла  не  терпя  1Ц1я  отлагатель- 
ства требовали  моего  присутств1я  въ  Петербурге — но  я  бы  все- 
таки  непременно  сдержалъ  мое  обещан1е,  еслибы  я  не  пм^лъ 
твердой  надежды  увидать  васъ  въ  декабрЬ.  12-го  декабря  я  обя- 
занъ  быть  на  выборахъ  по  тульской  губерн1и,  и  я  на  возврат- 
номъ  пути  побываю  у  васъ  несомнЬнпо.  Мне  такъ  хочется  пе- 
реговорить съ  вами  о  многомъ,  мпогомъ...  время,  въ  которое  мы 
живемъ,  принадлежитъ  къ  числу  техъ,  которыя  повторяются  слиш- 
комъ  редко — и  все  люди  мыслящ1е,  любящхе  свою  родину,  должны 
же-шть  сближен1я  и  духовнаго  сооб1цен1я. 

Напишите  мне  несколько  строчекъ  по  прежнему  адресу  (на 
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Фонтанк'Ь,  близь  Аничкова  моста,  въ  дом']^  Степанова),  чтЬ  д!;- 
лаетъ  ваша  „Хроника",  и  увеличивается  ли  вероятность  увид-Ьть 
ее  въ  печати? 

Я  прх^халъ  въ  Москву  къ  самому  дню  похоронъ  Гранов- 
скаго.  Давно  ничего  такъ  на  меня  не  под-Ьйствовало.  Потерять 
этого  человека  въ  теперешнюю  минуту— слишкомъ  горько;  съ 
этимъ  в'Ьроятно  согласятся  всЪ,  къ  какому  бы  образу  мыслей  ни 
принадлежали.  Самыя  похороны  были  какимъ-то  событ1емъ — и 
трогате.1ьнымъ  —  п  возвышеннымъ.  Вы  нав'Ьрное  зам'Ьтили  въ 
Московскихъ  В'^Ьдомостяхъ  статью  о  Грановскомъ,  подписан- 
ную: Студентъ  XXX.  Превосходная  веш,ь — желалъ  бы  я  знать, 
кто  этотъ  студентъ?  Я  написалъ  о  Гр.  небольшую  статью,  ко- 
торая появится  въ  Современник'^.  Повесть,  написанная  мною 
л'Ьтомъ,  будетъ  пом-Ьщепа  въ  январской  книжк'Ь  Совр  —  а. 
Я  вамъ  прочту  ее  въ  декабре. 

Сиоб1Ците  мне  как1я-нибудь  изв'Ьст1я  объ  Иван-Ь  Сергеевиче. 
Кланяюсь  всему  вашему  семейству — васъ  и  К.  С.  обнимаю  дру- 
жески и  желаю  вамъ  всего  хорогааго.  Будьте  здоровы,  пишите 
мне  и  до  свиданья.   Преданный  вамъ. 


37. 

С.-Петербургъ.  19-го  ноября  1855. 

Не  понимаю  вследств1е  чего — письмо  ваше,  любезный  и  по- 
чтенный Сергей  Тимофеевачъ,  дошло  до  меня  только  сегодня 
поутру — и  я  спешу  вамъ  ответить.  Вотъ  чтЬ  я  намеренъ  делать 
насчетъ  Щепкинскаго  юбилея.  Въ  гечен1е  трехъ  дней  соберу 
на  листе  ото  всехъ  знакомыхъ  литераторовъ  приношен1я  для 
обеда  и  подарка — п  тотчасъ  пошлю  ихъ  вместе  съ  листомъ  къ 
вамъ.  Время,  къ  сожа.!1ен1ю,  такъ  коротко,  что  извернуться  почти 
нельзя.  Самъ  я  въ  Москву  теперь  никакъ  поехать  не  могу; 
напишите  мне,  пожалуйста,  когда  именно  назначенъ  день  юби- 
лея— я  бы  могъ,  кроме  листа,  прислать  письмо  отъ  имени  зде- 
шнихъ  литераторовъ  и  художниковъ  къ  тому  дню.  Ужасно  жалко, 
что  я  обо  всемъ  этомъ  известился  такъ  поздно. 

Я  лучше  всехъ  знаю,  какъ  глупо  поступилъ  я  съ  „Постоялымъ 
Дворомъ" — но,  во-первыхъ,  я  сговорчивъ  и  устунчивъ  до  не.1е- 
пости  за  неимен1емъ  характера — а  во-вторыхъ,  меня  убеждали 
во  имя  журнала  (роковой  11-й  книжки,  которая  такъ  действуегъ 
на  подписку) — нечего  было  поместить,  авторы  не  прислали  сво- 
ихъ  статей  и  т.  д.  Я  махну.1ъ   рукой  и  согласился.    Литератур- 
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ная  репутащя  моя  не  такая,  чтобы  дрожать  надъ  ней — не  пер- 
вая глупость — и  увы!   вероятно   не  П0С1^ЬДНЯЯ. 

Вм'ЬсгЬ  съ  листомъ  и  деньгами  вы  получпте  письмо  потол- 
ков'Ье  этого,  а  теперь  я  сп'Ьшу — разъ  что  вы  въ  Москве  и  здо- 
ровы— до  свиданья — жму  вамъ  дружески  руку. 


1856-й  годъ. 

38. 

С.-Петербтргь.  27-го  февр.   1856.  ПонехЬльникъ. 

Любезный  а  почтенный  СергЬй  Тимоф-Ьевпчъ,  я  получилъ 
ваше  письмо  отъ  18-го  числа,  и  хотя  чувствую,  что  отвечу  не- 
многими словами,  но  решаюсь  отвечать,  чтобы  не  откладывать 
письма  въ  долпй  ящикъ.  Мною  овладело  въ  последнее  время 
какое-то  безпокойство,  которое  не  даегь  мнЬ  нич-Ьмг  заняться 
посл-Ьдовательно.  Въ  голов^Ь  точно  дымъ  бродитъ  какой-то  и  на 
сердц'Ь  не  совсЬмъ  легко.  Это  все  пройдетъ — и  уже  бывало  со 
мной;  я  вамъ  пишу  объ  этомъ  только  для  того,  чтобы  напередъ 
извиниться  въ  незначительности  моего  письма. 

Ваше  мн'Ьн1е  о  2-й  части  моей  повЬсти  меня  искренно  обра- 
довало— вы  знаете,  какъ  я  дорожу  вашимъ  мн'Ьв1емъ.  Мн'Ь  пр1- 
ятно  также  и  то,  что  вы  не  ищете  въ  „Рудин-Ь"  коп1и  съ 
какого-нибудь  изв-Ьстнаго  лица...  Ужъ  коли  съ  кого  списывать^ 
такъ  съ  себя  начинать. 

Въ  Петербургскихъ  ВЬдомостяхъ  подвизаются  на  крити- 
ческомъ  поприщ'Ь  каше-то  баши-бузукп — и  потому  отъ  нихъ 
нечего  ждать,  чтобы  они  уважали  прилич1я.  Впрочемъ  никто  на 
нихъ  и  не  обращаетъ  внимаБ1я.  Въ  Современник'Ь  —  въ  мар- 
товскомъ  нумер-Ь — явится  статья  объ  васъ,  Анвенкова,  которою, 
я  надеюсь,  вы  останетесь  довольны.  Толстому  я  передалъ  вашъ 
поклонъ  и  ваше  поручен1е.  Онъ  наппсалъ  превосходный  раз- 
сказъ,  подъ  назван1емъ:  „Метель".  Вы  увидите  его  въ  мартов- 
ской  книжк^Ь  Совр — а. 

Я  уже  боюсь  говорить  вамъ,  когда  я  прибуду  въ  Москву — 
чувствую,  что  изв'Ьрился — но  все-таки  мн-Ь  кажется,  что  если  я 
буду  живъ  и  здоровъ — въ  половив^}  марта  васъ  увижу.  А  до 
гЬхъ  поръ  будьте  здоровы  и  веселы — кланяюсь  вамъ  и  всЬмъ 
вашимъ.  Душевно  вамъ  преданный  — 
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39. 

с.  Спасское.  2о-го  мая  1856. 


Любезный  и  почтенный  СергЬй  Тимоф'Ьевичъ,  супруга  ваша 
мн'Ь  сказывала,  когда  я  про-Ьзжалъ  черезъ  Москву,  что  вы  еще 
съ  м^сяцъ  въ  ней  пробудете,  и  потому  я  это  письмо  посылаю 
въ  Денежный  переулокъ,  въ  надежд-Ь,  что  въ  случае  вашего 
отъезда — его  вамъ  перешлютъ  въ  Абрамцево.  Вотъ  уже  дв-Ь  не- 
д-Ьли  слишкомъ  какъ  я  у  себя  въ  деревн'Ь  и  живу  растительной 
(чтобы  себя  не  обид-Ьть,  не  сказать — животной)  жизнью.  Ъмъ 
все — даже  са.1атъ! — и  сплю  какъ  моська.  Д-Ьлать  ничего  не  могу, 
читаю  однако  съ  большимъ  удовольств1емъ  „Истор1ю  Грецхи" 
Грота  и  любуюсь  моими  милыми  и  счастливыми  аеинянами.  Былъ 
на  охот^  два  раза — побилъ  коросте.1ей  и  перепеловъ  да  двухъ 
дупелей,  да  небывалую  у  насъ  птицу — маленькаго  (съ  дрозда) 
чорнаго  рыболова  съ  огромн'Ьпшими  сЬрыми  крыльями  и  крас- 
ными .заиками  съ  перепонками;  теперь,  до  тетеревовъ,  повышу 
ружье  на  гвоздикъ.  Много  я  дума.1ъ  все  это  время — во-первыхъ, 
о  услышаеномъ  мною  продолженш  „Семейной  Хроники",  а  во- 
вторыхъ  о  нашихъ  толкахъ  съ  вашимъ  сыномъ.  „Семейная  Хро- 
ника"— вещь  положительно  эпическая,  а  съ  Константиномъ  Сер- 
гЬичемъ,  я  боюсь,  мы  никогда  не  сойдемся.  Онъ  въ  „м1р'Ь''  вп- 
дитъ  какое-то  всеобщее  .з-Ькарство,  панацею,  альфу  и  омегу 
русской  жизни;  а  я,  признавая  его  особенность  и  свойственность 
—  если  такъ  можно  выразиться — Росс1и,  все-таки  вижу  въ  немъ 
одну  лишь  первоначальную,  основную  почву — но  не  бол-Ье  какъ 
почву,  форму,  па  которой  строится,  а  не  въ  которую  выливается 
государство.  Дерево  безъ  корней  быть  не  можетъ;  но  К.  С,  мн'Ь 
кажется,  желалъ  бы  вид-Ьть  корни  на  в'Ьтвяхъ.  Право  личности 
имъ,  чт()  ни  говори,  уничтожается — а  я  за  это  право  сражаюсь 
до  сихъ  поръ  и  буду  сражаться  до  конца.  Обо  всемъ  этомъ  мы 
еще  поговоримъ  въ  шл-Ь — но  пословица  гласитъ:  „горбатаго  ис- 
правитъ  могила" — а  мы  съ  нимъ  чуть  ли  не  оба  горбаты,  только 
въ  разныя  стороны.  Хотя  я  принадлежу  болЪе  къ  „тряпкамъ", 
къ  которымъ  К.  С.  причисляетъ,  напр.,  Фета — но  в'Ьдь  и  у  тряпки 
есть  свое  упорство:  разорвать  ее  легко,  а  молотомъ  сколько 
угодно  бей  по  ней,   ничего  не  сд-Ьлаешь. 

До  меня  дошли  слухи,  что  вашъ  сынъ  Иванъ  сошелся  съ 
Васильчиковымъ  и  ■Ьдетъ  въ  Крымъ;  радуюсь  за  него  и  за  само 
д^ло.  Горько  было  думать,  что  такой  челов'Ькъ,  какъ  И.  С, 
могъ  воскликнуть:  „когда  же  в.засть  твоя  пройдетъ,  о  молодость, 
о  тягостное  бремя!" 
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До  свидан1я,  любезн'Ьйш1й  С.  Т.  Желаю  вамъ  всего  хоро- 
шаго  на  земл-Ь,  прежде  всего  здоровья.  Кланяюсь  вашей  супруг1Ь 
ц  всему  вашему  семейству  п  остаюсь  навсегда  преданный  вамъ 
душою,  и  т.  д. 

40. 

Парихъ.   1-го  (13-го^  поября  1856. 

Любезный  и  почтенный  СергЬй  Тимоф1зевичъ,  до  сахъ  поръ 
я  все  странствовалъ,  или,  говоря  точнее,  до  сихъ  поръ  я  не 
свилъ  себ-Ь  хотя  временнаго  гн-Ьзда — но  теперь  я  поселился  на 
квартир-Ь,  гие  с1е  К1\'оИ,  Л":  206,  и  взялся  за  перо,  отъ  кото- 
раго  рука  отвыкла-было.  Я  часто  дуыалъ  объ  васъ  и  о  вашнхъ, 
а  теперь  одно  нзъ  первыхъ  монхъ  желан1й  —  дать  вамъ  о  себ1Ь 
в-Ьсть  п  услыхать  отъ  васъ,  какъ  вы  можете  и  чт5  дЬлаете  хо- 
рошаго.  Я  даже  не  знаю  наверное,  гд-Ь  вы — въ  Абрамцев-Ь  или 
въ  Москве  —  и  ппшу,  на-удачу,  въ  редакщю  Русской  БесЬды. 
Зд'Ьсь  я — пока— отр^запъ  отъ  живого  сообщеп1я  съ  Росс1ей; 
письма-то  я  получаю,  хотя  немного;  по  журпаловъ  (кром'Ь  2  пу- 
меровъ  Современника)  —  не  вижу;  впрочемъ  я  над'Ьюсь  пома- 
леньку все  это  достать;  зд-Ьсь  есть  одипъ  кня.;ь  Трубецкой,  ко- 
торый все  получаетъ,  п  съ  которымъ  я  надеюсь  познакомиться; 
сверхъ  того  зд'Ьшн1й  священпикъ  получаетъ  Русскую  БесЬду. 
Хочется  мн'Ь  очень  прочесть  во  2-мъ  Л*;:  „Р.  Б."  гЬ  главы  изъ 
вашихъ  воспоминап1и,  который  я  слышалъ  въ  нын'Ьшпсмъ  году, 
весной,  въ  Моски!^.  Книга  ваша  произвела  впечатл1зн1е  даже  за 
границей;  скоро  появится  подробный  отчетъ  о  ней  въ  Кеуие 
(1е8  2  Моп(1е8.  Что  касается  до  мепя,  то  пребыван1е  во  Фран- 
щи  произвело  па  меня  обычное  свое  д'Ьйстн1е:  все,  что  я  вижу 
и  слышу,  какъ-то  тЬсн-Ье  и  ближе  прижимаетъ  меня  къ  Росс1и, 
все  родное  становится  мнЬ  вдвойнЬ  дорого — и  еслибъ  не  особен- 
ныя,  отъ  мепя  ужъ  точно  не  зависяпця  обстоятельства — я  бы  те- 
перь же  вернулся  домой.  Во  всякомъ  случаЬ,  если  я  буду  жнвъ 
и  здоровъ — я  въ  ыа'Ь  м-^сяц-Ь  у  себя  въ  деревнЬ.  Я  охотился 
зд'Ьсь  осенью;  но  дичи  было  весьма  мало  (кромЬ  зайцевъ);  куро- 
патки переводятся — и  скоро  даже  эта  последняя  однообразная 
французская  охота  прекратится.  Впрочемъ  я  убилъ  одного  фа- 
зана. Я  заказалъ  себ4  великол-Ьпи-Ьйшее  ружье  у  перваго  мастера 
въ  Лондоне,  Ленга,  и  весной  вывезу  оттуда  двухъ  отличныхъ 
собакъ.  Кролика  я  никакъ  не  могъ  убить  ни  одного;  ужаспо 
трудно  стр-Ьлять  ихъ  на  перемычкахъ;  какъ  мыши  шмыгаютъ 
они  черезъ  узк1я  дорожки,  оставляемыя  во  Франц1п  въ  лЬсахъ, 
и  выстрЪлъ  всегда  приходитсл  позади. 
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Я  написалъ  въ  Петербургъ,  чтобы  доставили  вамъ  одинъ 
экземпляръ  моихъ  собранныхъ  „Повестей  и  Разсказовъ"  Аннен- 
ковскаго  издашя.  Въ  нихъ,  я  это  зваю,  слишкомъ  много  сла- 
баго,  недод^ланнаго — недод'Ьланнаго  отчасти  отъ  л'Ьни,  а  отчасти 
— чтб  гр-Ьха  таить!  —  отъ  безсил1я;  но  вы  пропускайте  или  до- 
полняйте мысленно  плохое  и  взгляните  снисходительно  на  осталь- 
ное. Я  одинъ  изъ  писателей  между  царств!  ^1 — эпохи  между  Гого- 
лемъ  и  будущимъ  главою;  мы  всЬ  разработывали  въ  ширину  и 
въ  разбивку  тЬ,  чтЬ  велик1й  талантъ  сжалъ  бы  въ  одно  кр-Ьн- 
кое  ц^лое,  добытое  имъ  изъ  глубины;  чтЬ  же  д-Ьлать!  Такъ  насъ 
и  судите. 

Напишите  мн-Ь,  пожалуйста,  хотя  два  слова  о  себ*  и  о  всЬхъ 
вашихъ.  ЧтЬ,  И.  С.  вернулся  изъ  Крыма  и  какъ  его  здоровье? 
ЧтЬ  д-Ьлаетъ  К.  С  ?  Какъ  идетъ  БесЬда  въ  отношенщ  финан- 
совомъ,  т.- е.  много  ли  у  ней  подписчиковъ?  Что  делается  въ 
Москве?  Мы  зд4сь  чуяли  в'Ьян1е  новой  жизни,  начавшейся  на 
родин-Ь,  и  радовались  душевно;  скажите  слово  и  о  ней.  Пере- 
дайте мой  поклонъ  Самарину  и  Хомякову. 

Хочу  я  познакомиться  съ  зд-Ьшними  литераторами,  хотя  ни 
къ  одному  не  чувствую  симпат1и  и  ничего  не  ожидаю  для  себя 
отъ  этого  знакомства;  но  оно  любопытно — и,  можетъ  быть,  по- 
учительно. Состоян1е  умовъ  во  Франц1и,  сколько  я  могу  судить, 
довольно  странное  и  совсЬмъ  не  такое,  какимъ  его  почитаютъ 
у  насъ.  Этого  въ  письм'Ь  и  особенно  въ  немногихъ  словахъ  не 
передашь.  Постараюсь  глядеть  на  все  безъ  предубежден ья  и  при- 
страстья  —  и  буду  также  стараться  много  видеть. 

Прощайте,  любезнМшхй  СергМ  Тимоф'Ьичъ,  желаю  вамъ 
отъ  души  всего  хорошаго  на  св-Ьт^.  Кланяюсь  вашей  супруге  и 
всЪ1ъ  вашимъ,  кр-Ьпко  жму  вашу  руку  и  остаюсь  навсегда  ду- 
шевно вамъ  преданный,  и  т.  д. 


1857-й  годъ. 
41. 

Парпжъ.  8-го  января  нов.  ст.  1857. 

Любезный  и  почтенный  Сергей  Тимоф'Ьевичъ,  давно  я  полу- 
чилъ  ваше  письмо  и  давно  собираюсь  отв'Ьтить-— и  не  то  чтобы 
времени  не  было,  но  не  приходило  того  расположешя  духа,  въ 
которомъ  хочется  беседовать  съ  отсутствующими  друзьями.  Впро- 
чемъ    не    „вихрь*    парижской    жизни    тому   причиной:    я  зд^^сь 
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живу  только-что  ве  отшельникомъ — да  протомъ  Парижъ  съ  своимъ 
трескомъ  и  блесЕОмъ  ыожетъ  вскружить  голову  юнош^  или,  по- 
жалуй, старику;  а  я  еще  не  старнкъ,  хотя  уже  Богъ  знаетъ 
какъ  давно  пересталъ  быть  юношей.  Я  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  пи- 
салъ  вамъ,  познакомился  со  многими  зд^Ьшними  литераторами — 
не  съ  старыми  славами,  бывшими  коноводами — отъ  нихъ,  кавъ 
отъ  козла,  ни  шерсти,  ни  молока — а  съ  молодыми,  передовыми. 
Я  долженъ  сознаться,  что  все  это  крайне  мелко,  прозаично, 
пусто  и  безталанно.  Какая-то  безжизненная  суетливость,  вычур- 
ность или  плоскость  безспл1я,  крайнее  непонимап1е  всего  не- 
французскаго,  отсутств1е  всякой  в-Ьры,  всякаго  уб'Ьжден1я,  даже 
художническаго  уб'Ьжден1Я — вотъ  чтЬ  встречается  вамъ,  куда  ни 
оглянитесь.  Лучш1е  изъ  ппхъ  это  чувствуютъ  сами — и  только 
охаютъ  и  кряхтятъ.  Критики  п'Ьтъ, — дрянное  потакап1е  всему 
и  веЬмъ;  каждый  сидитъ  па  своемъ  коньк-Ь,  на  своей  манер1Ь  и 
кадитъ  другому,  чтобы  и  ему  кадили — вотъ  и  все.  Одинъ  стихо- 
творецъ  вообразитъ,  что  нужно  „проводить"  реализмъ  —  и  съ  уси- 
Л1емъ,  съ  натянутой  простотой  воспЬваетъ  „Паръ"  и  „Машины"; 
другой  кричигь,  что  должно  возвратиться  къ  Зевсу,  Эроту  и 
Паллад!) — и  восп^зваетъ  нхъ,  съ  удовольств1емъ  помЬщая  грече- 
ск1я  имена  въ  свои  фрапцузск1е  стишки;  и  въ  обоихъ  капли 
п'Ьтъ  поэз1и.  Сквозь  этотъ  ыелк1й  гвалтъ  и  шумъ  пробиваются, 
какъ  голоса  устар'Ьлыхъ  п-Ьвцовъ,  дребез?кащ1е  звуки  Гюго,  хилое 
хныканье  Ламартина,  болтовня  зарепортовавшейся  Сапдъ;  Баль- 
закъ  воздвигается  идоломъ  и  новая  школа  реалистовъ  ползаетъ 
въ  прах'Ь  передъ  пимъ,  рабски  благоговея  передъ  Случайностью, 
которую  величаютъ  Действительностью  и  Правдой;  а  обицп  уро- 
вень нравственности  понижается  съ  каждымъ  днемъ  и  жажда  зо- 
лота томить  вс^хъ  и  каждаго — вотъ  вамъ  Фрапщя!  Если  я  живу 
зд-Ьсь,  то  вовсе  не  для  нея  и  не  для  Парижа,  а  въ  силу  обстоя- 
тельствъ,  не  зависащихъ  отъ  моей  воли.  Но  весна  придетъ — и 
я  полечу  на  родину,  гд-Ь  еще  жизнь  молода  и  богата  надеждами. 
О,  съ  какой  радостью  увижу  я  наши  полу-степныя  м^ста!  А  въ 
мае  я  буду  у  васъ  въ  Абрамцеве,  непременно. 

Очень  меня  огорчаетъ  извест1е  о  болезни  вашей  дочери  и 
о  собственномъ  вашемъ  разстройстве.  Дай  Богъ,  чтобы  все  это 
поправилось  и  пришло  въ  обычную  колею!  Статью  о  вашихъ 
„Хроникахъ"  паписалъ  некто  Делаво,  здешн1й  литераторъ,  хо- 
рошо знакомый  съ  русскимъ  языкомъ;  я  ему  помогъ  и  кое-что 
истолковалъ.  Статья  должна  скоро  явиться  въ  Кетие  йез  2 
Мопйез.  Ваша  мыа1ь  написать  истор1Ю  ребенка  д.1я  детей  — 
прекрасна,  и  я  уверенъ,  что  вы  исполните  ее  какъ  нельзя  лучше. 
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€ъ  ТОЮ  эпической  ясностью  и  простотой,  которая  составляетъ 
вашу  особенность  между  всею  пишущей  братьей.  Русск1й  В4ст- 
ниЕъ,  въ  которомъ  находится  отрывокъ  вашей  „Хроники",  об^- 
щанъ  мн4  кн.  Трубецкимъ  (пр1ятелемъ  Константина  Сергеевича). 
Я  его  вижу  довольно  часто;  онъ  очень  ми.11ый  и  добрый  чело- 
в'Ькъ  и  васъ  всЬхъ  весьма  любитъ.  Онъ  получаетъ  также  Рус- 
скую БесЬду,  но  4-я  часть  еще  зд'Ьсь  не  получена. 

Поклонитесь  отъ  меня  всему  вашему  семейству,  супруге  ва- 
шей и  К.  С.  и  И.  С.  въ  особенности.  Пусть  мн^  К.  С.  напи- 
шетъ  письмо — я  ему  отв'Ьчу  непременно;  а  весною  какъ  мы  бу- 
демъ  спорить!  Я  очень  люблю  спорить  съ  нимъ,  потому  что,  не- 
смотря на  нашъ  крикъ  и  жаръ,  дружелюбная  улыбка  не  сходитъ 
у  насъ  съ  души  и  чувствуется  въ  каждомъ  слов-Ь.  А  съ  инымъ 
во  всемъ  соглашаешься  и  спорить  не  о  чемъ,  а  между  имъ  и 
тобой — ц-Ьлый  оврагъ. 

Я  зд'Ьсь  вижу  Васильчикова,  брата  генерала  В.,  у  котораго 
И.  С.  Сколько  я  могу  судить,  изъ  сл'Ьдств1я  ничего  особеннаго 
не  вышло. 

Ну  прощайте,  любезный  и  почтенный  С.  Т.  Будьте  здоровы 
и  дай  вамъ  Богъ  время  и  охоту  писать.  Я  что-то  не  могу  ни- 
чего д-Ьлать — точно  рука  вывихнута.  Авось  справлюсь.  До  сви- 
дан1я  весной.  Весь  вашъ,  и  т.  д. 

Р8.  Какъ  мн-Ь  жаль  обоихъ  Киреевскихъ — передать  вамъ 
не  могу. 

42. 

(Москва?  Безъ  числа.) 

Къ  крайнему  моему  сожа-^^шю,  добрый  мой  Сергей  Тимо- 
ф^евичъ,  я  никакъ  не  могу  быть  у  васъ  сегодня  вечеромт.  Вы 
не  можете  себе  представить,  какъ  мне  досадно  и  непр1ятно, 
что  я  не  могу  присутствовать  при  чтен1и  Садовскаго.  Надеюсь 
еще  успеть  заехать  къ  вамъ  завтра,  но  если  нетъ — примите 
отъ  меня  сегодня  уверен1е  въ  искренней  моей  привязанности  къ 
вамъ  и  ко  всемъ  вашимъ.  Будьте  здоровы — жму  вамъ  и  Кон- 
стантину Сергеевичу  крепко  руку  и  остаюсь  вашъ,  и  т.  д. 

Сделайте  одолжен1е,  скажите  отъ  меня  Садовскому,  что 
Щепкинъ  просить  его  убедительно  никому  не  давать  и  не  по- 
казывать моей  статьи  —  это  запрещено  прежде  общей  подписи 
цензора,  да  и  вообще  онъ  бы  этого  не  желалъ. 


АМЕР11КАНСК.\Я 

ЕЖЕДНЕВНАЯ  ПРЕССА 


ЕЯ     ОБЫЧЛП     И     ПГАВЫ. 


Мо-Ь  припоминается  одна  шутка  анг.пйскаго  юмориста,  имя 
котораго  я,  къ  сожалкн1ю,  забылъ:  —  представьте  себ-Ь — онъ  гово- 
ритъ — большое  разношерстное  общество,  собранное  въ  гостиной; 
1!сЬ  чпнно  спдятъ,  обмЬнпваясь  обычными  въ  этомъ  случа-Ь  фра- 
;тми;  сначала  идетъ  р'Ьчь  о  погодЬ,  —  всЬ  одинаково  согласны, 
что  погода  скверная ^  и  достаточно  взглянуть  въ  окно,  чтобы  каж- 
дому убедиться  въ  этой  истин-Ь.  Заткмъ  упоминается  вскользь  о 
пос.т'Ьдней  р'Ьчп  Гладстона  въ  парламенгЬ;  сообщается  объ  пзв'Ьст- 
ной  всЬмъ  по'Ьздк'Ь  королевы  въ  1)альмораль,  о  повомъ  ц1и1номъ 
пр1обр'Ьтен1и  въ  Нащональную  Галерею  и  т.  д.  Однимъ  сло- 
вомъ,  разговоръ  не  выходитъ  пзъ  пред'Ьловъ  пережевыван1я  не- 
сомнЬнныхъ  истинъ.  Некоторые  говорятъ,  друпе  слушаютъ  п 
всЬ  скучаютъ.  Но  вотъ  кто-то  коснулся  мимоходомъ  лорда  X., 
имя  котораго  незадолго  передъ  тЬмъ  над11лало  много  шуму  въ 
связи  съ  громкимъ  бракоразводнымъ  дйломъ  изв1^стной  герцогини  У. 
Общество  встрепенулось,  всгк  насторожили  уши.  Н'Ькто  вызвалсл 
сообщить  новую  верс1ю  приключен1п  этого  молодого  лорда  на 
контпненгЬ  пли  последнюю  судьбу  герцогини,  хотя  оговорился, 
что  онъ  знаетъ  обо  всемъ  лишь  по  слухамъ  и  за  достовкрнпсть 
не  ручается.  Пожилая  лэди,  какъ  родственница  лорда,  сочла 
своимъ  долгомъ  вм-Ьшаться  и  привела  пересказъ  по  тому  же  пред- 
мету еще  бол1;е  удивительный,  слухи  еще  менЬе  правдоподоб- 
ные...   Публика  заметно  оживилась,  скука   и  равнодуш1е  исчезли 
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съ  лицъ,  слышались  многозначительные  „о-го"  и  „гм",  всЬ  съ 
ннтересомъ  прислушивались  къ  розсказнямъ  и  вставляли  свои  ком- 
ментар1н  и  зам'Ьчан1Я.  Въ  воздухе  запахло  сплетней,  и  тамъ,  гд-Ь 
безсильной  оказалась  несомненная  истина,  чтобъ  оживить  обще- 
ство, д^йствительнымъ  средствомъ  явилась  ложь. 

Эта  шутка  неоднократно  приходила  намъ  въ  голову  при  чте- 
В1И  американскпхъ  газетъ  во  время  недавняго  путешеств1я  на 
всем1рную  чикагскую  выставку:  громк1е,  зазывающ1е  заголовки 
газетныхъ  статей,  преувеличенныя  или  явно  сомнительпыя  ново- 
сти, ими  сообщаемыя,  высокопарная  шумиха  трескучихъ  фразъ, 
безцеремонное  самовосхвален1е,  руководящ1я  статьи,  нанисанныя, 
очевидно,  для  рекламы  и,  наоборотъ,  рекламы,  нанисанныя  въ 
вид^  литературныхъ,  а  иногда  даже  политическихъ  статей,  со- 
вершенно непонятное  для  европейца  гаерство  мысли  и  въ  то  же 
время  и  на  т-Ьхъ  же  страницахъ  р-Ьзкая  иногда  отповедь  пра- 
вительственныхъ  д'Ьйств1й  и  безпощадная  критика  парт1йныхъ 
злоупотреблен1й.  Все  это  вм'Ьст-Ь  невольно  смущаетъ  и  озадачи- 
ваетъ  читате.1я.  Таковы  первыя  впечатл'11н1я  при  чтен1и  амери- 
канскпхъ газетъ.  Долго  не  знаешь,  чему  и  насколько  можно 
в-Ьрить,  чтЬ  считать  за  серьезное  обраш,ен1е  газеты  къ  читателю 
и  чт5  за  простую  торговую  выходку.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  это  чтен1е 
васъ  заметно  завлекаетъ,  вы  невольно  перебрасываете  взглядъ 
съ  одного  заманчиваго  заголовка  газеты  на  другой  и  поглощаете 
одинъ  столбецъ  всл^дъ  за  другимъ.  Можно  быть  увереннымъ, 
что  если  вы  не  очень  торопитесь  и  не  дорожите  особенно  сво- 
имъ  временемъ,  американская  газета  сд-^лаехъ  свое  д-Ьло  и  за- 
ставитъ  васъ,  какъ  бы  вы  сильно  ни  негодовали  на  ея  содержа- 
ще, просмотреть  ее  или  прочесть  до  конца,  несмотря  на  огром- 
ные размеры  ея  простыни,  передъ  которой  иногда  лондонсюй 
яТхшез"   покажется  чуть  не  пигмеемъ. 

Незавидная  нравственная  репутащя  американской  прессы  от- 
носится, впрочемъ,  ко  временамъ  сравнительно  ужъ  отдаленнымъ, 
хотя  упреки  въ  этомъ  отношен1и  сделались  частыми  и  осо- 
бенно заслуженными  преимущественно  въ  последнее  время.  Такъ, 
еще  въ  1813  г.  Вен1аминъ  Рёшъ  оставилъ  по  зав4щашю  посл-Ь 
своей  смерти  крупную  денежную  сумму  въ  пользу  филадельфш- 
ской  библ1отеки,  но  съ  непременнымъ  услов1емъ,  чтобы  ни  одной 
коп4йки  изъ  его  наследства  не  тратилось  на  пр1обретен1е  газетъ, 
ибо  онъ  убежденъ,  что  газеты  являются  „учителями  безсвязнаго 
мышлен1я".  Когда  30  л^тъ  позднее  знаменитый  Чарльзъ  Дик- 
кенсъ  путешествовалъ  по  Америке,  то  предложилъ,  какъ  подхо- 
дящее имя  для  типической  американской    газеты,  дать  назваше: 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  33/» 


502  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

„ТЬе  ОаПу  Зе^^ег",  т.-е.    „Ежедпевная    помойная  яма"!  Между 
тЬмъ,    какъ    оказывается  по  сознан1ю    самохъ  американцевъ,  со 
временъ    сороковыхъ    годовъ,    когда    Диккенсъ    высказалъ    свой 
шутливый,    но  вм-Ьст-Ь    съ    тЬмъ    суровый    пршоворъ    американ- 
ской   прессЬ,    ея    моральный    обликъ    во  ыногомъ  изм^Ьнился  къ 
худшему,  хотя  газета,   какъ    торговое  предпр1ят1е,   и  сделала  сь 
тЬхъ  поръ  огромный  шагъ  впередъ.  Въ  недавнемъ  нумер-]^   „Го- 
шт"  г.  Келлеръ,  презпдентъ   нью-1оркскаго  клуба  печати  („Ые\т- 
Уогк  Ргезз  С1иЪ")  и  старый  газетный  писатель,  высказался,  что 
„фундаментальнымъ    принципомъ    современнаго    журнализма     въ 
НьюЛорк'Ь    можетъ    считаться    пр1обрЬтев1е    б-Ьлой  бумаги  по   3 
цента  за  фунтъ  и  продажа  печатной  по  10  центовъ  съ  фунта,  и 
ириэтомъ  во  многихъ  С1учаяхъ  никого  и  ничто  не  озабочпваеть,  какъ 
бы    девственная  бЬлизна    этой  бумаги  не  маралась   или   не  пач- 
калась, лишь  бы  эта  пачкотня    продавалась"    ^).  Другой  амери- 
канск1й  писатель,  мнопе  годы  сотрудпикъ  и  одппъ   изъ  редакто- 
ровъ  одной  изъ  крупп^Ьйшиxъ  американскпхъ  газетъ    „\\'^ог1(1"  — 
Джильмеръ  Спидъ — выражаегь  сужден1е  о  современпой  американ- 
ской пресс'Ь  еще  бол1>е  р1-зкое:    „  существует-^ ,  —  говоритъ  онъ, — 
избитая    фраза:     „газета    представляетъ    собою    истор1ю    м1ра  за 
(»дипъ    день",    и    н1Ькоторые    въ    это    бол-Ье    или  мен-Ье   в-Ьрятъ; 
между    т1^мъ    въ    сущности  н1Ьтъ  лживей  утвержден1я,    ч15мъ  на- 
стоящее.  Наши   газеты   вовсе  не  сообщаютъ   истинно   серьезныхъ 
событ1п,    по  одн-Ь  только  сенсац1и,  катастрофы    истор1и".  ДалЬе, 
Спидъ  поясняетъ,  ссылаясь  на  авторитетъ  Джона  Стюарта  Милля, 
что    внезапные    эффекты    въ    истор1и  вообще  поверхностны;  что 
причины,    которыя    являются  корнями  будущихъ  событ1й,   произ- 
водягъ  самыя  серьезпыя  д'Ьйств1я  лишь  медленно,  усп1^вая  слиться 
съ  обычнымъ    порядкомъ    вещей  гораздо  раньше,   нежели  общее 
1шиман1е    будетъ    привлечено    къ  перем'Ьнамт ,    ими  вызваннымъ. 
Когда,  наконецъ,  перемЬны  становятся  очевидными,  поверхностный 
наблюдатель    уже     пе    видитъ    связи  явлен1Й  съ  причинами.   Что 
касается   до  нью-1оркскихъ  газетъ,  то  он'Ь,  по  мн-Ьн^ю  Спида,  не 
помышляюгъ  вовсе  пи  объ  исторической  точности,  ни  о  правиль- 
ной оц-Ьик-Ь  событ1й,  и  во    всякомъ    случае  заботятся  объ  этомъ 
въ  настоящее  время  гораздо    меньше,  ч-Ьмъ  когда-либо,  прикры- 
вая   все    до    такой    степени    дымкой    сенсащонности,    что  разв-Ь 
мудр-Ьйш^й  изъ  читателей  можетъ  открыть  въ  газетахъ  истину"  ^). 
Особенно  сильныя  перемены  произошли  въ  американскихъ  га- 

*)  1оигпаи8т  аз  а  Сагеег,  Ьу  I.  \У.  КеПег.  „ТЬе  Рогиш'*,  Аи^ив!,  1893. 
*)  Во  Хе^зрарегз  пому  81Уе  1Ье  Ке^з?  Ьу  ДоЬи  бИтег  8рее(1.  „ТЪе  Гогит". 
Аидиз*,  1893. 
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зетахъ  черезъ  сорокъ  пром-Ьрио  .тЬтъ  посл-Ь  пос'Ь[цев1я  Америки 
Диккенсомъ,  т. -е.  съ  начала  восьмидесятыхъ  годовъ  и  по  ае 
время,  или  за  посл4дн1я  дв'Ьиадцать  л'Ьтъ,  съ  1881  до  1893  года. 
За  это  время,  благодаря  разнымъ  техническимъ  улучшенхямъ,  а 
также  удешевлен1Ю  писчей  бумаги  (выд'Ьлк'Ь  ея  изъ  древесной 
массы)  и  инымъ  причинамъ,  америкапск1я  газеты  сильно  увели- 
чились въ  объеме  (отъ  трехъ  до  пяти  разъ),  подешевели  (н^Ько- 
торыя  спустили  ц'Ьны  съ  3  на  2  цента  за  выпускъ)  и  главное 
усилили  свое  обращен1е  или  значительно  распространились  въ 
народ'Ь.  Джильмеръ  Сппдъ  вздумалъ  статпстическимъ  путемъ  про- 
в^Ьрить,  насколько  и  въ  какомъ  направлен1и  за  этотъ  самый 
пер1одъ  изм-Ьнился  и  характеръ  ежедневной  прессы,  а  для  этой 
д'Ьли  приб1Ьгнулъ  къ  следующему  оригинальному  и  въ  то  же  время 
простому  пр1ему.  Ояъ  взялъ  для  опыта  по  одному  воскресному 
нумеру  четырехъ  крунн'Ьйшихъ  ньючоркскихъ  газеть  за  произ- 
вольное число — апреля  17-го  1881  года — и  четыре  нумера  т^хъ 
же  самыхъ  газетъ  ровно  черезъ  12  л^Ьтъ,  т. -е.  16  апреля  1893  г. 
и  сравнилъ  ихъ  по  содержан1ю  (считая  колоннами,  или  столб- 
цами), разм^стивъ  матерхалъ  въ  следующей  любопытной  таб- 
лице: 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Тг1Ь|ше. 


^Vо^1(1. 


Т1те8. 


8ип. 


1881. 

1893. 

1881. 

1893. 

1881.  1393. 

1881.  1893. 

Редакцюнныя  статьи.    . 

•      5.00 

5.00 

4.75 

4.00 

6.00    5  00 

4.00    4.00 

Релгпозныя 

.      2.00 

0.00 

0.75 

0.00 

1.00    0.00 

0.50    1.00 

Научеыя 

.      1.00 

0.75 

0.00 

2.00 

1.00    0.00 

0.00    2.50 

11олитнческ1Я     .... 

.    .      3.00 

3.75 

0.00 

10.50 

1.00    4.00 

1.00    3.50 

Лптературпыя   .... 

.    ,    15.00 

5.00 

1.00 

2  0Э  18.00  12,00 

5.75    6.00 

Болтовня  II  силетпп  .    . 

.    .      1.00  23.00 

1.00  63.50 

50  16.75 

2.00  13.00 

Скандалы 

.      0.00 

1.50 

0.00 

1.50 

1.03    2.50 

000    2.00 

Спортъ , 

1.0Э 

6.50 

2.50 

16.00 

3.00  10.00 

0.50  17.50 

Б8.1летристика   .... 

.      0.00 

7.00 

1.50 

6.50 

1.00    1.50 

0.00  11.50 

Историческ1я  статьи  .    . 

.      2.50 

2.50 

2.75 

4.00 

2.50    1.50 

4.25  14.00 

Музыка  и  драма  .    •    . 

.      2.50 

4.0.') 

1.50 

11.00 

4.00    7.00 

0.00    3.50 

Бреступл.  п  преступи.  . 

.      0.00 

0.50 

0.00 

6,00 

0  00    1.00 

0  00    0.00 

Жскусство 

-    .      1.00 

1.00 

3.00 

3.00 

2.00    0.00 

0.25    1.25 

Первый  выводъ,  который  вытекаетъ  пзъ  этой  таблицы  заклю- 
чается въ  томъ,  что  статьи  редакщонныя,  паучнаго,  релипоз- 
наго  и  даже  политическаго  содерячан1я  играютъ  въ  американ- 
скихъ  газетахъ  довольно  неважную  роль,  и  первыя  три  за  по- 
сл-Ьдшя  12  .1'Ь1ъ  еще  бол-Ье  уменьшились  въ  объеме.  Бальше  м^- 
сга  занимаетъ  отд-Ьлъ  литературный,  но  и  онъ  упалъ  въ  двухъ 
газетахъ.  Зато,  обратно  съ  предъидущимъ,  во  вс^хъ  газетахъ  чрез- 
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вычапно  выросъ  и  увеличился  тотъ  отд^Ьлъ,  который  Спидъ  на- 
звалъ  словомъ  «болтовня"  илн  „сплетни"  (Сг0851р),  а  также  и 
отд'Ьлъ  «скандалы".  Такъ,  въ  газегЬ  „Т1те8"  «сплетне",  зани- 
мавш1я  прежде  всего  лишь  ^/\у^  процента  ц-Ьлаго  нумера,  въ  на- 
стоящее время,  черезъ  12  л^тъ,  заннмаюгь  уже  11,7  процента 
пространства.  „Скандалы",  которые  въ  1881  году  въ  этой  га- 
зегЬ  наполняли  лишь  одпнъ  столбецъ,  нын-Ь  уже  требуютъ  для 
себя  2  7^  столбца.  Въ  то  же  самое  время  научныя  и  релпг1оз- 
ныя  статьи  равны  теперь  нулю.  То  же  самое  въ  газегЬ  «Зип": 
^болтовня"  и  «сплетни"  въ  ней  выросли  съ  2-хъ  до  13  столб- 
цовъ,  а  скандалы  — отъ  нуля  въ  1881  году  до  2-хг  столбцовъ 
въ  1893  г.,  пли  1  процевта  всего  пространства.  Въ  третьей 
газетЬ  „ТпЬипе"  «скандалы"  точно  также  изъ  ничего  выросли 
до  IV-  столбца,  а  „сплетни"  — съ  1  столбца  до  23-хъ,  или 
наполпяютъ  собою  16  процентовъ  всей  газеты.  Наконецъ,  чет- 
вертая газета  «"\Уог1(1",  по  примеру  своихъ  сестеръ,  въ  1881  г. 
не  занималась  «скандалами"  и  одержала  только  одну  колонну 
«сплетенъ",  а  въ  1893  году  .скандалы"  наполпили  собою  уже 
1 '/з  столбца,  а  сплетни — ц-Ьлыхъ  63 'Д-  Въ  добавлен1е  къ  этому 
с.1'Ьдуетъ  присоединить  6  столбцовъ,  писвящеппыхъ  описан1к> 
преступлений  и  преступпиковъ,  чт5  въ  нумер1Ь  17  апреля  1881  г. 
совершенно  о'^сутствуегь...  Еще  сильнее  выразится  общ1й  выводъ, 
если  взять  содсржап1е  и  сложить  всЬ  четыре  газеты  вмЬсгЬ:  дв'Ь- 
надцать  .тЬтъ  назадъ  у  нихъ  заключалось  4\з  колон пы  „сплетенъ" 
и  одна  колонпа  ,скандаловъ",  въ  четырехъ  же  нумерахъ  настоя- 
щаго  года  „сплетни"  занимаюгь  1167*  колоипъ  или  столбцовъ, 
а  „скандалы" — ц^лыхъ  77з!  „Сплетни"  заступили  въ  нынЬшнемъ 
году  въ  значительной  степени  м^Ьсто  «литературпаго"  отд-Ьла 
1881  года,  а  „описан1е  преступлен1й  и  преступпиковъ"  завяло 
м^сто,  прежде  посвященное  статьямъ  паучнаго  и  релипознаго 
характера  '). 

Если  американск1я  газеты  сопоставить  съ  родственными  пмъ 
по  языку  англ1искими,  то  окажется  немедленно  весьма  сильное 
различ1е:  какъ  ни  велики  объемы  англ1йскихъ  газетъ  сравнительно, 
наприм'Ьръ,  съ  русскими  пли  нЬмецкими,  но  онЬ  значительна 
уступаютъ  по  величине  американскимъ,  гдЬ  даже  дешевыя,  одно- 
центовыя  газеты  (т. -е.  2  коп.  ц-Ьною)  содержатъ  въ  себ*  обык- 
новенно ее  мен-Ье  10,  12  большихъ  страницъ  мелкой  печати  и 
вдобавокъ  рисуаки,  каррикатуры  и  даже  модныя  картинки!  СовсЬмъ 
иной  зато  характеръ  американской   газеты    сказывается,    помимо 


')  ,ТЬе  Гогиш".  Аиаиз^,  1893. 
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разнороднаго  содержан1я,  въ  сравнительной  важности  гЬхъ  или 
аныхъ  отд'Ьловъ,  въ  достоинств'^  обо^аго  тона  газеты  и  печати,  въ 
серьезности,  которая  лежитъ  почти  на  вс^Ьхъ  представителяхъ 
англ1йской  прессы,  отсутствуя  большею  частью  въ  Америк'Ь.  Мор- 
тонъ  Фуллертонъ,  писатель  весьма  сильно  ратующ1й  въ  одномъ 
англ1Йскомъ  журнале  за  американск1я  газеты,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
считаетъ  долгомъ  истины  признать,  что  газеты  эти  далеко  не 
могутъ  считаться  удовлетворительными.  „Исключая  весьма  неболь- 
шого количества  прим^^ровъ, — говоритъ  онъ, — он-Ь  ннкоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  выдержать  сравнен1е  съ  англ1йскйми  газетами  по 
чзерьезному  интересу,  да  во  всякомъ  случа-Ь  оп^Ь  не  служатъ  пред- 
ставителями лучгией  Америки  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  англ1йская 
пресса  является  представительницей  лучгией  Англги.  Это — непр1ят- 
ный  фактъ,  въ  которомъ  нужно  сознаться"   ^). 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  газета  является  въ  истинномъ 
смысл-Ь  „публикащей  новостей"  (Nе\V8раре^)  и  существуетъ  прежде 
всего  только  для  новостей.  Главная  ц-Ьль  редактора  заключается 
въ  томъ,  чтобы  доставить  читателямъ  ежедневно  какъ  можно 
большее  количество  св-Ьжихъ  новостей  въ  наибол-Ье  удобочитаемой 
форм-Ь.  Поэтому,  между  прочимъ,  при  первомъ  же  взгляд'Ь  на 
американскую  газету,  когда  ее  берешь  въ  руки,  бросается 
прежде  всего  въ  глаза,  въ  отлич1е  отъ  анг.11йской,  множество 
завлекательныхъ,  такъ  называемыхъ  „выставочныхъ  заголов- 
ковъ"  (В18р1ау  Неа(18),  которые  пестрятъ  по  всей  газете  и 
предназначены,  такъ  сказать,  заинтересовывать  читателя.  Возьму 
для  примера  случайно  сохранивш1Йся  у  меня  нумеръ  чикагкской 
газеты  „НегаШ"  за  воскресенье  1ю.1я  9-го  1893  года  (36  странкцъ 
большого  форма,та,  бол^е  7^  Фуи-  ^^'Ьсомъ — 51  зол. — и  цЬною  въ 
пять  центовъ).  Вотъ  на  выдержку  несколько  такихъзаголовковъ: 
-„Вильгельмъ  на  всем1рной  ярмарк-Ь",  „Германстй  императоръ 
собирается  насъ  посетить",  „Накануне  революц1и",  „Критическое 
положеше  общественнаго  мн-Ьтя  во  Франц1и",  „Сорокъ-одвнъ 
день  голодала  въ  болоте",  „Утонулъ,  чтобъ  выиграть  пари  въ 
5  долларовъ",  „Мрачный  день  Помероя*,  „Число  жертвъ  ура- 
гана ростетъ",  „Единственно  переживш1е  страшное  несчаспе" 
(при  этомъ  картинка,  изображающая  мальчика  среди  развалинъ, 
■обнимаюш,аго  теленка),  „Несерьезно  боленъ*  (Кливелендъ  поправ- 
ляется), „Народъ  долженъ  добиться  уменьшен1я  тарифа  на  вы- 
ставку   отъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ*",     „Славянскш  конгрессъ  въ  Чи- 


^)  ТЬе  81§п1йсапсе   оГ  Ле  Nе\V8рарег   1а  ЦЬе  11п11ес1   81а1ез,    Ьу    \\'.    МоПои 
ГоИегЮп.  „ТЬе  Ые\у  Кеу1е^".  Липе,  1893. 
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каго",  „Жатва  въ  Канзас!^  уничтожена  жгучимъ  в'Ьтромъ"^ 
„Испов-Ьдь  преступника",  и  т.  д.,  и  т.  д.  въ  томъ  же  родЬ.  ВсЬ 
эти  странные,  шокирующ1е  глазъ  и  чувство  европейца  заголовки 
пользуются  въ  АмерикЬ  такимъ  большимъ  значен1емъ,  что  въ 
состав'^  редакц1и  каждой  большой  газеты  находится  пепрем^нво 
несколько  лицъ,  единственная  обязанность  которыхъ  состоитъ 
въ  сочиненги  псдобныхъ  заю.говковг;  пхъ  д'Ьло,  такъ  сказать,  по 
выражен1ю  одного  амерпканскаго  писателя,  „выудить  душу  изъ 
всякой  новости  п  выразить  ее  двумя  или  тремя  строчками  бьющей 
въ  глаза  фразы";  они  же  обязаны  выбирать  или  назначать  п 
шрифты  для  этихъ  заголовковъ,  соотв'Ьтствепно  важности  сооб- 
щаемой  новости. 

Длинныя  статьи  безъ  заглав1я,  нередко  встр1;чаемыя  въ  газе- 
тахъ  европейскихъ,  напр.  у  пасъ,  въ  Лмерик-Ь — немыслимы  н  при- 
вели бы  въ  ужасъ  любого  редактора.  Даже  такъ  называемыя  передовыя 
или  руководящ1я  статьи  редакц]и  встречаются  въ  американскихъ 
газетахъ  сравнительно  р'Ьдко.  Точно  также  новости,  не  им'Ьющ1я 
практическаго  зпачен1Я,  совсЬмъ  не  терпятся  въ  американской 
прессЬ:  изь'Ьст1е,  хотя  бы  отъ  самаго  почтен  наго  лица  о  томъ, 
паир.,  что  въ  такомъ-то  парк-Ь  появились  первые  подснЬжникп 
или  прилегЬли  п1;вч1я  птички,  пе  нашло  бы  себ-Ь  м-Ьста  ни  въ 
одной  американской  газегЬ.  „Газета, — по  выражен1ю  Фуллертона, 
— издается  для  того,  чтобы  быть  продаваемой,  а  пе  служить  пс- 
средпикомъ  или  м-Ьстомъ  для  литературнаго  или  поэтическаго 
вдохновеи1я.  Чтобы  находить  лучпйи  сбытъ,  газета  не  должна 
уклоняться  отъ  своей  главнЬйшей  функц1и  собиран1я  новостей^ 
для  чего  въ  д'Ьловитой  АмерикЬ  нЬтъ  недостатка.  Наконецъ, 
даже  въ  случаЬ  дороговизны  или  отсутств1я  новостей  на  рынкЬ 
тамъ  отнюдь  не  считается  акс'юмой  правило,  что  изъ  ничего 
получится  лишь  ничто"  ').  „Сгоо(1  Хе\У8  18  по  Хе\\'8*'  говорить 
любимая  американская  поговорка  („хорош1я  новости — вовсе  ве 
новости"),  и  вотъ,  следовательно,  гд'Ь  лежитъ  причина  того,  что 
аморпканск1я  газеты  въ  ихъ  горячей  погопЬ  за  свЬжими  новостями 
непременно  должны  придти  къ  сплетнямъ  и  болтовпЬ,  влекущей 
за  собою  часто  судебную  отв-Ьтственность  за  клевету  и  пасквиль! 

НЬтъ  сомн'Ьн1я,  какъ  это  ни  покажется  съ  перваго  взгляда 
страппымъ,  тому  же  результату  косвенно  способствуетъ  обособлен- 
ность Америки  отъ  всЬхъ  почти  происшествш  и  событтй  европей- 
ской политики.  Американское  общественное  мн'Ьи1е  никогда  не 
занимается  достаточно  международными  вопросами,  столь   важными 

')  Статья  Фуллертона  въ  „Хемг  Ке\1е\у",  ^ипе,  1893,  стр.  158. 
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И  жгучими,  напр.,  для  англ1йскаго  журналиста.  Выгоды  геогра- 
фическаго  положенхя  Соединенныхъ  Штатовъ  состоять  прежде 
всего  именно  въ  томъ,  что  европейстя  д'Ьла  для  нихъ  въ  боль- 
шинств']Ь  маловажны,  почему  иностранная  политика  и  играетъ, 
какъ  мы  вид-Ьди,  сравнительно  такую  ничтожную  роль  въ  амери- 
канской печати,  занимая  мало  мЬста  въ  газетахъ.  Но  если  аме- 
риканцевъ  такъ  мало  пнтересуетъ  европейская  „злоба  дня",  то 
жажда  новостей  нигд'Ь,  можетъ  быть,  такъ  не  велика  и  неутолима, 
какъ  именно  въ  Америк-Ь,  при  чемъ  наиглавнМш1й  интересъ  со- 
средоточивается на  своихъ  м'Ьстныхъ  американскпхъ  новостяхъ, 
и  къ  добыван1ю-то  ихъ  и  направляются  всЬ  усйл1я  сложнаго 
механизма  американскаго  издательскаго  д^ла.  Репортеръ,  добы- 
ватель  новостей — это  первый  персонажъ  за  кулисами  американ- 
ской печати;  роль  его  въ  будущемъ  поднимется.  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я, 
еще  больше  въ  своемъ  значепхи — пропорц10нально  в-Ьроятному  ума- 
ленш  иностранныхъ  новостей  на  столбцахъ  американскихъ  газетъ, 
чтЬ  зам'Ьчается  годъ  отъ  году  сильн'Ье.  Но  м'Ьстный  отд'Ьлъ  и 
своп  внутренн1я  новости  представляютъ  матер1алъ  очень  опасный 
и  требующ1й  большой  осторожности.  Трудно,  почти  невозможно 
провести  нередко  должную  границу  между  невиннымъ  событ1емъ 
местной  жизчи,  или  простой  сплетней,  пли  даже  клеветой.  Отв-Ьт- 
стьенный  редакторъ  газеты,  гоняюп],1йся  за  полнотой  и  св'Ьжестью 
новостей,  всегда,  такъ  сказать,  балансиру етъ  между  рискомъ  съ 
одной  стороны  упустить  какую-нибудь  интересную  новость,  съ 
другой — попасть  подъ  судъ  за  клевету.  Нечему  удивляться  поэтому, 
что  при  н'Ькоторыхъ  редакщяхъ  большихъ  газетъ  въ  Америк-Ь, 
равно,  впрочемъ,  какъ  и  въ  Англ1и,  состоятъ  особыя  лица,  или 
„юрисконсульты  по  предупрежден1ю  процессовъ  о  клевете" 
(Ь1Ъе1-Ргеуеп1ег).  На  обязанности  ихъ  лежитъ  заблаговременно 
просмотреть  въ  корректурахъ  весь  обширный  матер1алъ  газеты 
по  внутреннему  и  местному  вопросамъ  и  высказать  свое  сужде- 
н1е,  как1я  статьи  или  изв-Ьсия  угрожаютъ  ответственностью  за. 
клевету  и  как1я  н-Ьтъ,  и  как1я,  наконецъ,  сл4дуетъ  сделать  изм4- 
нешя  въ  языке  или  выражентяхъ  статьи,  чтобы  избежать  ответ- 
ственности. Знаменитый  редакторъ  лондонскаго  „Таймса"  т-г 
Ве1апс  бы.1ъ  долгое  время  при  газете  именно  такимъ  юрискон- 
сультомъ,  или  „предупредителемъ  процессовъ  по  клевете",  прежде, 
нежели  сделался,  по  предложев1Ю  м-ра  Вальтера,  собственника 
„Таймса",  однимъ  изъ  его  редакторовъ  и,  какъ  показали  послед- 
сгв1я,  очень  удачнымъ.  Благодаря  описанной  причине,  довольно 
значительная  часть  полученныхъ  американской  газетою  новостей 
пропадаетъ  даромъ,  т.-е.    остается    ненапечатанной:  по  разсчету 
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одного  опытнаго  лица  огь  7x0  до  Уг  всего  собраннаго  матертала  '). 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  размеры  аыериканскохъ  газегь  вообще  и  спе- 
ц1ально  по  внутреннпмъ  изв'Ьспямъ  такъ  велики,  а  жадность  къ 
новостямъ  такъ  сильна,  что  и  изъ  части  св'Ьден1п,  попавшпхъ  въ 
печать,  очень  многое,  какъ  мы  вид-Ьли  на  разсчегЬ  Джильмера  Спида, 
относится  къ  сплетяямъ  и  скандаламъ. 

Вся  суть  амерпканскаго  журнализма,  или  услов1п,  обезпечи- 
вающнхъ  усп'Ьхъ  газеты,  покоится  на  такъ  называемой  ,,сенса- 
ц10нности"  (зепзаНопаИзт) — пропзведеши  изв^стнаго  впечатл'Ьн1я 
или  сенсащи,  которое  заставляетъ,  возбуждая  любопытство  и 
привлекая  вниман1е  публики,  раскупать  газету.  Какъ  изв-Ьстно, 
въ  Америке  еще  больше,  нежели  въ  Англ1и,  обратно  съ  Росс1еп 
(или  повсюду — месячными  журналами),  газетный  доходъ  покоится 
преимущественно  на  розничной  продаж'Ь,  а  не  на  подписчпкахъ, 
составляющихъ  въ  смысл-Ь  дохода  уже  второстепенный  предметъ 
важности.  По  разсчету  столь  опытнаго  лица,  какъ  бывш1й  управ- 
ляющ1п  редакц1ей  наиболее  распространенной  изъ  американскихъ 
газетъ  (около  400  тысячъ  нумеровъ  ежедневной  продажи  и  под- 
писки) пью1оркской  газеты  „ЛУогИ",  г,  Чамберсъ,  ежегодно  изъ 
числа  старыхъ  читателей  удерживается  пздан1емъ  не  бол-Ье  25 
процентовъ  и  следовательно  для  того  только,  чтобы  сохранить 
прежнее  распрострапен1е,  не  говоря  о  расгаирен1и  подписки,  га- 
зета обязана,  по  его  выражен1ю,  „заарканить  (1о  1а88о)  75  про- 
центовъ повыхъ  читателей  каждый  годъ!"  ')  Вотъ  для  этой-то 
посл-Ьдиеп  ц^ли  главный  зав'Ьдующ1й  редакщей  „1Ъе  Мапа§1п§ 
Е(111ог'*,  лицо,  на  которомъ  лежнтъ  высшая  ответственность  въ 
редакщи  за  циркулящю  или  распрострапен1е  газеты,  и  обязанъ 
прибегать  къ  упомянутой  сенсащи  или,  какъ  вежливо  Чамберсъ 
называетъ  это  свойство  газеты,  „эксцентричности",  чтобы  добиться 
ей  вящшаго  успеха.  „ТЬе  Мапа§:1п^  ЕдИог"  есть  главная  двига 
тельная  пружина  каждой  американской  газеты:  онъ  съ  ранняго 
утра  уже  долженъ  пересмотреть  всЬ  главнейш1я  утреин1я  газеты 
и,  нм-Ья  возможно  точное  представлен1е  о  вероятныхъ  событ1яхъ 
за  ближайш1е  24  часа,  обязанъ  составить  предварительный  планъ 
кампан1и  на  цЬлый  день  газетной  работы  и  соответственно  рас- 
пределить редакц10нный  трудъ  и  направить  самую  работу.  Депеши 
летятъ    во  всЬ  углы  страны,    указывая  м^стнымъ    сотрудникамъ- 

')  А.  Е.  ХУа^гоиз,  ТЬе  С11у  ЕсИЮг  оГ  1Ье  Шю-Тотк  Ргезз.  См.  ТЬе  Мак1п? 
оГ  а  Хе^зрарег.  Ехрег1епсе8  оГ  Сег1а1п  Керге5еи1а11\е  Атепсап  ТоигпаИ818  Нек- 
оей Ьу  ТЬетзекез  аи(1  Ес111ей  Ьу  МеНмИе  РЬ1Ир5.  О.  Р.  РШпат'з  8оп5,  1893, 

^)  ТЬе  Мапа^шй  Е1111ог  Ьу  ^и1шз  СЬатЬегз.  ТЬе  МаЫид  оГ  а  Хе\У8рарег, 
1893,  стр.  46. 
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корреспондентамъ  то,  что  отъ  нпхъ  ожидается  по  т4ыъ  или 
инымъ  иы'Ьющиыъ  быть  событ1ямъ;  если  обстоятельство  требуетъ 
того,  посылаются  въ  отдельные  пункты  спещальные  корреспон- 
денты, пли  же  находящимся  на  мЬсгЬ  телеграфируются  сиец1аль- 
ныя  распоряжешя  или  инструкц1и,  п  т.  д.,  и  т.  д. 

Но  публпка, — говоритъ  Чамберсъ, —  „ожидаегь  чуть  не  каждые 
24  часа  падешя  Бастил1и,  но,  къ  несчастш  для  душевнаго  мира 
и  спокойств1я  зав'Ьдующаго  редакщеп, — добавляетъ  онъ, — подоб- 
ныя  событ1я  ежедневно  не  совершаются,  и  вотъ  редактору  при- 
ходится выдумывать  оригинальные  методы  отношешя  пли  тракто- 
ван1я  самыхъ  заурядныхъ  событы*",  т. -е.  изобретать  гЬ  самыя 
„эксцентричности"  и  делать  „сенсац1ю",  столь  любимыя  амери- 
канскою публикою  и  столь  нестерпимыя  для  чувства  и  понят1й 
образованнаго  европейца.  Прпведемъ  несколько  прим-ЬроБъ  по- 
добныхъ  выдумокъ  или  фортелей,  употреб.тяемыхъ  въ  этомъ  слу- 
чае амерпканспими  редакторами.  Въ  1889  году  праздновался 
стол'Ьтн1п  юбилей,  въ  воспоминаше  президентства  Вашингтона,  и 
праздникъ  продолжался  ц-Ьлыхъ  три  дня.  Большинство  газетъ 
ограничились  лишь  голымъ  оиисан1емъ  этихъ  празднествъ  и  предва- 
рительной перепечаткой  циркуляра  и  программы  комитета,  устроп- 
вавшаго  это  юбилейное  торжество.  Но  вотъ  редакторъ  одной  нью- 
юркской  газеты  придумалъ  н^что  особое:  главная  часть  празднуе- 
маго  историческаго  событ1я  заключалась  въ  знаменитой  по']Ьздк'Ь 
генерала  Вашингтона  изъ  его  жилища  въ  Маунтъ-Вернон-Ь  въ 
Э.шзабетпортъ,  въ  Нью-Джерси.  Газета  (вероятно  „ЛУогИ")  взду- 
мала устроить  парод1ю  этой  поездки,  для  чего  командировала 
спец1альнаго  корреспондента  съ  экипажемъ  и  четверкой  .лошадей 
въ  Маунтъ-Вернонъ  и  приказала  ему  шагъ  за  шагомъ  повторить 
знаменитую  поездку,  сделанную  сто  л^тъ  тому  назадъ.  Коррес- 
пондентъ  обязанъ  былъ  часъ  за  часомъ  проделать  то  же,  чтб 
Вашингтонъ,  т. -е.  ^Ьхать  по  топ  же  дороге,  завтракать  и  обе- 
дать, гд-Ё  д-]§.1алъ  это  Вашингтонъ,  и  останавливаться,  гд-Ь  онъ 
останавливался.  Все  время  пути  корреспондентъ  описывалъ  свои 
впечат.1'Ьн1я,  и  письма  эти  производили  чрезвычайную  сенсащю, 
а  газета  распродавалась  нарасхватъ.  Тысячи  людей,  которые  ни- 
когда не  заинтересовались  бы  этимъ  празднествомъ,  внимательно 
с.1'Ьдили  за  каждымъ  шагомъ  передвпжен1й  корреспондента  и  жадно 
набрасывались  на  газету.  Однимъ  словомъ,  эта  курьезная  поездка 
сд'Ьлалась  чуть  не  событ1емъ  дня. 

Другой  прим'Ьръ:  въ  8  часовъ  вечера  въ  субботу  9-го  ноября 
1872  года  въ  Бостон-Ь  начался  крупный  псжаръ,  уничтожившш 
наилучшую  торговую    часть  этого  цв^тущаго    города.  Въ  утрен- 
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нихъ  воскресныхъ  газетахъ  въ  Нью-Хорк-Ь  пом']Ьщено  было,  ко- 
нечно, краткое  описание  начала  этого  б'Ьдств1я;  но  пожаръ  про- 
должался ц'Ьлый  день  воскресенья,  и  масса  торговаго  люда  въ 
Нью-1орк'1;  сгарала  отъ  нетерп'Ьн1я  знать  точнее  размеры  по- 
жарныхъ  убытковъ,  или  же,  по  крайней  ы'ЬрЬ,  поименное  назва- 
ше  фирмъ,  котория  пострадали.  Вс4  газеты  немедленно  посла.1и 
въ  Бостонъ  спещальныхъ  корреспондентовъ  п  съ  нетерп'Ьн1емъ 
ждали  получев1я  новостей;  по,  какъ  часто  иы1заетъ  при  подоб- 
ныхъ  крупвыхъ  б'Ьдств1яхъ,  несколько  телеграфоыхъ  станц1й  сго- 
рало, а  остальныя  были  завалены  непосильно  огромнымъ  коли- 
чествомъ  депешъ,  и  газетамъ  приходилось  пользоваться  на  этотъ 
разъ  телеграфомъ  въ  сравнительно  недостаточной  степени.  Кром^ 
того,  собирать  справки  при  господствовавшей  сумятице  и  паник-Ь, 
передъ  лмцомъ  разъяренной  стих1и.  объ  именахъ  пострадавгаихъ 
фирмъ  было  бол-Ье,  нежели  затруднительно,  почти  невозможно. 
Между  т^мъ  каждая  изъ  нью-1оркскихъ  газетъ  разсчитывала  от- 
личиться, представивши  въ  попед'Ьльппкъ  утромъ  возможно  полный 
отв'Ьтъ  на  эти  жгуч1е  для  публики  запросы.  Нью-1оркская  газета 
„ТпЬипе*'  разрешила  затруднен1е  следующей  остроумной  выход- 
кой: еще  въ  ночь  съ  субботы  на  воскресенье  редакц1я  телегра- 
фировала своему  местному  корреспонденту  въ  Бостон-Ь  купить  за 
любую  ц'Ьну  полпый  адресъ-календарь  города  и  прислать  его  не- 
медленно въ  Нью-1оркъ,  телеграфируя  о  пожар-Ь  какъ  можно 
чаще,  сообщая  лишь  нумера  сгор'Ьвшпхъ  домовъ  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  улицу  и  сторону  ея,  гдЬ  дома  пострадали  отъ  пожара. 
Въ  редакц1и  газеты  немедленно  разр-Ьзали  полученный  адресъ- 
калепдарЬ;  купленный  корреспопдентомъ  за  дорогую  ц-Ьву  у  ноч- 
ного сторожа,  на  части,  и  несколько  челов'Ькъ,  сл'Ьдя  часъ  за 
часомъ  по  телеграммамъ  корреспондента  за  распространен1емъ 
пожара,  отм'Ьчали  синнмъ  карандашемъ  имена  влад-Ьльцевъ  по- 
страдавшихъ  домовъ  и  фирмы,  въ  вихъ  пом^щевныя;  наборщики 
тутъ  же  немедленно  пхъ  набирали,  а  третьи  лица  единовременно 
состав.1яли  алфавитный  и  спещальный  (т. -е.  по  роду  завят1й) 
списокъ  пострадавшпхъ  отъ  огня  фирмъ.  Такнмъ  образомъ,  въ 
результате  утромъ  въ  нонедЬльникъ  читатели  этой  газеты  полу- 
чили о  пожаре,  который  только  лишь  кончался,  самыя  подроб- 
пыя  и  детальныя  св'Ьденхя,  важнаго  въ  практическомъ  отношев1и 
характера.  Какъ  оказалось  впоагЬдств1и,  увЬряетъ  Чамберсъ, 
весь  этотъ  искусственно  составлениый  списокъ,  крайне  сущест- 
венный для  иптересовъ  и  сиображен1п  торговыхъ  людей,  въ  дей- 
ствительности  заключалъ  мало   отибокъ  и  во  всякомъ  случаЬ  не 
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больше,  нежели  оффощальный,  опубликованный  лашь  много  дней 
спустя. 

Если  въ  обоихъ  прпведенныхъ  выше  прим']Ьрахъ  сенсац10н- 
Быхъ  выходокъ  американскихъ  газетъ  ради  завлечен1я  чита- 
телей или  подписчиков'ь  нравственное  чувство  еще  не  страдаетъ, 
то  единственно  потому,  разум'Ьется,  что  авторамъ  выдумки  не 
представлялось  къ  тому  повода.  Та  же  самая  погоня  за  сенса- 
щоБНымп  новостями  у  мен-Ье  разборчивыхъ  людей  среди  амери- 
канскихъ журналистовъ  непремънно  должиа  вызывать  даже  прямо 
случаи  возмутительные.  Занимаясь  много  описан1емъ  преступленш 
и  нреступниковъ  и  различныхъ  каждодневныхъ  прнключенхй  кри- 
минальваго  характера,  сотрудникъ  американской  газеты  или  ре- 
дакщя  становятся  иногда  въ  слпшкомъ  близкое  соприкосновев1е 
съ  фактами  преступности  и  едва  сами  не  участвуютъ  въ  совер- 
шаемомъ  преступлен1и.  Вотъ  чтЬ,  наприм-Ьръ,  сообщаетъ  А.  Э. 
Ватрозъ  о  приключен1яхъ  н'Ькоторыхъ  сотрудвиковъ  американ- 
скпхъ  газетъ  при  добыван1и  новостей,  въ  книгЬ  н'Ьсколько  разъ 
уже  нами  цитированной:  „ТЬе  МаМп^  о^  а  Nе\V8раре^",  пред- 
назначенной для  того,  чтобы  познакомить  всю  читающую  публику 
съ  обиходомъ  американскаго  газетнаго  д'Ьла.  Шсколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ  одинъ  очень  ловкш  и  умный  мошенникъ  по  про- 
фесс1и  познакомился  на  далекомъ  запад'Ь  съ  одномъ  весьма  спо- 
собвымъ  и  скромнымъ  литераторомъ,  въ  ум-Ьнхи  котораго  вЬ-время 
молчать  онъ  пм'к1ъ  случай  уб'бдиться.  „К  обделываю  въ  на- 
стоящее время, — сказалъ  плутъ, — одного  простака  на  золотомъ 
песочк-Ь  и  разсчнтываю  заработать  17  тысячъ  долларовъ;  я  охотно 
взялъ  бы  васъ  въ  долю,  но  если  вы  предпочитаете  остаться  б-Ьд- 
нымъ,  но  честнымъ,  то  хотите  —  я  вамъ  разскажу  по  крайней 
м^Р'Ь  всю  операц1Ю,  какъ  я  оберу  этого  стараго  попугая.  Вы 
дадите  мн-Ь  время  убраться  изъ  города,  а  зат'Ьмъ  можете  ув'Ь- 
домить  П0ЛИЦ1Ю  и  поместить  всю  эту  см'Ьшную  истор1ю  въ  ва- 
шей газете,  ч^мъ  над-Ьдаете,  конечно,  шуму  на  весь  городъ". 
Соображешя,  что  потерп'Ьвгапмъ  при  известной  прод^^лк-Ь  съ  зо- 
лотымъ  пескомъ  можетъ  быть  только  вящш1й  плутъ  въ  род'Ь  поку- 
пателя крадеваго  добра,  говоритъ  Ватрозъ,  примирили  сов-Ьсть 
репортера  съ  этимъ  фактомъ:  онъ  далъ  на  время  об'Ьтъ  молчанхя 
мошеннику,  а  зйтЬиъ  публиковалъ  истор1ю  въ  своемъ  издан1и, 
ч4мъ  пропзвелъ,  разум'Ьется,  большой  фуроръ!..    ^ 

Другой  случай  почти  аналогиченъ,  только  съ  н-Ьсколько  инымъ 
окончан1емъ:  репортеръ  одной  америкапской  газеты  познакомился 


1)  Непереводимое  американское  выраженхе:  „1о  §е1;  а  Ъеа1". 
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случайно  съ  однимъ  профешональнымъ  ночнымъ  воромъ,  зани- 
мающимся взломомъ  квартиръ.  Воръ  такъ  полюбилъ  литератора, 
что  въ  вид^  особеноаго  одолжев1я  сд'Ьлалъ  ему  предложен1е: 
заблаговременно  ув'Ьдомлять  его  о  каждомъ  предполагаемомъ  во- 
ровств'Ь  и  обстоятельствахъ  взлома,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  находился 
недалеко  отъ  м'Ьста  совершентя  воровства  и,  такъ  сказать,  по 
св-Ьжимъ  сл'Ьдамъ  оппсалъ  это  интересное  приключен1е,  съ  пол- 
нымъ  знан1емъ  техники  всего  д1^ла,  въ  своей  газет^Ь.  На  этотъ 
разъ,  однако,  оказался  литераторъ  бол'Ье  сов'Ьстлпвып  и  осто- 
рожный, и  къ  огорчен1Ю  и  удивлен1ю  вора, — сообщаетъ  г.  Ва- 
трозъ, — онъ  отказался  отъ  столь  выгоднаго  и  любопытнаго  для 
своей  репортерской  д-Ьятельности  и  газеты  предложен1я,  заявивши 
даже,  что  онъ  счелъ  бы  себя  обязаннымъ,  зная  напередъ  о  по- 
добпомъ  д'1>ян1п  своего  пртятеля,  дать  знать  полпщи.  ЗагЬмъ  ре- 
портеръ  долго  успокаивалъ  своего  огорченнаго  пр1ятеля  и  нри- 
мирилъ  его  съ  отказомъ  тЬмъ  лишь  аргументомъ.  что  в'Ьдь 
взломъ  производится  обыкновенно  въ  очень  поздн1е  часы  ночи, 
когда  печатап1е  газеты  уже  приканчивается  и,  слЬдовательно,  во 
всякомъ  случа'Ь  изв'Ьст1е  о  воровскомъ  подвиге,  рискованно  пмъ 
полученное,  оставалось  бы  до  другого  дня  непапечатапнымъ, 
а  тогда  уже  узнаютъ  въ  полищи,  и  пптересъ  новизны,  все  равно, 
пройдетъ!   ^) 

Сд'Ьлавшись  одпосторонпимъ  поставодикомъ  новостей  и  игно- 
рируя большею  частью  остальиыя  задачи  европейской  ежедневной 
прессы,  американская  газеты,  отыскивая  во  что  бы  то  ни  стало 
сенсащоинаго  матер1ала,  естественно,  должны  часто  ставить 
своихъ  сотрудниковъ  въ  неловкое  положеп1е,  подобное  описанному. 
Самое  значеп1е  газеты  поэтому  до.1жно  было  принизиться,  и 
д'Ьйствительио,  каждый  почти  большой  городъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  им^етъ  свой  „Тттез",  по  всЬ  эти  „Таймсы",  вм'ЬсгЬ 
взятые,  не  им'Ьютъ,  безъ  сомп^н1я,  на  общественное  мн'Ьн1е  и 
десятой  доли  вл1ян1я  одного  лопдопскаго  ;,Таймса",  хотя  бы 
число  пхъ  читателей  и  считалось  миллюнами.  Американцы  не 
им'Ьютъ  у  себя  центра,  подобнаго  .Тондопу  или  Парижу,  хотя  и 
часто  называютъ  Нью-1оркъ  „метрополтей".  Что  касается  до 
Вашингтона,  то  онъ  пользуется,  какъ  изв-Ьстно,  только  админи- 
стративнымъ  значен1емъ,  являясь  резиденщей  временной  феде- 
ральной власти.  Понятно,  что  уже  поэтому  Америка  не  можетъ 
им'Ьть  въ  числ'Ь  своихъ  газетъ  такихъ  могущественныхъ  полити- 
ческнхъ  органовъ,  какими  являются  въ  старой  Европе  н^которуя 

*)  ТЬе  Мак1п§  о^  а  Ке\?8рарег.  Стр.  74,  75  и  76. 
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столнчныя  газеты.  Международная  политика,  какъ  мы  уже  упо- 
мянули, отходить  въ  американской  печати  и  общественномъ  мн'Ь- 
н1и  вообще  на  гада1й  планъ:  у  каждаго  штата,  кром'Ь  того,  своя 
внутренняя  политика,  свои  собственные  интересы. 

Такимъ  образомъ,  американской  газете,  чтобы  им-Ьтб  распро- 
странен1е,  при  крупныхъ  расходахъ  издан1я,  приходится,  во- 
первыхъ,  разсчитывать  на  большую  массу  читателей,  что  не  мо- 
жетъ  не  отражаться  вредно  на  принижен1и  ея  уровня  и  достоин- 
ства тона,  и,  во-вторыхъ,  наполнять  безконечные  столбцы  своихъ 
листовъ  сомнительнаго  качества  новостями  п  бо.1ТОвней,  а  также 
широковещательными  рекламами,  на  которыя  американцы  такъ 
падки.  Въ  Европе,  какъ  правило,  газеты  представляютъ  собою 
интересы  того  или  иного,  сравнительно  ограниченнаго,  круга 
лицъ;  масса  народа,  какъ  правило,  большихъ  политическихъ  га- 
зетъ  не  читаетъ,  поэтому,  за  немногими  исключен1ями  („РеШ 
^ои^па1"  въ  Париж-Ь  им^еть  бол'Ье  700.000  подписчиковъ),  круп- 
ныя  европейск1я  газеты  считаютъ  подписчиковъ  или  продажу 
обыкновенно  только  десятками  тысячъ.  Напротивъ,  въ  Америке 
очень  мног1я  переходятъ  за  сто  тысячъ  и,  предназначаясь  для 
обширнаго  круга  читате.1ей  малообразованныхъ,  необходимо  должны 
сделаться  такой  публик-Ь  по  плечу.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
съ  Канадой  насчитывается  около  20  тысячъ  пер1одическихъ  пзда- 
н1й  съ  количествомъ  выпусковъ  бо.т^е  4  би.1л1оновъ,  что  составить 
ежегодно  300  экземпляровъ  какого-либо  пер1одическаго  издан1я 
на  каждую  американскую  семью  въ  5  челов'Ькъ;  одн-Ьхъ  еже- 
дневныхъ  газетъ  въ  этомъ  чист-Ь  насчитывается  до  2  тысячъ  со 
многими  десятками  милл1оновъ  читателей.  Газета  проникаетъ  въ 
Америке  одинаково  во  всЬ  слои  народа,  составляя  насущную 
потребность  для  людей,  занятыхъ  самымъ  грубымъ  физическимъ 
трудомъ:  Бе  Уоив^,  редакторъ  „8ап-Ггапс18С0  СЬгоп1с1е"  раз- 
сказываетъ,  что  недавно  еще  было  время,  когда  калифорншсюй 
золотоискатель  не  жал-Ьлъ  заплатить  5  долларовъ  за  нумеръ  га- 
зеты изъ  Восточныхъ  Штатовъ,  случайно  занесенный  къ  нему 
въ  лагерь,  или  не  жал^лъ  даже  потратить  несколько  дней  на 
путешеств1е  въ  сос'Ьдн1й  городокъ,  чтобы  добыть  новостей.  Но  и 
въ  настоящее  время,  судя  по  словамъ  этого  компетентнаго  лица, 
Калифорн1я,  нужно  полагать,  необыкновенно  благодарная  страна 
для  интересовъ  газетчиковъ:  „Ни  въ  какомъ  другомъ  штат^, — 
говорить  онъ,  —  вы  не  найдете,  чтобы  посылалось  такъ  много 
ежедневныхь  газетъ  въ  самые  удаленные,  глух1е  уголка,  какъ 
въ  Калифорн1и;  рудокопы,  дровосЬки,  скотоводы  ^и  землед-^льцы 
чувствуютъ    себя    одинокими  въ  этой  глуши  и  стараются  возна- 
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градить  себя  и  поддержать  сношеБ1е  съ  м1ромъ  посредствомъ 
газетъ".  Не  довольствуясь  даже  подпиской  на  одн-Ь  м'Ьстния  га- 
зеты, они  выппсываютъ  ихъ  изъ  большихъ  городовъ,  хотя  часто 
по   нескольку  дней  уходитъ  только  на  ихъ  доставку  ^). 

Но  распространен1е  газетъ  въ  массЬ  американскаго  народа 
вызвало  за  собою,  какъ  утверждаютъ  сами  компетентные  журна- 
листы, косвенно  и  другое  неблагопр1ятное  посл'Ьдств1е,  па  этотъ 
разъ  бол'Ье  для  яравственнаго,  ч-Ьмъ  умственнаго  уровня  прессы: 
кздан1е  газеты,  при  сотняхъ  тысячъ  продажи,  сд'Ьлалось  очень 
выгоднымъ  торговымъ  предпр1ят1емъ;  лица,  не  им-Ьющ^я  ничего 
общаго  съ  литературой  и  думающ1я  только  о  гешефт'Ь,  обрати- 
лись къ  пздаи1ю  газетъ  и  внесли  въ  это  Д'Ьло,  разум-Ьется.  тор- 
говые пр1емы  п  разсчеты.  Вотъ  чт5,  напрпмЬръ,  говоритъ  по 
этому  поводу  презпдентъ  пью-юркскаго  клуба  печати,  Келлеръ. 
Почти  всЬ  деньги,  по  его  словамъ,  всЬхъ  вознпкшихъ  въ  Нью- 
Хорк-Ь  газетъ,  одинаково,  какъ  преусп'Ьвающпхъ,  такъ  и  неусп-Ьш- 
и!лхъ,  проистекаютъ  изъ  источниковъ  совершенно  чуждыхъ  жур- 
нализму; лица,  основывающ1я  газету,  какъ  правило,  не  влад^Ья 
никакой  подготовкой  къ  этому  Д'Ьлу,  им-Ьють  зато  хорошую  д^Ь- 
ловую  или  купеческую  складку  (а  Ъи81пе88-^га1и1и*1),  зеаютъ, 
какъ  купить  и  продать,  будь  это,  все  равно,  бЬлая  бумага,  чер- 
нила или  продуктъ  челов'Ьческихъ  мозговъ.  Не  имЬя  лично  до- 
статочно знан1Й  и  образован1я  для  веден1я  газеты,  издатель  поды- 
скиваетъ  и  нанимаетъ  столько-то  подходящихъ  лнтературныхъ 
рабочихъ,  по  такой-то  плат'Ь  въ  пед'Ьлю,  такъ  же  точно,  какъ 
еслибы  онъ  пр1искпвалъ  и  нанималъ  искусныя  руки  для  при- 
готовлен1я  машипъ,  желЬзно-дорожныхъ  вагоповъ  или  ювелирнаго 
мастерства,  Всякаго  рода  писатели,  годные  въ  редакторы  и  репор- 
теры, такъ  многочисленны  въ  АмерикЬ,  что  предприниматель 
газеты  можетъ  ихъ  менять  хоть  каждый  день;  иъ  нихъ  недо- 
статка не  будеп..  Само  собою  разумеется. — добавляетъ  Келлеръ, 
— онъ  внутреппо  презирае1ъ  ихъ  литературныя  достоинства  и 
самихъ  этихъ  лицъ  по  той  уже  причин-Ь,  что  онъ  привыкъ  ми- 
рить вс15хъ  людей  исключительно  по  ихъ  способности  собирать 
деньги.  Для  него  „д1;ловая  ц1^ль  или  торговая"  (Ьи81пе88-еп(1) 
составляетъ  самую  суть  издан1я,  и  сообразно  съ  этимъ  и  ведется, 
конечно,  вся  газета.  Издатель  готовъ,  наприм'Ьръ,  заплатить  го- 
раздо дороже  жалованья  хорошему  управляющему  газетой  (ТЬе 
Мапа§1п§  Е(111;ог),  на  отв-Ьтствепности  котораго  лежитъ  продажа 


')  СаИГош!»  ^ои^па1^8т,  Ъу  М.  Н.  Ле  Уоип^  „ТЬе  Мак1п§  оГ  а   Nе\^'8раре^•* 
стр.  242, 
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ИЛИ  циркуляц1я  газеты,  нежели  самому  лучшему  главному  редак- 
тору (Е(Шог  зп  СЫеГ),  обязанности  которыхъ  въ  американской 
прессЬ  обыкновенно  строго  разделены,  и  второе  лицо  обычно  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  перваго. 

Какъ  характерный  прим-Ьръ  Келлеръ  приводитъ  дал^е  отно- 
гаен1я    къ  объявлен1ямъ    и    рекламамъ    новМшей    американской 
прессы    и    добраго  стараго    времени:  прежде,  —  говоритъ  онъ, — 
всяк1я  объявлен1я  появлялись  лишь  въ  безошибочной  форм-Ь  объ- 
явленШ  и  въ  м'Ьст'Ь  особо  для  того   отведенномъ:  „никакое  судно 
не  должно  плавать  подъ  фальшивымъ  флагомъ".    Нынешняя  но- 
вая школа — противъ    такихъ    ограничен1й.    „Если, — говорятъ  ея 
представители, — дозволяется   продавать  одно  м'Ьсто  въ  газете  для 
рекламы,    то  почему,  за  хорошую,    конечно,    Ц']Ьну,    не  продать 
его  и  во  всякомъ  другомъ?"   Въ  результат-Ь  мног1я  американск1я 
газеты  сплошь  наполнены  объявлен1ями  самаго  разнороднаго  ха- 
рактера и  содержан1я,  въ  перемежку  съ  редакц1онными  статьями, 
и  часто  рекламы  им-Ьютъ  цкзикомъ  наружность  статей  или  лите- 
ратурныхъ  произведен1н,  такъ  что  бываетъ  затруднительно  отли- 
чить,   гд-Ь    дМствительныя    св'Ьден1я    или  матер1алъ,  печатаемый 
редакц1ей,    и    гд4    просто    безцеремонная    вылазка   противъ  ва- 
шего кармана  ^).  Изв'Ьстенъ  знаменитый  случай  съ  лондонскимъ 
„Таймсомъ"   въ  сороковыхъ  годахъ,  во  время   железно-дорожной 
«пекулящи:    Джонъ    Вальтеръ,    издатель   „Таймса",    загребавшш 
лопатой  деньги    отъ    рекламъ  и  аннонсовъ    этихъ  спекуляторовъ 
въ  своей  газете,    выступилъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ихъ  ярымъ  против- 
ниЕОмъ  и,  громя  ихъ  нечистыя  стремлен1я  и  предостерегая  пуб- 
лику   противъ    увлечен1й    дутыми    компан1ями  и  ихъ    бумагами, 
потерялъ  сотни    тысячъ    на  доход'Ь   съ  объявлен1й,   но  выигралъ 
на  ц'Ьлые    миллюны    въ   дов^рзи  и  уважен1и    публики    къ  своей 
газете.  Подобный  случай,  при  настоящей  торгово-промышленной 
постановк-Ь  газетнаго   д-Ьда,    въ  Америк'Ь  былъ  бы,  конечно,  не- 
мыслимъ. 

Точно  также  вопросъ  о  направленш,  столь  суш,ественный  и 
жгуч1й,  если  не  для  всЬхъ,  то  по  крайней  м^р'Ь  для  большин- 
ства европейскихъ  т^азетъ,  для  американскихъ — почти  не  суще- 
ствуетъ.  Правда,  встречаются  и  въ  Америке  по  временамъ  Ьрганы, 
какъ  „Во81;оп  ЛйуегИзег*,  „N31100"  и  друг1е,  предназначенные 
для  защиты  спец1альныхъ  интересовъ,  но  так1е  составляютъ 
сравнительно  лишь  немнопя  исключен1я  и  притомъ  им^готъ  малое 
распространеше;    огромное  же    большинство    газетъ    и    въ  томъ 


»)  Ап  1п8Ше    Т1ету  оГ  Ва11у   ЛоигпаИзш— въ  „Гогит".  Ап§и81,  1893,  стр.  700. 
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числ'Ь  всЬ  крупныя  собственно  нпкакого  направлен1я  въ  евро- 
пейскомъ  смысле  не  держатся  п  силошь  и  рядомъ  не  только  въ 
разныхъ  выпускахъ,  по  даже  въ  одномъ  нумере  большой  газеты 
можно  встретить  статьи  съ  совершенно  противоположными  тен- 
денщямп;  напр.,  въ  нашу  бытность  въ  Америке,  въ  обширномъ 
юбплейномъ  нумер"!!  ньючоркской  газеты  „ДУогШ"  (отъ  7-го  мая 
1893  г.)  помещены  были  рядомъ  дв'Ь  статьи  пзв-Ьстныхъ  амери- 
канскихъ  экономистовъ  о  положен1и  народнаго  хозяйства  въ 
стран-Ь  за  постЬдшя  десять  л'Ьтъ,  Пзъ  нихъ  ВсЬоепЬо!'  доказываегъ 
блестяпий  усп'Ьхъ  и  экономпческ1Й  прогрессъ  Соединениыхъ  Шта- 
товъ:  ихъ  благосостояп1е  ростетъ  и  увеличивается;  другой  же, 
Т.  Е.  ЛУИ^оп,  наоборотъ, — что  оно,  т. -е.  благосостоян1е  п  спе- 
щально  землед'Ьл1е,  главный  его  источникъ,  одетъ  быстро  къ 
упадку  и  вообще  положеше  ухудшается!  Обыкновенно  американ- 
ская газета  придерживается  лишь  до  некоторой  степени  и  заш,и- 
щаетъ  такъ  называемую  „программу"  (р1а1:1огт)  одной  изъ  боль- 
шихъ  полнтическихъ  парт1и;  па  которыя  распадается  американ- 
ск1й  народъ  („республиканская",  „демократическая",  , народная"), 
но  газета  удержнваетъ  за  собою  и  въ  этомъ  случа'Ь  весьма  зна- 
чительную свободу  мн'Ьн1я  по  отд'Ьльаымъ  весьма  важнымъ  вопро- 
самъ  и  м-Ьняетъ  ихъ,  какъ  и  представительство  органа  парт1и, 
по  гЬмъ  или  ипымъ  соображен1ямъ,  такъ  же  часто  и  просто,  какъ 
того  или  иного  редактора  пзъ  своего  состава  или  наружную 
внешность  своего  издан1я!  Въ  бытность  мою  въ  Нью-1орк'Ь  я 
прочелъ  однажды  въ  утреннихъ  газетахъ  изв^ст1е  о  перем'Ьн'Ь 
парт1и  „Nе^V-Уо^к  Т1п1е8"  вм-ЬсгЬ  съ  повымъ  главнымъ  редакто- 
ромъ  и  о  переходе  изъ  республикапскаго,  кажется,  лагеря  въ  демо- 
кратический, и  при  этомъ  высказывалось  любезное  прив'Ьтствхе 
своему  обновленному  собрату  и  пожелан1е  всякаго  успеха!! 
Известный  „Хе^у-Уогк  НегаШ",  до  нын^шняго  года  принадле- 
жавш1й  столь  прославившейся  разными  оригинальными  затеями 
фамил1и  Беннетъ,  съ  1889  года  издается  единовременно  въ  Нью- 
Хорк'Ь,  Лондон-Ь  и  Парпж'Ь,  отличаясь  гЬмъ  не  мен-Ье  во  всЬхъ 
трехъ  пздап1яхъ  весьма  значительной  разницей  въ  своихъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ.  „НегаШ"  въ  Нью-1оркЬ,  какъ  истый  американецъ,  не 
любнгь  англпчанъ,  расположенъ  къ  н-Ьмцамъ  и  готовъ  при  слу- 
ча-Ь  заигрывать  съ  ирландцами.  Лондонск1й  „НегаМ",  нын^  уже 
прекративш1йся,  былъ  истнннымъ  защитникомъ  бритапскихъ  инте- 
ресовъ  и  въ  ирландской  политике  строго  держался  51а1и  ^ио. 
Наконецъ,  трет1й  ,Негак1" — парижск11т,  доныне  благополучно 
существующ1Й,  дружественно  расположенъ  къ  Франщи,  бол-Ье 
нежели  хладнокровепъ  къ  нЬмцамъ,  зато  очень  любитъ  русскихъ! 
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Аи(11а1;иг  е!;  аНега  рагв!  Какъ  ни  велики  недостатки  амери- 
канской ежедневной  прессы,  нарисованные  нами  на  предшество- 
вавшохъ  страницахъ,  какъ  ни  значительны,  наконецъ,  т-Ь  изм-Ь- 
нен1я  къ  лучшему,  которыя  могутъ  быть  въ  ней  сделаны  въ 
будущемъ,  гЬмъ  не  мен-Ье  несомненно  американская  ежедневная 
печать  несетъ  и  свою  полезную  службу  для  страны,  оказывая  ей 
разнообразный  и  немаловажныя  услуги.  Прежде  всего,  средн1й 
американецъ  читаетъ  лишь  газеты  и  ничего  больше;  книгъ  въ 
Америк-Ь,  особенно  со  времени  улучшенш  законовъ  о  литератур- 
ной собственности,  уменьшившихъ  тамъ  случаи  контрафакцш 
англ1пскихъ  ироизведен1й  п  следовательно  дешевыхъ  книгъ,  из- 
дается сравнительно  съ  Европой  весьма  немного;  наконецъ,  на 
книги  на  англ1йскомъ  язык1>  существуетъ  значительная  ввозная 
пошлина  (25%  ай  уа1огет).  По  утвержден1ю  компетентнаго 
источника  „Ы1:егагу  \Уог1(1",  собственно  книгъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  издается  даже  меньше,  нежели  въ  Росс1и  (т.-е.  свопхъ 
авторовъ).  Чуть  не  всяк1й  продуктъ  мысли,  следовательно,  выли- 
вается и  принимаетъ  форму  газетной  или  журнальной  статьи. 
Такимъ  образомъ,  для  огромнаго  большинства  американскаго  на- 
рода газета  составляетъ  почти  единственную  умственную  пищу, 
изъ  которой  средн1й  американецъ  извлекаетъ  все  свои  сведешя 
и  знан1я,  входитъ  въ  общен1е  со  своими  выборными  представи- 
телями власти,  а  отчасти  и  со  всемъ  м1ромъ,  и  во  всякомъ  случае, 
читая  ежедневно  свои  газеты,  американецъ  не  рискуетъ,  увы, 
подобно  многимъ  европейцамъ,  впасть  въ  рецидивъ  безграмотно- 
сти и  забыть  все,  чему  учили  его  въ  школе!  Гласность  и  пуб- 
.тичность,  наконецъ,  целой  обш,ественной  жизни,  сложной  госу- 
дарственной машины  и  ея  отправлен1й — эти  необходимые  спут- 
ники въ  высшей  степени  развитой  и  распространенной  прессы — 
не  остаются  опять-таки  безъ  самыхъ  разнообразных!  и  благо- 
прхятныхъ  послед ств1й  для  блага  страны.  Оне  являются  цели- 
тельной силой  и  предупредителемъ  самаго  разнообразнаго  зла. 
Всякш  общественный  деятель  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  по 
выражен1ю  одного  американца,  какъ  бы  „жпветъ  въ  стеклянномъ 
доме",  и  каждый  шагъ  не  то.1ько  публичной,  но  и  частной  жизни 
его  становится  широко  известнымъ  б.1агодаря  печати.  Ни  одинъ 
неблаговидный  поступокъ  такого  деятеля,  можно  быть  уверен- 
нымъ,  въ  Америке  не  останется  въ  тайне,  а  непременно  какой- 
либо  досужШ  репортеръ  откопаетъ  его  истортю  и  разнесетъ  по 
всему  свету;  и  скорее  въ  последнемъ  отношен1и  американская 
печать  грешитъ  въ  противную  сторону,  впадая  въ  сплетню  или 
преуве.1ичен1е,    нежели    умалчивая    о    томъ,    чтЬ    заслуживаетъ 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  34/* 
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сколько-нибудь  изв^Ьстности.  Вообще,  какъ  ни  велики  описанные 
недостатки  американскихъ  газетъ,  но  они  не  уничтожаютъ  всЬхъ 
полезныхъ  плодовъ  гласности:  нельзя  себ-Ь  представить  такого 
случая,  чтобы  вс^  газеты  въ  униссонъ  искажали  истину;  сама 
конкурренщя  заставляетъ  постоянно  ту  или  иную  газету  въ  каж- 
домъ  щекотливомъ  или  важномъ  общественномъ  вопрос^Ь  подни- 
мать знамя  пстпнныхъ  народныхъ  интересовъ  и,  при  общемъ 
одобрен1и,  выступать  на  ихъ  защиту;  еще  мен-Ье  возможно  вооб- 
разить въ  АмерикЬ  случаи  подкупа  или  застращнван1я  всЬхъ 
или  даже  большинства  газетъ:  он-Ь  для  этого  слишкомъ  богаты, 
слишкомъ  сильны  и  слишкомъ  многочисленны. 

Могущественный  корпоращи  различнаго  рода,  синдикаты  и 
разнаго  наименован1я  союзы  капиталистовъ,  которые  ростутъ  въ 
Америк-Ь  какъ  грибы,  иногда  подчиняя,  иногда  даже  ломая  пра- 
вительство, законы,  а  часто  даже  самую  народную  жизнь,  гЬмъ 
пе  меп'Ье  не  всегда  могутъ  справиться  съ  силой  ежедневной  пе- 
чати. Само  собою  разум-Ьется,  они  стараются  склонить  печать  на 
свою  сторону,  по  нмъ  удается  это  лишь  отчасти  относительно 
п-Ькоторыхъ  органовъ,  черезъ  что  проч1е  обрушиваются  на  нихъ 
съ  еще  ббльшею  силою  и,  встр'Ьчая  поддержку  въ  мн'1н1и  пуб- 
лики, газеты  иногда  сокрушаютъ  самыя,  повидимому,  несокруши- 
мыя  твердыни,  колеблютъ  силу  и  приводятъ  къ  компромиссамъ 
и  уступкамъ  самые  богатые  синдикаты  или  уничтожаютъ  значен1е 
многолюдныхъ  политическихъ  кружковъ  и  клубонъ.  Такъ,  ннпри- 
м-Ьръ,  обще  признаны:  заслуга  „Кету-Уогк  НегаШ*  въ  1871 
году  въ  поб15Д'Ь  надъ  такъ  пазываемымъ  туидскимъ  сипдикатомъ 
(Т^уеей  К1п^),  поб-Ьдоносная  борьба  газеты  „8ип"  съ  такъ-на- 
зываемымъ  вашипгтонскимъ  сипдикатомъ  (ЛУазЫп^^оп  Шп^),  дея- 
тельное вм-Ьшательство  „Nе^V-Уо^к  Т1те8"  въ  ходъ  состязаи1я 
въ  1876  году  президентскихъ  выборовъ  Тильдена  и  Рейса,  ко- 
торые, благодаря  главнымъ  образомъ  усил1ямъ  газеты,  окончились 
поб'Ьдой  ностЬдняго,  и  т.   д. 

Еще,  можетъ  быть,  важнее  полезная  роль  американской  пе- 
чати въ  различпыхъ  мЬстныхъ  и  городскихъ  вопросахъ.  Всяый 
кандндатъ  въ  какую-нибудь,  наприм'Ьръ,  муниципальную  долж- 
ность подвергается,  разум'Ьется,  отъ  ц'Ьлой  кучи  газетъ  самому 
тщательному  обсужден1ю  и  оц^Ьик-Ь;  все,  чтЬ  о  немъ  можно  ска- 
зать, наверняка  будетъ  сказано  и  въ  хорошую,  и  въ  дурную 
сторону,  и  никакой  вопросъ  не  считается  а1ишкомъ  мелкимъ. 
Какое-либо  несчаст1е,  преступлен1е  или  катастрофа  вызываетъ 
часто  со  стороны  американскихъ  газетъ  какъ  бы  цЬлыя  формаль- 
ныя  слЬдстб1я    и    иногда    съ    бЬльшимъ    успЬхомъ,    нежели   это 
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исполняютъ  для  соблюден1я  интересовъ  потерп^Ьвшей  стороны  и 
наказан1я  виновныхъ  оффицхально  назначенная  сл^дствееныя 
коммиши.  Пресл-Ьдованхе  частныхъ  злоупотреблен1й  въ  газетахъ 
—  всегда  весьма  сильно  и  отличается  характеризующей  всю 
англо-саксонскую  расу  настойчивостью  и  чисто  американской 
чертой — резкостью  своихъ  формъ.  Мн-Ь  припоминается  следую- 
щее личное  наблюден1е  надъ  чикагскими  газетами  по  одному 
поводу.  Городъ  Чикаго,  при  его  огромномъ  протяженхи  и  бы- 
стромъ  рост^,  весь  перер'Ьзанъ  множествомъ  жел-Ьзно-дорожныхъ 
ЛИН1П,  проходящихъ  непосредственно  по  улицамъ,  а  еще  чаще 
ихъ  пересЬкающихъ;  понятна  отсюда  страшная  масса  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  убитыхъ  и  задавленныхъ  почти  каждодневно  же- 
л-Ьзными  дорогами:  за  одинъ  1892  годъ  цифра  однихъ  убитыхъ 
въ  Чикаго,  не  считая  изув'Ьченпыхъ  и  раненныхъ,  доходила  до 
322,  т.-е.  чуть  не  по  человеку  въ  день  и  въ  одномъ  лишь  го- 
род-Ь  приносится  въ  жертву  жел-Ьзно-дорожному  Молоху!  ^)  М-Ьст- 
еая  печать,  нужно  отдать  ей  справедливость,  въ  виду  этого 
ужаснаго  факта  и  несмотря  на  все  могущество  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ  во  всей  Америке,  борется  съ  б'1дств1емъ,  какъ  только  мо- 
жетъ,  предавая  гласности  каждое  случившееся  несчаст1е,  и  на- 
в-Ьриое,  благодаря  настойчивости,  она  добьется  какихъ-нибудь 
ц-Ьлесообразныхъ  м'Ьръ;  одна  чикагская  газета,  кажется  „ТпЬипе", 
завела  у  себя  ежедневную  рубрику  подъ  сенсац10ннымъ  заголов- 
комъ:  „Поднимите  полотно  жел-Ьзно-дорожныхъ  лнн1Й  и  прекра- 
тите челов^коуб1йства!"  Подъ  этимъ  загоювкомъ  и  пом'Ьщается 
тамъ  описанхе  вс^хъ  несчастныхъ  случаевъ  даннаго  рода.  Другая 
газета,  „СЫса§о  НегаМ",  какъ  бы  подстрекаемая  этимъ  прим'Ь- 
ромъ,  открыла  и  у  себя  для  такой  же  ц1Ьли  рубрику,  пер1оди- 
чески  наполняемую,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Убитые  корысто- 
люб1емъ",  и  различными  мелкими  заголовками  не  мен^е  сенса- 
цюннаго  характера,  въ  род^:  „Жертва  жел^^зныхъ  дорогъ",  „Н'^&тъ 
уменьшен1я  челов'Ькоуб1йства"!  „Городск1я  власти  въ  сд'Ьлк'Ь  съ 
жел-Ьзными  дорогами"  и  т.  д.  Общественное  мн-Ьше  сильно  вол- 
нуется по  этому  справедливому  поводу,  насколько  можно  было 
зам'Ьтить  за  пер10дъ  выставки,  и  раньше  или  позже  жел^^зныя 
дороги,  н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  будутъ  вынуждены  уступить  этому  закон- 
ному требован1ю,  затративши  нав-Ьриое  значительныя  средства  на 
перед'Ьлку  путей. 

Еще  выше  сравнительно  съ  европейскою  печатью  и  не  под- 
лежатъ  спору  вн-Ьшитя  достоинства    американской  прессы,  о  ко-' 
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торыхъ  мы  упоминали  вскользь  раньше.  Правда,  некоторый  ав- 
гл1йск1я  газеты  печатаются  на  лучшей  бумагЬ  и  тщательн-Ье  кор- 
ректируются, но  зато  амерпканск1я  газеты  такнхъ  необычайно 
крупныхъ  разы-ЬроБЪ  н,  соотв-Ьтственно  съ  этимъ,  дешевизны, 
что  въ  этомъ  отношен1и  превосходятъ  всякихъ  конкуррентов'ь. 
Обыкновенный  разм'Ьръ  большой  американской  газеты— въ  будни 
не  мен-Ье  шестнадцати  страницъ  большого  формата,  часто  24,  а 
въ  воскресенье  отъ  24  страницъ  даже  до  44,  а  иногда  п  больше, 
мелкой  печати.  Добавьте  къ  этому  множество  рисунковъ  иъ 
тексгЬ,  иногда  по  нескольку  десятковъ,  а  по  временамъ  и  рас- 
крашенныя  приложен1я.  Въ  н-Ькоторыхъ  газетахъ,  напрпм'Ьръ 
нью-!оркской  „ТЬе  Ма11  апй  Ехргевз"  (вечерняя  газета),  отво- 
дятся даже  ц1^лыя  страницы,  спещально  для  д'Ьтскаго  чтетя  съ 
соотв'Ьтствующимъ  содержан1емъ.  сказками,  разсказамп,  шара- 
дами, описан1емъ  разнаго  рода  очень  милыхъ  игръ  и  даже  раз- 
дачей д'Ьтямъ  отъ  редакщи  призовъ  за  наилучш1Й  уходъ  за  ком- 
натными растен1ями,  за  „добрыа  д'Ьла**  (отъ  имени  оригнналь- 
наго,  такъ  пазыьаемаго,  „общества  солнечныхъ  лучей*  (8ипЬеат 
8ос1е1у)  и  т.  п.  Шть  сомн4н1я,  еслибы  обыкновенный  нумеръ 
большой  американской  газеты  перепечатать  обычнымъ  русскпмъ 
шрифтомъ,  то  вышла  бы  довольно  изрядная  книжка  среднихъ 
ранм^ровъ,  а  по  в-Ьсу  бол-Ье  третьей  части  фунта.  В'Ьсъ  воскрес- 
наго  нумера  мпогпхъ  америкапскихъ  газетъ  превосходнтъ  \/2 
фунта,  а  двойной  юбилейный  нумеръ  газеты  „^^огкГ  отъ  7-го 
мая  1893  года,  заключая  въ  себ-Ь,  кром-Ь  обертки,  98  ст1»аиицъ 
мелкой  печати,  в-Ьснлъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  русск1й  фунтъ  60  зол., 
тогда  какъ  ц-Ьлая  книжка  „В-Ьстника  Европы"  (ноябрь,  1893  г.) 
в'Ьситъ  лишь  1  фунтъ  30  зол.  Принимая  во  внимап1е  такой  раз- 
м'Ьръ  и  общую  американскую  дороговизну,  обычная  плата  за 
нумеръ  газеты  можетъ  считаться  очень  дешевой — два,  три  цента 
за  выпускъ,  и  лишь  по  воскресеньямъ  платится  5,  а  указанный 
юбилейный  нумеръ  „\\^ог1(1'*,  снабженный  целыми  сотнями  ри- 
сунковъ, стоилъ  всего  10  центовъ,  т. -е.  20  коп.  Такимъ  обра- 
зомъ,  соотв'Ьтственно  съ  величиной,  американск1я  газеты  дешевле 
даже  англ1Йскпхъ  „реппу  рарегз",  гд-Ь  8,  много  10,  12  стр. 
газетнаго  листа  составляютъ  обычный  разм'Ьръ. 

Само  собою  разумеется,  такая  относительная  дешевизна  га- 
зетъ въ  дорогой  Америк'Ь  можетъ  быть  обусловлена  лишь  огром- 
ной подпиской  и  продажей,  о  разм'Ьрахъ  которой  мы  уже  упоми- 
нали, а  загЬмъ  превосходной  организащей  въ  техническомъ  от- 
ношен1и  всего  газетнаго  д'Ьла  и  возможностью  затрачивать  на 
вего  очень  крупные    капиталы.    По  разсчету    изв-Ьстнаго   Мель- 
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виля  Филипса,  ежегодное  производство  газетъ  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  составляетъ  ыатер1альную  ц'Ьнность  въ  100  милл1оновъ 
долларовъ,  или  200  мил.  руб.  Изъ  этой  громадной  суммы  льви- 
ная доля  предназначается  собственно  на  типографскую  работу 
и,  такъ  сказать,  вн-Ьшнюю  сторону  издашя.  Первое  м-Ьсто  въ 
этомъ  отношен1и  занимаетъ  расходъ  на  бумагу,  который  для  боль- 
шнхъ  газетъ  указаннаго  выше  размера  достигаетъ  колоссальныхъ 
цифръ.  Н'Ькто  Е.  Кемпъ  приводитъ  так1я  цифры  годового  рас- 
хода наибол-Ье  распросграненныхъ  американскихъ  газетъ  на 
бумагу: 

РЫ1ас1е1рЫа  „Ргезз"     .    .    245.000  долл. 

СЫса§о  „Негак!" 

Во51оп  -НегаИ"    . 


СЫсадо  „Хе\уз"  . 
Воз^оп  „ШоЬе"  . 
Хе\\--Уогк  ЛУогк1" 


265.000 
315.000 
324.000 
326.000 
667.500 


Проч1е  расходы,  хотя  и  бол-Ье  скромные,  но  по  разсчету 
того  же  автора  составляютъ  для  важн'Ьйшихъ  американскихъ  га- 
зетъ весьма  крупныя  цифры:  наприм'Ьръ,  за  наборъ  газеты  пла- 
тятъ  отъ  172  тысячъ  въ  нед-Ьдю  до  6  тыс.,  т.-е.  отъ  78  тыс. 
до  312  тыс.  за  годъ.  „Новости*,  наполаяющ1я  амернкансюя  га- 
зеты, собираются  со  всего  св^та  изъ  самыхъ  различныхъ  источ- 
никовъ  и  самыми  разнообразными  средствами:  наибольшая  масса 
изв-Ьстхй  поставляется  столь  развитыми  въ  Америке  такъ  назы- 
ваемыми „бюро  корреспонденщй"  (Ргезз  АззостаНопз),  изъ  кото- 
рыхъ  важн'Мш1я  суть:  „А88ос1а^ес1  Ргезз",  „ПпИес!  Ргезз", 
„[1ш1;е(1  81а1ез  Ргезз  Аззос1а1,1оп''  и  „Вип1ар  СаЫе  Сотрапу". 
Кром'Ь  того,  каждая  газета  тратитъ  весьма  крупныя  суммы  на 
такъ  называемыя  „спец1альныя"  корреспонденщй,  получаемыя  отъ 
собственныхъ  корреспондентовъ,  какъ  мЬстныя,  такъ  и  изъ  дру- 
гихъ  городовъ  и  заграничныя.  Этотъ  расходъ,  впрочемъ,  н-Ьсколько 
уменьшился  въ  последнее  время  посредствомъ  такъ  называемаго 
^синдикатнаго"  способа  единовременной  разсылки  по  телеграфу 
или  почт-Ь  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  корреспонденщй  въ  разныя  редак- 
ц1и.  Т-Ьмъ  же  способомъ  уменьшились  въ  посл'Ьднее  время  и 
расходы  на  телеграфныя  сообш,ен1я  по  кабелю  изъ  Европы  и 
другихъ  странъ  св'Ьта.  Т^мъ  не  мен4е,  издатели  газетъ  въ  Со- 
единенныхъ Штатахъ,  по  даннымъ  Филипса,  платятъ  ежегодно 
за  „новости",  имъ  доставляемыя  разными  путями,  16.570.000 
долларовъ,  изъ  которыхъ  1.820.000  дол.  уходитъ  на  „новости", 
получаемыя  изъ  „бюро  корреспонденщй",  2.250.000 — уп.тата 
за   „спещальныя  новости*"   и   12.500.000 — м'Ьстнымъ  корреспон- 
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дентамъ  (репортерамъ).  По  разсчетамъ  другихъ  лпцъ,  этогь  рас- 
ходъ  для  большохъ  газетъ  еще  значительБ'Ье.  Такъ,  по  словамъ 
Вильяыа-Генри  Смить,  большая  газета  должна  тратить  на  одн'Ь 
только  „спед1альныя*'  депеши  отъ  8  до  9  и  бол-Ье  тысячъ  дол- 
ларовъ  въ  м'Ьсяцъ,  или  до  100.000  дол.  въ  годъ.  Наконецъ, 
остается  еще  большой  расходъ  на  постоянный  составъ  редакщи, 
который  обыкновенно  слагается,  какъ  увидпмъ  ниже,  взъ  до- 
вольно значительнаго  числа  лицъ.  Этотъ  расходъ,  по  чрезвычай- 
ному разнообраз1ю  разм'Ьровт  получаемаго  различными  сотрудни- 
ками гонорара  и  жалоианьн,  не  поддается  правильному  разсчету, 
составляя  во  всякомъ  с^1уча'Ь  для  крупныхъ  газетъ  мнопе  десятки 
и  даже  сотни  тысячъ.  Поэтому,  не  считая  даже  экстренныхъ 
единовременпыхъ  расходовъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  посылку  спец1аль- 
наго  корреспондента  куда-.1ибо  за  границу,  на  м^сто  Боенныхъ 
д'Ьйств1й,  когда  одн'Ь  его  телеграммы  могутъ  за  одонъ  день  вы- 
зывать расходъ  въ  н-^сколько  тысячъ  долларовъ,  обыкновенный 
годовой  расходъ  каждой  большой  га;^еты  въ  Америке  компетент- 
ными лицами  высчитывается  свыше  ми.1лгона  долларовъ. 

Соответственной  величины,  конечно,  должны  быть  и  доходы 
многихъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь  преусп'Ьвающихъ,  американскихъ  га- 
зетъ, хотя  эта  часть  газетнаго  производства  не  поддается  пика- 
Еимъ  разсчетамъ,  и  лишь  косвенно  по  тЬмъ  же  расходамъ  н'Ько- 
торыхъ  редакщй  можно  заключить,  что  доходъ  ихъ  измеряется 
часто  сотнями  тысячъ  и  даже  милл1онами^  ири  чемъ  плата  за  объ- 
явлен1я  составляетъ  главную  доходную  статью,  разм-Ьръ  же  про- 
дажи и  подписки  газе1*ь  въ  сущности  является  лишь  средствомъ 
привлечсн1я  т-Ьхъ  же  объявлен1й.  Бнешнимъ  образомъ  прибыль- 
ность газ1тныхъ  предпр1ят1й  въ  Америке  съ  торговой  сторовы 
выражается  довольно  оригина.1ЬНО  воздвиган1емъ  ыонументальныхъ 
собственныхъ  здан1й  па  лучшихъ  улицахъ  города,  чт5  служитъ, 
конечно,  постоянной  рекламой  для  газеты.  Наприм^ръ,  въ  Нью- 
Хорке,  въ  самомъ  центре  торговой  части  города,  около  главнаго 
почтамта,  красуются  рядомъ  дома  н-Ьсколькихъ  конкуррирующихъ 
между  собою  кр\иныхъ  газетъ  метропол1и.  Пзъ  пихъ  первое  мЬсто 
по  распрос1ранен1ю  газеты,  а  потому,  вероятно,  и  по  красстЬ 
здаи1я  занимаетъ  громадный  десятиэтажный  домъ-великанъ  газеты 
„^огШ"  съ  огромной  шапкой  или  куполомъ  наверху,  виднымъ 
почти  отовсюду,  и  съ  высоты  котораго  открывается  одно  изъ 
лучшихъ  зр-^лищъ  на  обширный  городъ.  ВсЬмъ  известная  старая 
газета  „Хе\у-Уогк  НегаЫ"  им4ла  также  свой  огромный  домъ, 
но  влад'Ьлецъ,  молодой  Беннетъ,  недавно  продалъ  его  на  сломъ, 
-чтобы  выстроить  здан1е,    вероятно,   еще  бол4е  достойное  газеты. 
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Не  сл-Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобъ  обширные  доходы  газет- 
ныхъ  собственниковъ  уходили  только  на  подобную  выставку  тще- 
слав1я  и  рекламы,  какъ  эти  здан1я.  Подобно  всЬмъ  американ- 
дамъ-богачамъ,  редакц1и  газетъ  (точнее  собственники  ихъ)  жерт- 
вуютъ  зачастую  громадныя  суммы,  поражающ1я  европейца,  на 
всевозможныя  благотворительныя  и  научныя  предпр1ят1я,  никакой 
имъ  выгоды  лично  не  доставляющ1я.  Напомнимъ  известную  всему 
м1ру  посылку  старымъ  Беннетомъ  сд'Ьлавшагося  потомъ  знамени- 
тостью Станлея  для  отыскан1я  Дивингстона,  и  зат'Ьмъ  имъ  же 
снаряженную  полярную  экспедицш  судна  „Жанеттъ",  такъ  не- 
счастно погибшаго  въ  устьяхъ  Лены.  М-Ьстныя  пожертвования 
газетъ,  разум'Ьется,  повторяются  еще  чаще  и  въ  сложности  по- 
глощаютъ  у  нихъ  крупныя  суммы  денегъ.  Уже  помянутая  выше 
газета  „МаИ  апс1  Ехргезв",  помимо  различныхъ  призовъ  д'Ьтямъ 
въ  связи  съ  д'Ьтскимъ  отд^Ьломъ  своего  издан1я,  содержитъ  на 
свой  счетъ  образцовый  „К111(1ег§аг1;еп" — д-Ьтскхй  садъ  для  народа, 
ежегодно  участвуетъ  расходами  въ  трогательномъ  школьномъ 
празднестве  „АгЬог  (1ау"  (въ  первую  пятницу  посл-Ь  1-го  мая), 
установленнаго  почти  повсюду  въ  Амернк-Ь  оффищально,  съ  цЬлью 
развить  у  д-Ьтей  чувство  любви  къ  растен1ямъ  и  этимъ  способомъ 
поощрять  въ  стране  л'Ьсонасажденхе  и  сохранен1е  л'Ьсовъ  вообще. 
Точно  также  „]Чет^-Уогк  ТпЬипе"  и  „Nе\V-Уо^к  Еуешп§  Ро8<;" 
агитировали  всегда  за  устройство  для  городскихъ  б'Ьдныхъ  д-Ьтей 
л'Ьтпихъ  колое1й,  т.-е.  такого  рода  деревенскихъ  уб-Ьжищъ,  гд^ 
они  могли  бы  дышать  чистымъ  воздухомъ  и  поправляться  здо- 
ровьемъ.  Редакщи  явились  главными  подписчиками  для  образо- 
ван1я  такъ  называемаго  „фонда  св-Ьжаго  воздуха"  (ГгевЬ  А1Г  Гипс1), 
на  который  посылаются  так1я  д^Ьти  въ  деревню  и  тамъ  содер- 
жатся въ  течен1е  двухъ  недель.  Съ  1877  по  настоящ1й  годъ 
на  эту  ц-Ьль  въ  Нью-Хорк-Ь  уже  издержано  278.000  долларовъ, 
и  бол']Ье  сотни  тысячъ  д'Ьтей  (109.317  д.)  окр-Ьпли  здоровьемъ 
на  св'Ьжемъ  воздух-!,  не  говоря  о  многочисленныхъ  дневныхъ 
экскурс1яхъ  съ  той  же  ц-^&лью  и  на  т4  же  средства  другихъ  десятковъ 
тысячъ  молодого  покол-Ьнхя  (81.650  д.)  \).  Богатейшая  газета 
дЛУогМ''  точно  также  почти  ежегодно  принимаетъ  участ1е,  какъ 
и  всЬ  ея  собратья,  въ  различныхъ  благотворительныхъ  предпр1я- 
т1яхъ:  то  устроиваетъ  школы,  то  весенн1я  пиршества  для  д'Ьтей 
городскихъ  школъ  (81;га1шЬеггу  ^е81;1уа1),  то  по-Ьздку  для  швей 
и  другихъ  городскихъ  работницъ  за  городъ  и  т.  п. 

Къ  немалымъ  достоинствамъ,  которыми  гордятся  американцы, 


^)  См.  Бетоге51'8  ГашНу  Ма§а21пе.    Аиёиз!,  1893,  стр.  603. 
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несомн1^нно  сл'Ьдуеть  отнести  также  хорошую  органис}ац1Ю  собв- 
ран1я  новосгей  и  всего,  такъ  сказать,  редакщоннаго  механизма 
газеты.  Все  отличается  чрезвычайной  практичностью  и  ц^^аесо- 
образностью,  работа  разделена  между  н'^сколькими  самостоятель- 
ными отделами,  ведуп;ими  д-Ьло  независимо  подъ  руководствомъ 
ц'Ьлаго  ряда  самостоятельныхъ  редакторовъ,  о  которыхъ  во  мно- 
гихъ  европейскихъ  газетахъ  и  понят1я  не  им^ютъ.  Составъ  редакщи 
большой  американской  газеты  обыкновенно  слагается  изъ  стЬдую- 
щихъ  лпцъ:  1)  Е(111ог  1п  СЬхе!' — главный  редакторъ;  2)  ТЬе 
Мапа§1ио:  ЕйНог  —  управляю1Ц1й  или  зав'Ьдывающ1й  редакщей 
газеты;  3)  ТЬе  С11;у  ЕсШог  —  городской  редакторъ;  4)  ТЬе 
ЬИегагу  ЕйНог  —  редакторъ  литературнаго  отд-Ьла;  5)  ТЬе 
8рог11п^  Е(111ог  —  редакторъ  отдела  но  спорту;  0)  ТЬе  Ппап- 
с1а1  Е(111ог  —  редакторъ  финаысоваго  отд-кза,  и  7)  несколько 
челов'Ькъ  (иногда  о),  такъ  называемые  Тек^гарЬ  ЕйНогз  —  ре- 
дакторы телеграммъ,  т. -е.  лица,  могущ1я  не  только  принять 
телеграмму  съ  аппарата,  проведеннаго  прямо  въ  редакцию,  но 
прочесть  и  проредактировать  ея  содержан1е.  Какъ  правило,  въ 
Америк-Ь  большинство  корреспонденц1й,  даже  весьма  длинныхъ, 
присылается  по  телеграфу,  но  въ  очень  сокращенномъ  вид1^  или 
иногда  на  язык1>  условпомъ.  Къ  этому  списку  еще  прибавляется 
въ  большихъ  рсдакщяхъ,  пм1^ющихъ  н-Ьсколько  выпусковъ  въ 
день,  такъ  называемый  ТЬе  Х1р:Ы  ЕсШог  —  ночной  редакторъ, 
и  наконецъ,  во  вс^Ьхъ  рсдакц1яхъ  въ  составъ  газеты  входятъ 
репортеры  и  такъ  называемые  1и1;егу1е>\'ег8,  которыхъ  насчиты- 
вается иногда  оп,  20  до  25  человЬкъ  при  каждой  редакщи. 
Сюда  не  включаются,  конечно,  бол-Ье  или  мен-Ье  многочисленные 
„спещальные"  корреспонденты  въ  разныхъ  м^стахъ  и  за  грани- 
цей, но  зато  подразум1Ьваются  такъ  называемые  ТЬе  Тгауе1Ип§ 
Согге8роибеи18 — >путешествующ1е  корреспонденты",  которые  вре- 
менно командируются  куда-либо  съ  спец1альной  ц-Ьлью  и  обык- 
новенно назначаются  изъ  состава  редакц1и.  изъ  лицъ  бол^е  до- 
в-Ьрепныхъ  и  опытныхъ. 

Первое  м-Ьсто  по  своей  важности  въ  редакщи  американскихъ 
газетъ  занимаетъ,  какъ  было  упомянуто,  скорее  „управляюш,1Й 
редакц1ей*,  т.-е.  второе  пзъ  приведенныхъ  лицъ,  нежели  первое 
—  „главный  редакторъ".  Д^ло  въ  томъ,  что  на  обязанности 
управляюп^аго  лежитъ  вся  матер1альная  сторона  газеты,  или  онъ 
отв'Ьчаетъ  за  ея  матер1альный  усп'Ьхъ,  чт^),  конечно,  всл1?дств1е 
торговой  постановки  американскаго  газетнаго  Д'Ьла,  ставитъ  его 
волю  выше,  нежели  „главнаго  редактора",  гд4  ихъ  взгляды  по- 
чему-либо сталкиваются,  Да.тЬе,  „главный  редакторъ"  состоитъ  въ 
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редакщи  т'Ьлъ  „козломъ  отпуш.ен1я",  на  голову  котораго  обру- 
шиваются, иногда  единолично,  иногда  купно  съ  „городскимъ  ре- 
дакторомъ",  всЬ  процессы  газеты  по  закону  о  клевете  и  оскорб- 
ленш  чести.  По  сознан1ю  Макклюра,  главнаго  редактора  „РЫ- 
1а(1е1рЫа  Итез",  ему  пришлось  въ  течен1е  времени  исполнен1я 
своей  обязанности  быть  подъ  судомъ  29  разъ  по  обвиненш  въ 
клеветЬ!  Строгость  въ  этомъ  случае  амерпканскаго  закона  и  без- 
защитность обвиняемаго,  нужно  полагать,  весьма  велика,  особенно 
въ  гЬхъ  штатахъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ  до  сихъ  поръ  англ1Й- 
скш  обычный  законъ  (Сошшоп  Ьалу).  Въ  силу  его  въ  Пенсиль- 
ванш,  напрнм'Ьръ,  обвиняемый  въ  клевете,  чтобы  подтвердить 
имъ  высказанное  въ  печати  и  сбросить  съ  себя  обвинен1е,  от- 
нюдь не  можетъ  представлять  доказательствъ  большаго  преступ- 
лешя;  или  положимъ,  что  известное  лицо,  выставленное  имъ  въ 
газетБ,  въ  действительности  въ  десять  разъ  черн'Ье,  нежели  оно 
нарисовано,  а  все-таки  онъ  долженъ  суду  доказать  лтиъ  тотъ  самый 
позорящш  человека  фактъ,  ни  на  волосъ  больше  или  меньше,  ко- 
торый выставленъ  въ  газегЬ.  Постановлен1е,  напрнм'Ьръ,  обычнаго 
права  таково,  что  если  какая-либо  женщина  обозвана  виновной 
въ  дурномъ  поведенш,  а"  обвиняемый  въ  клеветЬ  доказалъ  на 
суде,  что  она  даже  посредница  женщинъ  дурного  поведен1я  или 
жнветъ  даже  ихъ  порокомъ,  чтЬ,  конечно,  гораздо  хуже,  то, 
т^мъ  не  мен-Ье,  фактъ  клеветы  признается  доказаннымъ  и  под- 
судимый подвергается  карЬ  закона.  Г.  Ватрозъ,  „городской  ре- 
дакторъ"  изъ  „Nе^-Уо^к  Ргенв",  вероятно,  такъ  много  страдалъ 
отъ  несовершенства  и  односторонности  означеннаго  закона,  что 
не  находитъ  достаточно  желчи  при  своемъ  мрачномъ  описаши 
обязанностей  „городского  редактора"  и  предлагаетъ,  презирая 
всяк1е  компромиссы,  одну  изъ  двухъ  р'Ьшительныхъ  м^ръ:  или 
совсЬмъ  уничтожить  этотъ  старинный  законъ  о  клевете,  или 
(ЬогпЬПе  (11с1;и!)  установить  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  цензур- 
ный комитетъ  (Рге88  Сеп80Г8Ыр),  которому  и  поручать  на  пред- 
варительный просмотръ  всЬ  сомнительныя  новости!  Онъ  предпо- 
лагаетъ,  повиднмому,  что  посл'Ь  такого  цензурнаго  пересмотра 
редакторъ  уже  будетъ  свободенъ  отъ  всякой  ответственности  по 
закону  о  клевете  ^). 

„Редакторъ  литературнаго  отдела"  газеты  не  им-Ьетъ  въ 
Америке  большого  значешя,  и  его  обязанности,  повидимому,  за- 
ключаются не   столько    въ    редактирован1и    беллетристики,    мало 


»)  ТЬе  Оку  ЕШ^ог,  Ьу  А.  Е.  ^^''а^гоиз.  „ТЬе  Мак1п§  о?  а  Ке>узрарег'',  стр.  64 
и  дальше. 
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встр'Ьчаемой  въ  американскихъ  ежедневеыхъ  газетахъ,  сколько 
въ  писан1и  и  редактировап1и  литературной  критики  въ  н'Ькото- 
рыхъ  лучшихъ  газетахъ  и,  вообще,  веден1и  библ1ограф1и  и  от- 
чета о  новыхъ  КЕигахъ.  Иаогда  эта  обязанность  соединяется 
также  съ  зав-Ьдыванхемъ  музыкальными  или  драматическими  ново- 
стями и  даже  соответствующими  отд'^Ьлами  въ  н^которыхъ  газе- 
тахъ, а  по  временамъ,  чтЬ  обычно,  впрочемъ,  въ  немногихъ 
американскихъ  газетахъ,  и  писан1е  передовыхъ  или  редакц1он- 
ныхъ  руководящихъ  статей.  Вообще  кругъ  его  обязанностей  на- 
ходится въ  зависимости  отъ  характера  Ьргана,  въ  которомъ  онъ 
участвуешь. 

Несравненно  важнее  въ  американскихъ  газетахъ  обязанности 
„редактора  спорта",  понят1е  котораго  весьма  широко,  а  значе- 
н1е  развилось  и  поднялось  вм-ЬсгЬ  съ  прогрессомъ  въ  американ- 
скомъ  обществ'Ь  уважен1я  къ  физической  культуре  челов'Ька  и 
распространеп1я  во  всемъ  народ-Ь  вкусовъ  къ  гимнастическимъ 
упражнен1ямъ  и,  главное,  разнымъ  играмъ  на  воздух'Ь.  Соотв-Ьт- 
ственно  этому,  25  лЬтъ  тому  назадъ,  кром-Ь  „Хе\у-Уогк  НегаШ", 
въ  газетахъ  почти  ничего  не  сообщалось  о  споргЬ,  кромЬ  мел- 
кихъ  изв'1}ст1й;  между  гЬмъ  нынЬ  каа^^ый  день  можио  впдЬть  въ 
газетахъ  по  ц^лой  иногда  страниц-Ь,  наполненной  изв'Ьст1ями, 
посвященными  спорту,  и  явилась  потребность  въ  соец1альномъ 
редакторе  по  эгому  предмету.  Любовь  въ  Америке  къ  спорту 
всякаго  рода  въ  смысл1Ь  разнообразных!,  физическихъ  упражне- 
н1й  распространилась  лишь  со  средины  шестидесятыхъ  годовъ, 
т.-е.  посл-Ь  междоусобной  войны  изъ-за  уиичтожен1я  рабства. 
Тысячи  людей  изнЬженнаго  городского  воспитаи1я  сделались  въ 
то  время  со.1датами,  и  лишен1я  и  физическое  напряжен1е,  кото- 
рыя  пришлось  имъ  переносить  въ  течен1е  ея,  остались  у  вс']Ьхъ 
ихъ  въ  памяти,  и  первымъ  хорошимъ  результатомъ  этой  брато- 
уб1йствеппой  войны  оказалась  именно  забота  о  физическомъ  укр-Ьп- 
лен1и  тЬла,  пли  уважен1е  къ  гимнастик-Ь,  разнаго  рода  атлети- 
ческимъ  упражнен1ямъ,  а  также  играмъ  на  воздухе.  Люди  сред- 
нпхъ  л'Ьтъ  и  пожилые,  сверстники  этой  войны,  передали  свои 
склонности  и  вкусы  молодежи,  и  Америка  быстро  превратилась, 
подобно  Англ1и,  въ  страну  спорта  съ  самымп  благопр1ятными 
послЪдствхями  для  здоровья  ея  обитателей.  Не  говоря  о  лоша- 
диныхъ  бЬгахъ  и  скачке  и  гребной  гонк-Ь,  распространенной 
особенно  между  студентами,  на  первомъ  м^сгЬ  въ  спискЬ  спорта 
по  своей  популярности  стоятъ  въ  Америк-Ь  дЬлыхъ  9  шаровыхъ 
игръ  различнаго  рода,  изъ  которыхъ  первый  нумеръ  занимаетъ 
(т.-е.   наиболее  любима)  игра,  т.   н.    „Ъа8е-Ьа1Г    (н'Ьчто    въ  род'Ь 
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лапты).  Она  сд'Ьлалась  настоящей  американской  нащональной 
игрою,  въ  которую  пграютъ  одинаково  всЬ  возрасты  отъ  малаго 
и  до  стараго,  укрепляя  свое  здоровье,  а  отчасти  и  пр1учаясь 
къ  известной  выдержке  и  дисциплин'Ь  характера.  Городск1е  парки, 
городсшя  площади  считаютъ  своимъ  долгомъ  отводить  везд'Ь  м'Ь- 
сто  для  подобныхъ  игръ;  части ыя  лица,  редакц1и  газетъ  (напри- 
м4ръ,  „"^огМ")  жертвуютъ  средства,  необходимыя  для  иртбр^Ь- 
тен1я  такихъ  участковъ  земли.  Для  этихъ  игръ  и  особенно 
„Ъазе-ЬаИ"  назначаются  больш1е  денежные  почетные  призы, 
также  какъ  для  скачекъ  или  гонокъ;  состязаются  лучш1е 
игроки  изъ  отда.1енныхъ  на  тысячи  верстъ  городовъ;  вчерашняя 
датская  забава  становится  дкюмъ  нащональнымъ.  Для  подобной 
пгры  пр1']Ьзжаютъ  любители  пзъ  Англ1и  въ  Америку  или,  наобо- 
ротъ,  американцы  отправляются  въ  Англ1ю  и  Австрал1ю,  и  ц'Ь- 
лые  столбцы  телеграфвыхъ  пзв^сттй  о  результатахъ  такихъ  ме- 
жду народныхъ  состязашй  проходятъ  черезъ  руки  „редактора  по 
спорту"  и  печатаются  въ  американскихъ  газетахъ.  Шзкоторымъ 
изъ  подобныхъ  корреспондентовъ  приходится  совершать  круго- 
светное путешеств1е,  переезжая  изъ  одной  страны  въ  другую  и 
отдавая  отчеты  объ  одномъ  лишь   „Ъазе-ЬаИ". 

Результаты  для  физическаго  здоровья  жителей  Соединенныхъ 
Штатовъ  —  этого  распространен1я  наклонности  къ  спорту  подоб- 
наго  рода,  по  всЬмъ  свид'Ьтельствамъ,  оказались  блестящими. 
Зам-Ьтно  общее  несомн'Ьнное  улучшен1е  здоровья  въ  американ- 
скомъ  народе  и  даже  изм'Ьнен1е  т'Ьлосложен1я,  одинаково  какъ 
для  мужчинъ,  такъ  и  для  женщинъ.  Согласно  утверждению  из- 
в-Ьстнаго  спортсмэна  Маккормнка,  среднш  американецъ  или  аме- 
риканка 40  л^тъ  тому  пазадъ  представляли  несравненно  худш1й 
образчикъ  физической  красоты  и  здоровья,  нежели  въ  настоящее 
время;  „если  они  учились  въ  высшемъ  учебномъ  заведенхи,  то, 
какъ  правило,  прежде,  делали  это  всегда  на  счетъ  крепости 
своего  т4ла,  и  люди  „съ  здоровымъ  духомъ  въ  здоровомъ  т'^л^" 
составляли  между  ними  исключен1я.  Достаточно  добавить,  что 
старый  каррикатурный  типъ  американца  „брата  1онавана" — 
длиннаго,  сухого,  со  впалыми  щеками,  со  впалой  грудью  и  длин- 
ными руками  —  типъ  этотъ  можно  считать  нын-Ь  уже  вымер- 
шимъ"  ^).  И  действительно,  посетители  чикагской  выставки 
1893  года  въ  отделе  воспитан1я  (въ  верхнемъ  этаж*  здан1я 
„Мануфактуръ")  могли  любоваться  множествомъ  фотографш  сту- 


')  ТЬе  8рог11п§  ЕйНог,  Ьу  ^.  В.  Ме  Согт1ск  („Масоп"),  см.  „ТЬе  Макш§  о^а 
Ке^8рарег^,  стр.  207. 
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дентовъ  и  студентокъ  различныхъ  американски хъ  университетовъ, 
снятыхъ  большею  частью  въ  греческихъ  или  гимнастическихъ 
костюмахъ  и  поражающихъ  одинаково  своимъ  здоровьемъ,  пра- 
вильностью формъ,  красотой  пластики  и  даже  грац1ей,  не  усту- 
пая нисколько  во   всЬхъ  отношен1яхъ  античнымъ  грекамъ. 

Но  главную  суть  американской  ежедневной  прессы,  какъ  было 
несколько  разъ  упомянуто,  составляютъ  „новости",  а  потому 
лица,  ихъ  добываюш.1я,  —  „репортеры",  интервьюэры"  и  „кор- 
респонденты"— являются  той  солью  газеты,  отъ  качества  которой 
зависитъ  ея  усл'Ьхъ  или  неуспЬхъ.  Поэтому  хорош1я  качества 
репортера  высоко  ценятся  въ  Америк'Ь,  и  онъ  предпочитается 
десятку  литературныхъ  сотрудниковъ  или  писателен  передовоцъ. 
„Одно  изв'Ьст1е  исключительной  важности,  —  говорить  старый  и 
опытный  газетный  писатель, — стоитъ  опнсан1я  ц'Ьлаго  м'Ьсяца  со- 
быт1Й  во  всем1рной  истор1и!"  ^)  Качества,  которыя  дЬлаютъ  въ 
Америке  хорошаго  репортера,  это — особый  нюхъ  къ  повостямъ, 
прюбр'Ьтаемый  отъ  природы  и  обусловливаемый,  вероятно,  да- 
ромъ  наблюдательности,  находчивость,  сообразительность,  быстрота 
дЬйств1й  п  физическая  выносливость.  Приведемъ  одинъ  образчикъ 
этихъ  качествъ  по  разсказамъ  самихъ  американскихъ  журпали- 
стовъ.  Несколько  л'Ьтъ  назадъ  президентъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  Кливелендъ  вступалъ  въ  бракъ.  Желая  справить  свою  свадьбу 
какъ  можно  скромнЬе  и  избежать  глазъ  надоЬдлпвыхъ  репорте- 
ровъ  и  назойливой  публики,  онъ  рЬшилъ  отпраздновать  свою 
свадьбу  тайно,  вЬнчаясь  въ  церкви,  изв^Ьстной  только  саыымъ 
близкимъ  своимъ  друзьямъ,  и  загЬмъ  провести  медовый  м-Ьсяцъ 
съ  молодой  женой  въ  м'ЬстЬ  опять-таки  никому  неизв'Ьстномъ, 
кромЬ  родныхъ.  Едва  объ  этомъ  изв'Ьст1е  дошло  до  газетъ,  какъ 
ц^лая  арм1я  репортеровъ  была  немедленно  командирована  вс^ми 
большими  газетами,  чтобы  высл-Ьдить,  описать  и  иллюстрировать 
во  что  бы  то  ни  стало  свадебное  торжество  и  по'Ьздку  Кливе- 
ленда.  ВсЬ  предосторожности  президента  и  даже  заступничество 
пол11ц1и  оказались  тщетными  предъ  назойливостью  и  ловкостью 
этихъ  ищеекъ.  Они  выследили  и  открыли,  гд'Ь  онъ  венчался,  и 
загЬмъ  сл-Ьдовали  за  нимъ  по  пятамъ,  когда  президентъ  съ  моло- 
дой супругой  отправился  въ  Реег  рагк,  н'Ьсколько  разъ,  чтобы 
сбить  съ  толку  пресл'Ьдователей,  м-Ьняя  по-Ьзда  и  иаправлен1е 
пути.  Ватрозъ,  нынЬ  „городской  редакторъ"  „Nе"VV-Уогк-Р^е88", 
а  тогда  репортерх,  весьма  картинно  оппсываетъ  эту  погоню  за 
ирезидентомъ,  въ  которой  онь  участвовал!.  Въ  постоянномъ  пе- 


')  пТЬе  Мак1и?  о1'  а  Хе\\-8рарег",  стр.  45. 


АМЕРИКАНСКАЯ  ПРЕССА.  520 

редвишенхи  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто  по  сл-Ьдамъ  Кливеленда  ему 
пришлось  тогда  въ  течен1е  двухъ  сутокъ  ровно  ничего  не  'Ьсть 
и  спать  за  все  время  только  пять  часовъ.  Одинъ  изъ  репортеровъ 
на  его  глазахъ  при  этомъ  впалъ  въ  гл^бокш  обморокъ  отъ  нерв - 
наго  истощен1я  или  продолжительнаго  голодашя  ^)! 

Наиболее  способные  и  ловк1е  изъ  репортеровъ  принимаютъ 
обязанность  „путешествующихъ  корреспондентовъ"  (Тке  Тга- 
уеШп§  Согге8ропс1еп18)  и  отправляются  куда-либо  на  бол-Ье  или 
мен-Ье  продолжительное  время  съ  спецхальной  мисс1ей.  Мужество, 
смелость  и  въ  то  же  время  джентльменство  многихъ  изъ  такихъ 
корреспондентовъ  пользуются  широкой  известностью  по  всему 
м1ру.  Достаточно  привести  для  доказательства  имена  Макъ- Га- 
хана  и  Арчибальда  Форбса,  спец1альныхъ  корреспондентовъ  въ 
нашихъ  войскахъ  во  время  последней  турецкой  войны, — а  первый 
прославился  еш,е  раньше  во  время  нашего  хивинскаго  похода; 
оба  выноспли  всЬ  трудности  военнаго  времени  и  заслужили  общее 
уваженхе  за  свое  мужество  и  энерпю,  доставляя  пославшилъ  ихъ 
газетамъ  превосходныя  корреспонденц1и.  Подобные  корреспон- 
денты подвергаютъ  свою  жизнь  опасности  самымъ  различнымъ 
способомъ,  рискуя  ею  постоянно.  Съ  своей  стороны,  редакцш 
американскихъ  газетъ  отличаются  почти  необычайною  въ  Европ-Ь 
щедростью,  открывая  своимъ  корреспондентамъ  неограниченный 
кредитъ,  и  лишь  при  этихъ  услов1яхъ  пос^-Ьдихе  получаютъ,  ко- 
нечно, возможность  успешно  работать  при  самыхъ  трудныхъ  об- 
стоятельствахъ.  Изв-Ьстный  анекдотъ,  сообщаемый  Жюлемъ  Верномъ 
въ  его  „МтсЬе!  81;го§о1'^"  объ  американскомъ  корреспонденте, 
диктовавшемъ  по  телеграфу  библ1ю,  оказывается,  им4етъ  реаль- 
ное основан1е  и,  по  утвержден1ю  Мигена,  сотрудника  „Ке\у- 
Уогк  НегаШ"  С^.  I.  С.  Ме1§Ьап),  этотъ  фактъ  случился  въ 
действительности  еще  при  жизни  стараго  Беннета  съ  корреспон- 
дентомъ,  посланнымъ  отъ  „НегаШ^'а  въ  Канаду  для  описашя 
тамъ  приключен1й  и  путешеств1я  принца  Уэльскаго  много  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  Желая  захватить  въ  одномъ  городке,  где  ожидался 
пр1ездъ  принца  и  встреча  его,  телеграфную  станщю  въ  свое 
исключительное  распоряжен1е  и  темъ  лишить  корреспондентовъ 
прочихъ  газетъ  возможности  сделать  первыми  сообщен1е,  онъ 
положи.1ъ  передъ  телеграфистомъ  библш  и,  указывая  на  первую 
страницу,  сказалъ:  „начинайте  здесь".  На  запросъ  его  старому 
Бенеету,  можетъ  ли  онъ  такъ  поступать,  онъ  получилъ  лишь 
лаконическ1й  приказъ:    „телеграфируйте  хоть  целую   библ1ю,  если 

*)  Тоже,  стр.  81. 
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понадобится!"  Въ  дМствительпости  чиновникъ  усп-Ьлъ  протеле- 
графировать книгу  „Быт1я"  на  600  долларовъ,  прежде  нежели 
корреспондентъ  составилъ  и  послалъ  свою  депешу,  и  такимъ  об- 
разомъ  опередилъ  всЬхъ  прочихъ  корреспондентовъ.  Как1я  лично 
приходится  иногда  д-Ьлать  траты  подобнымъ  корреспондентамъ 
на  счетъ,  конечно,  редакщи,  можно  судить  по  тому,  что  для 
наилучшаго  выполнешя  принятыхъ  обязанностей,  они  жертвуютъ 
прямо  тысячами  рублей  въ  день,  въ  надежд-Ь  наверстать  все  но- 
визной и  качествомъ  полученныхъ  св'Ьдеи1Й.  Тотъ  же  Мигенъ, 
наприм-Ьръ,  посланный  газетой  „НегаШ"  въ  Чикаго  во  время 
огромнаго  пожара  въ  1871  году,  истребившаго  городъ  совер- 
шенно, вынужденъ  былъ  пм'Ьть  у  своихъ  дверей  день  и  ночь 
для  себя  ос'Ьдланную  лошадь  и  двухъ  всадниковъ — отвозить  его 
депеши,  а  когда  телеграфъ  въ  Чикаго  сд^Ьлался  недоступенъ,  то 
нанималъ  экстренный  по-Ьздъ  (локомотивъ  съ  тендероыъ)  и  отсы- 
лалъ  депеши  въ  блнжапш1й  городокъ  Кливелендъ,  откуда  он^Ь 
уже  и  отправлялись  по  м-Ьсту  назначен1я.  Другому  корреспон- 
денту „Хе\у-Уогк  ТпЪппе*' — Генди  (Напйу)  пришлось,  напри- 
м'Ьръ,  исполняя  поручен1е  газеты  въ  1873  году  по  поводу  одного 
столкновеп1я  Соединенныхъ  Штатовъ  съ  испанцами,  напять  соб- 
ственное судно,  чтобы  сл-Ьдить  за  д'Ь&ств1ями  флота,  платя  его 
влад'Ьльцу  800  долларовъ  въ  день,  угощать  обЬдами  адмирала  и 
превратить  свою  богатую  квартиру,  нанятую  въ  лучшей  гостин- 
ниц'Ь  города,  въ  клубъ  или  штабъ-квартиру  для  всЬхъ  офице- 
ровъ  амернканскаго  флота  на  время  ихъ  пребывап1я  на  берегу!  ^) 
Въ  результат'^  такихъ  значительныхъ  затрать  американсмя 
газеты  получаютъ  возможность  пм'Ьть  новости  быстро  и  по  та- 
кимъ часто  вопросамъ,  которые  съ  умысломъ  держатся  въ  воз- 
можной тайнЬ.  Всякое  лицо,  отъ  котораго,  по  мн4н1ю  репор- 
тера, можно  узнать  что-либо  важное  въ  смыстЬ  новости,  подвер- 
гается интервью  самымъ  назойливымъ  и  настойчпвымъ  образомъ; 
ес1и  данное  лицо  уклоняется  отъ  свидан1я  съ  репортеромъ,  онъ 
ожидаетъ  его  у  выхода,  старается  встретить  въ  какомъ-нпбудь 
общественномъ  м-ЬсгЬ  и  не  прочь  даже  подкупить  прислугу. 
Вообще,  репортеръ-интервьюэръ  —  это  большею  частью  самый 
безпокойпып  и  непр1ятнып  челов-Ькъ  для  каждаго  лица  въ  Со- 
единенныхъ Штатахъ,  почему-либо  нм-Ьвшаго  несчаст1е  привлечь 
его  вниман1е.  Зато  газеты  получаютъ  изв'Ьст1Я,  печатаютъ,  иллю- 
стрируютъ  ихъ  съ  такой    чрезвычайной    быстротой,    къ    которой 


*)  См.  „А  МадпШсепг  Веа1",  Ьу  Мояев  Р.  Нап(]у,  стр.  151  и  дальше,  а  также 
„ТЬе  Тгауе1Ип5  СоггезропДеп!",  Ьу  \У.  I.  С.  Мех^ап,  стр.  131. 
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Европа  не  привыкла.  Не  бол-Ье  десяти  лЪтъ  тому  назадъ  ввелъ 
обычай  украшать  газету  рисунками  Пулицеръ,  нын-Ьштй  вла- 
д-^лецх  „Nе^V-Го^к  ^У'огМ".  Первымъ  газетнымъ  иллюстрато- 
ромъ,  какъ  я  слышалъ,  въ  Америке  былъ  нашъ  художникъ  Гри- 
бо^довъ,  донын'1  проживающ1й  тамъ.  Нын'Ь  же  всЬ  р-Ьшительно 
газеты  въ  Америк-Ь  чаш,е  или  р-Ьже  приб'Ьгаютъ  къ  иллюстращи, 
сообщая  изображешя  всЬхъ  выдающихся  событш  дня,  начиная 
съ  казни  изв-Ьстнаго  преступника  или  какого-либо  жел-Ьзно-дорож- 
наго  крушен1Я5  или  иной  катастрофы,  и  кончая  портретами  всЬхъ 
сколько-либо  изв4стныхъ  лицъ,  занимающихъ  публику.  Въ  одной 
нью-1оркской  н-Ьмецкой  газет-Ь  я  вид'Ьлъ  однажды  даже  портретъ 
известной  въ  город-Ь  гадалки,  а  рядомъ  съ  нимъ  адресы  другихъ 
гадалокъ  и  предсказательницъ  будущаго  въ  Нью-Горк-Ь  всевоз- 
можнаго  рода,  начиная  съ  гадан1я  на  картахъ  и  кофейной  гущ']Ь 
и  кончая  якобы  съ  помощью  кабалистики!! 

Для  характеристики  быстроты  печатан1я  новостей  въ  Аме- 
рик-Ь  сообщимъ  со  словъ  Самуэля  Мерриля  подлинную  истор1ю 
одной  депеши,  напечатанную  въ  цитированной  книг-Ь  Мельвиля 
Филипса  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  необходимыхъ  документовъ  и 
цифръ.  Въ  город'Ь  Ворчестер'Ь,  въ  штат4  Массачузетсъ,  въ  одну 
зимнюю  и  очень  вЬтреную  ночь  случилось  следующее  происше- 
ств1е.  На  одной  изъ  улицъ  города  въ  начал-Ь  второго  часа  стояла 
лошадь,  запряженная  въ  городскую  телегу,  для  собиран1я  золы, 
которую  въ  Америк'Ь  обыкновенно  выставляютъ  для  этой  ц'Ьли 
у  дверей  домовъ.  Въ  это  время  шли  по  улиц-Ь  два  китайца, 
часто  встречаемые  въ  Америк-Ь.  Сильный  в^теръ  сдулъ  большую 
круглую  шляпу  съ  головы  одного  изъ  сыновъ  Небесной  Импер1и, 
и  онъ  съ  крикомъ  пустился  за  ней  въ  погоню.  Лошадь,  до  т4хъ 
поръ  мирно  дремавшая,  пока  ея  хозяинъ  ходилъ  за  золой,  испу- 
галась шляпы,  а  можетъ  быть  необычайной  фигуры  самого  ки- 
тайца съ  его  длинной  косой  и  широкими  разв'Ьвающимися  рука- 
вами рубашки,  и  бросилась  скакать  во  всю  прыть,  возможную 
для  клячи;  единовременно  за  ней  б-Ьжали  испуганный  кучеръ  и 
китаецъ,  сознавш1й  свою  невольную  вину.  На  крутомъ  повороте 
съ  у.1ицы  Мэнъ  въ  улицу  Перри,  благодаря  ли  темноте  или  боль- 
шому испугу  лошади,  вм'Ьсто  того,  чтобы  повернуть  направо,  она 
бросилась  прямо:  внезапно  раздался  трескъ  выбитой  оглоблей 
рамы,  затЬмъ  звонъ  огромнаго  зеркальнаго  стекла — и  лошадь  очу- 
тилась вм-Ьст^  съ  тел-Ьжкой  въ  обширномъ  пом'Ьщен1и  булочной 
(она  же  и  кондитерская)  некоего  Китса  (Ке11,Ь).  Когда  кучеръ 
приб'Ьжалъ  вм-Ьст^  съ  китайцемъ,  д-Ьло  уже  было  сд-^лано,  ло- 
шадь уже  находилась  внутри  булочной,  преспокойво  жевала  су- 
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хари,  близко  находивш1еся  отъ  ея  морды,  п  не  показывала  нп 
мал^йшаго  желан1я  удалиться  изъ  этого  пом^щен1я.  Въ  эту  же 
ночь  м-ръ  Джонсъ,  сотруднокъ  газеты  ,Во81ои  ВаИу  Ргезз", 
возвращался  съ  поздняго  и  бурнаго  засЬданхя  городской  управы 
домой,  когда  знакомый  полпцейск1й  сообщилъ  ему  объ  означее- 
номъ  происшеств1и  въ  п'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  м-Ьста  ихъ  встречи. 
Джонсъ  немедленно  посп-Ьшилъ  въ  означенный  пунктъ  и  засталъ 
лошадь  еще  на  м^ст^  преступлев1я,  т.-е.  въ  булочной,  а  кучера, 
китайцевъ  и  еще  н'Ьсколькихъ  людей  у  дверей — въ  жаркомъ  спор^, 
кто  будетъ  отв-Ьчать  за  происшеств1е  и  какъ  вытянуть  назадъ  изъ 
окна  лошадь.  Въ  н-Ьсколько  минутъ  Джонсъ  разспросилъ  о  проис- 
шеств1и  участниковъ,  осмотрЬлъ  булочную  и  въ  1  ч.  35  м.  ночи 
онъ  уже  б-Ьжалъ  на  ближайшую  телеграфную  станщю;  въ  1  ч. 
58  м.,  т.-е.  безъ  двухъ  минутъ  2  часа,  онъ  написалъ  и  сда.1ъ 
свою  депешу  телеграфисту;  въ  2  ч.  8  м.  бостонск1й  телеграфъ 
прннялъ  депешу,  въ  2  ч.  12  м.  она  уже  была  послана,  въ  2  ч. 
28  м.  доставлена  въ  бюро  газеты,  когда  вся  работа  была  уже 
въ  разгар'Ь,  и  первыя  страницы  печатались  окончательно.  Редак- 
торъ  ее  исправилъ,  а  въ  2  ч.  32  м.  она  была  отдана  для  на- 
бора, въ  2  ч.  44  м.  наборъ  былъ  готовъ  и  вновь  исправленъ, 
а  къ  3  ч.,  когда  метранпажъ  затребовалъ  прибавки  матер1ала, 
депеша  поступила  уже  на  восьмую  страницу.  Въ  3  ч.  11  м. 
былъ  уже  готовъ  стереотипъ  и  началось  печатан1е  посл'Ьднпхъ 
страпицъ  газеты,  а  къ  4  ч.  ночи  еще  влажная  газета  запаковы- 
валась въ  связки  для  отправки  на  почту  и  станц1и  жел'Ьзныхъ 
дорогъ.  Такпмъ  обра.зомъ,  прошло  лишь  2^2  часа  пос.тЬ  проис- 
шеств1я,  какъ  оно  уже  было  отпечатано  и  отослано  па  почту! 
Между  гЬмъ  за  все  это  время,  пока  происходило  описанное 
событ1е,  давшее  пищу  для  этой  депеши,  и  она  печаталась, 
м-ръ  Китсъ,  влад'Ьлецъ  потерп-лвшей  булочной,  провелъ  безпокой- 
ную  ночь,  страдая  ипфлюэнщей.  но  решительно  ничего  не  зная 
о  происшеств1и  въ  своей  булочной:  квартира  его  помещалась 
совсФмъ  въ  другомъ  дом'Ь,  въ  н1Ькоторомъ  отдален1и  отъ  булочной, 
домашн1е  же  и  приказчики,  не  желая  безнокоить  больного,  скрыли 
отъ  него  непр1ятную  истор1ю  и  пригласили  немедленно  стеколь- 
щика п  другихъ  рабочихъ  привести  все  въ  порядокъ.  Проснув- 
шись въ  7-мъ  часу  и  чувствуя  себя  лучше,  Китсъ  прпказалъ 
подать  себ'Ь  кофе  и  свою  обычную  газету  „Во81оп  ВаНу  Ргезя", 
которую  домашн1е  ему  и  подали,  ничего  не  подозревая  (она  была 
доставлена  въ  Ворчестеръ  железною  дорогой  въ  СУа  ч.  утра). 
Во  время  просмотра  газеты  глазъ  почтевваго  булочника  и  кон 
дитера  невольно  остановился  на  сенсащонномъ  заголовке:    „Рас- 
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продажа  поврежденныхъ  ппрожковъ  по  дешевой  ц^н"!*,  и  подъ 
нимъ  прочелъ  сл-Ьдующее:  „Ворчестеръ,  февраля  10.  Сегодня 
рано  утромъ  лошадь,  запряженная  въ  городскую  телегу  для  сбора 
золы,  испугалась  китайца  и  бросилась  скакать  изъ  Мэнъ-стритъ 
въ  Перри- стритъ.  На  углу  Перри  и  Спрюсъ-стритъ  лошадь  про- 
ломила зеркальное  стек.1о  булочной  и  кондитерской  Китса  и 
въ'Ьха.1а  въ  лавку.  Когда  кучеръ  догналъ  наконецъ  лошадь,  то 
оказалось,  что  она  уже  усп-Ьла  истребить  6  дюжпнъ  сухарей  и 
5  фунтовъ  шоколадной  карамели,  большой  столъ  съ  пирожками 
былъ  опрокинуть  и  погребенъ  подъ  8  баррилями  золы,  которая 
высыпалась  изъ  опрокинутой  тел4ги.  Лошади  угрожаегь  несва- 
рен1е  желудка,  а  впрочемъ  никто  больше  не  пострадалъ".  Можете 
вообразить — при  чтен1и  этого  изв'Ьст1я,  столь  быстро  опубликован- 
наго, — чувства  б'Ьднаго  м-ра  Китса  и  неудовольств1е  его  домаш- 
нихъ  на  репортеровъ  и  газету  ^)! 

Но  времени,  въ  течен1е  котораго  описанное  приключенхе  было 
напечатано  и  дошло  въ  руки  читателя,  было  бы  также  достаточно, 
при  ббльшемъ  интерес']^  и  важности  сообщаемаго  факта,  и  для 
того,  чтобъ  та  же  истор1я  появилась  на  страницахъ  газеты  предъ 
удивленными  глазами  г.  Китса  въ  иллюстрированномъ  вид-Ь,  въ 
форм"!  н4сколькихъ  рисунковъ.  Въ  настоящее  время  во  многихъ 
редакц1яхъ  американскихъ  газетъ  для  ускорен1я  быстроты  всего 
д'Ьла  заведены  наборныя,  такъ  называемыя  линотипныя  машины, 
которыя  набираютъ  текстъ  механически  со  скоростью  хорошаго 
письма;  зд-Ьсь  же  имеется  всегда  фотограф1я,  цинкограф1я  и  не- 
сколько телефоновъ,  Корреспондентъ  сообш,аетъ  изв'Ьст1я  съ  м'Ьста 
происшествия  въ  телефонъ^  при  чемъ  рабочш  по  слуху  набираетъ 
его  на  машин-Ь  съ  быстротой  письма,  а  художникъ,  тоже  часто 
по  слуху,  набрасываетъ  рисунокъ,  который  сначала  поступаетъ 
въ  фотограф1ю,  затЬмъ  быстро  проходитъ  всЬ  остальныя  стад1и 
производства,  и  въ  два  часа  рисунокъ  уже  готовъ  и  поступаетъ 
въ  руки  метранпажа  для  печатан1я.  Въ  случае  надобности,  даже 
этотъ  срокъ  работы  можетъ  быть  сокращенъ,  и  черезъ  пять  часовъ 
постЬ  происшеств1я  известное  событ1е  появляется  въ  газетахъ  не 
только  записанное,  но  и  нарисованное. 

Въ  этой  горячечной  быстроте,  съ  которой  въ  Америк-Ь  произ- 
водятся ловля  и  сообщен1е  новостей  въ  газетахъ,  вполн'Ь  есте- 
ственно, силы  всего  рабочаго  персонала,  конечно,  должны  быть 
скоро    истош,ены:    истинный    газетный    работникъ    не  знаетъ  ни 


')  ТЬе    Н181:огу    о^  а  Хе\тз    Оезра^сЬ,  Ьу    Зашае!  МеггШ,    ^,ТЬе  Мак1П§  оГ  а 
Хелузрарег",  стр.  91  и  друпя. 
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праздниковъ,  ни  устали;  онъ  долженъ  работать  всегда,  когда 
этого  требуетъ  пнтересъ  газеты;  воскресный  отдыхъ  даже  въ  пу- 
ританскихъ  штатахъ  новой  Англ1и  соблюдается  для  газетъ  очень 
плохо,  уже  по  особенному  свойству  ихъ  ежедневнаго  выпуска. 
Посл-Ь  этого  с.тЬдовало  бы  ждать,  что  професс1я  журналиста,  га- 
зетчика въ  Америке  должна  оплачиваться,  при  тамошней  боль- 
шой заработной  плат4,  особенно  высоко  и  вообще  являться  при- 
влекательной и  почетной.  ВсЬ  данныя,  однако,  которыя  имеются 
въ  нашихъ  рукахч  ,  говорятъ  сильно  противъ  этого  предположен1я. 
Газетный  трудъ  въ  Америк-Ь,  правда,  вознаграждается  недурно, 
но,  во-первыхъ,  далеко  ниже,  ч1}мъ  мног1я  иныя  такъ  называемыя 
либеральныя  професс1и,  а  жизнь  газетнаго  работника  связана  съ 
столь  значительными  и  разнообразными  невыгодами,  что  въ  конц-Ь 
концовъ  професс1я  американскаго  журналиста  является  крайне 
незавидной.  Занят1е  это  представляется  заманчивымъ  лишь  на  пер- 
выхъ  шагахъ,  такъ  какъ  при  известной  ловкости  даетъ  возмож- 
ность заработывать  молодому  челов'Ьку  сразу  въ  первый  же  годъ 
о'гъ  500  до  700  долларовъ;  при  п-Ькоторомъ  ум'Ьн1и  и  ус«.рд1и 
на  второй  годъ  эта  цифра  можстъ  удвоиться,  а  на  трет1б  дойти 
до  своего  апогея  для  большинства  американскихъ  журнал истовъ  — 
3.000  дпл.,  чтЬ  для  Америки  очень  немного.  По  сювамъ  столь 
опытнаго  наблюдателя,  какъ  президентъ  ньн1-1оркскаго  клуба  пе- 
чати Келлеръ.  журпализмъ  является  суш.ествепно  заият1емъ  для 
молодыхъ  людей;  они  бросаются  въ  него  сотнями,  остаются  же 
въ  немъ  лишь  десятками;  90  процентовъ  изъ  этихъ  лицъ  поки- 
даютъ  журпализмъ  рапьше,  къ  счастью,  ч-Ьмъ  сд-блались  стары, 
такъ  что  въ  течеп1е  своей  много.1'};тней  д-Ьятельности,  по  словамъ 
Келлера,  онъ  встр'Ьтилъ  лишь  одного  газетнаго  писателя  старше 
50  л^^тъ,  большинство  же  ихъ  моложе  35  л'Ьтъ.  Благодаря  на- 
пряженной деятельности  и  неправильной  въ  гипепическомъ  отно- 
П1ен1и  постановк'Ь  всей  жизни,  смертность  между  газетными  ра- 
бочими весьма  сильная  и  мног1е  изъ  пихъ  умираютъ  сравнительно 
юными.  „ЧтЬ  же  ожидаетъ  журналиста  подъ  старость?"  спрапш- 
ваетъ  Келлеръ.  При  особенномъ  счасть-Ь  газетный  работникъ  мо- 
жетъ  сделаться  редакторомъ  и  получать  отъ  3  до  5  тысячъ  дол- 
ларовъ; еще  отдаленн'Ье  возможность  сделаться  зав-Ьдующимъ 
редакщей  и  получать  большую  цифру  жалован1я.  Въ  Нью-Хорк-Ь 
насчитывается,  по  с-ювамъ  Келлера,  на  10  большихъ  ежеднев- 
ныхъ  газетъ  5.000  газетныхъ  литераторовъ;  изъ  нихъ  только 
двое  получаютъ  по  15  тыс.  дол.  и  четверо — по  10  тыс.  дол. 
Такимъ  образомъ,  огромное  большинство  литераторовъ,  за  этими 
немногими  исключен1ями,    въ  своемъ  невЬрномъ    и    необезпечен- 
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вомъ  труд-Ь  перебиваются,  —  утверждаетъ  Келлеръ,  —  со  дня 
на  день,  и  если  не  успели  кое-что  сберечь  или  застраховать 
себя  своевременно,  или  еще  лучше — совсЬмъ  уйти  изъ  журнали- 
стики, то  ихъ  ждетъ  подъ  старость  одно  попрошайничество, 
нищенство,  подачки  благотворительнаго  литературнаго  общества 
и,  наконецъ,  похороны  въ  могил-Ь  для  б'Ьдныхъ  на  обществен- 
ный счетъ!  ^) 

Но  кром'Ь  того  газетвая  работа  сопряжена  и  съ  другими 
большими  невыгодами.  Прежде  всего  работа  эта  безлична,  такъ 
какъ  статьи  постоянныхъ  сотрудниковъ,  какъ  правило,  не  под- 
писываются, ихъ  решительно  никто  не  знаетъ,  кромЬ  состава 
редакщи.  Бывали  случаи, — говорить  Келлеръ,  —  когда  статьи 
изв-Ьстнаго  сотрудника  доставляли  газете  распространен1е,  а  между 
т^мъ  даже  влад-^ледъ  газеты  не  знаетъ  его  имени,  если  только 
самъ  лично  не  участвуетъ  въ  ней.  Онъ  можетъ  даже  всю  жизнь 
трудиться  въ  газет-Ь,  а  его  работа  утонетъ  въ  мор-Ь  газетнаго 
матер1ала,  и  никакой  известности  дальше  редакц1и  его  имя  не 
получитъ.  Между  т4мъ  его  участь  въ  высшей  степени  необезпе- 
чена  и  находится  вполне  въ  зависимости  отъ  хозяина  газеты; 
онъ  всегда  можетъ  быть  разсчатанъ  и  выброшенъ  вонъ  изъ  редак- 
ции. Журнализмъ  есть  одинъ  изъ  немногихъ  видовъ  труда  въ 
Америк-Ь,  который  до  сихъ  поръ  не  сложился  въ  рабоч1й  союзъ 
И.1И  Тгайе8  1Тпюп  для  защиты  себя  отъ  произвола  капитала. 
Поэтому  журналистъ  въ  Америке  тераитъ  часто  самое  унизи- 
тельное положеше,  исполняетъ  самыя  неблаговидныя  поручен1я, 
чтобъ  не  потерять  только  кусокъ  хлЫа..  Ему  нередко,  напри- 
ы^ръ,  по  словамъ  Келлера,  приходится  соблазнять  и  подкупать 
прислугу,  чтобы  отъ  нея  выпытать  секреты  господъ  или  добиться 
свидан1я  съ  ними,  или  принимать  роль,  какъ  мы  приводили 
раньше,  прямо  сыщика.  Съ  другой  стороны,  вращаясь  часто 
между  людьми  выше  себя  по  общественному  положен1ю,  газетный 
репортеръ  въ  то  же  время  долженъ  тянуться  часто  за  ними  въ 
тратахъ,  не  им-Ья  соответственныхъ  средствъ  и  не  пользуясь  ихъ 
узажешемъ. 

Насколько  въ  Америке  въ  действительности  даже  прези- 
раютъ  репортеровъ  и  въ  какомъ  иногда  унизительномъ  положе- 
П1И  приходится  быть  образованному  человеку  этой  професс1и, 
доказательствомъ  можетъ  служить  истинное  происшеств1е,  пере- 
даваемое т^мъ  же  ппсателемъ.  Личный  другъ  главнаго  редактора 
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одной  газеты,  вероятно,  крупный  капиталистъ,  давалъ  парадный 
об4дъ  и,  желая,  чтобы  поршество  съ  его  речами  было  оппсано 
въ  газете,  просилъ  редактора  прислать  къ  нему  репортера.  Ре- 
портеръ  явился  передъ  об'Ьдомъ,  но  хозявнъ  не  нашелъ  возмож- 
нымъ  посадить  его  не  только  за  своимъ  столомъ,  но  даже  оста- 
вить въ  одной  комнат'Ь  съ  обедающими,  а  пом-Ьстилъ  въ  неболь- 
шой чуланъ,  прплегающ1п  къ  столорой,  гд^  хранилось  серебро  и 
откуда  репортеръ  могъ  все  слышать  и  частью  даже  видеть. 
Хозяйка  дома,  которая  пришла  въ  столовую  позже,  увидавши 
въ  чулан-Ь  незнакомаго  челоь-Ька,  начала  решительно  протесто- 
вать противъ  его  тамъ  присутств1я.  Мужъ  объяснилъ  ей,  что 
этотъ  журналисгь  присланъ  по  его  личной  просьб-Ь  и  для  какой 
ц4ли.  Весь  обм^нъ  мыслей,  конечно,  происходплъ  въ  прпсутств1и 
репортера.  ЗатЬмъ  хозяйка,  повидимому,  не  удовлетворенвая  объ- 
яснен1емъ,  вошла  сама  въ  чуланъ  и,  подозрительно  оглядывая 
несчастнаго  журналиста,  тщательно  собрала  серебряныя  ложки  и 
все  ценное  въ  чулав-Ь  унесла  съ  собой,  уверившись,  очевидно, 
что  украсть  больше  нечего  ^)!..  Понятснъ  изъ  этого  разсказа 
смыслъ  мвен1я  другого  американскаго  журналиста — Чамберса. 
„Если, — говортъ  онъ, — журпали.нмъ  является  въ  Америке  при- 
влекательнымъ  занят1емъ  для  молодого  человека,  то  онъ  оказы- 
вается въ  то  же  время  и  наименее  удовлетворительнымъ  по  своимъ 
конечнымъ  ^езультатамъ"  ').  Нравственному  достоинству  чело- 
века здесь  предстоитъ  большое  испытан1е,  почему  такое  значи- 
тельное число,  какъ  было  указано  выше,  журнальныхъ  работни- 
ковъ  въ  Америке  (90%)  и  старается  покинуть  заблаговременно 
газетный  трудъ  при  первой  возможности,  чтобы  променять  его 
на  более  спокойное  п  уважаемое  въ  обществе   занят1е. 


Мы  копчили  нашъ  очеркъ  положен1я  американской  ежедневч- 
БОЙ  прессы,  для  котораго  пользовались  какъ  мнениями  самих- 
американскпхъ  журналистовъ,  такъ  отчасти  п  личными  наблю' 
ден1ямн  во  время  нашего  трехмесячпаго  пребыван1я  въ  Америке' 
Мы  старались  съ  возможной  объективностью  указать  все  хорош1я- 
какъ  и  слабыя  стороны  американскихъ  газетъ,  насколько  оне 
намъ  известны,  и  въ  настоящее  время,  подводя  заключительный 
нтогъ  всему  до  сихъ  поръ  сказанному  или  общему  нашему  впе- 


')  ^ои^па1^8т  аз  а  Сагеег,  Ьу  I.  >гУ.  КеИег.  ^ТЬе  Гогпш",  Аи§а51,  1ь93,  стр.  С97. 
*)  ТЬе  Мапад1П5  ЕсПЮг,  Ъу  ^и1^и5  СЬашЬегр.  „ТЬе  Мак^пе  о^  а  >'е^5рарег", 
стр.  57. 
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чатл'Ьнхю,  желаемъ  высказать  его  несколько  иносказательно,  яу- 
темъ  нижесл'Ьдующей  аналог1и. 

Намъ  пришлось  въ  течен1е  жизни  не  одинъ  разъ  наслаж- 
даться живописными  видами  а  уо1  (1'о18еаи  различныхъ  большихъ 
городовъ  въ  Европе:  мы  вид'Ьли,  не  говоря  о  Москв'Ь  съ  Ивана  Вели- 
каго,  В:^ну — со  Стефана  и  Каленберга,  Римъ — съ  Моп1;е  Ршсю, 
Парлжъ — съ  Х61ге-Бате  и  Эйфелевой  башни,  Лондонъ  —  съ  вер- 
шины Павла  и  съ  холмовъ  Гринвича,  но  ни  одинъ  изъ  этихъ 
видовъ  не  можетъ  сравниться  по  красот-Ь  и  привлекательности 
съ  дивной  панорамой,  которая  разстилается  передъ  глазами  съ 
высоты  знаменитаго  Бруклинскаго  моста  въ  Нью-Хорк-Ь.  Какъ 
известно,  этотъ  мостъ  соединяетъ  Нью-1оркъ  съ  Бруклиномъ  и 
лежитъ  на  высот'Ь  135  фут.  надъ  поверхностью  Истъ-Риверъ, 
при  ея  соединен1и  съ  обширной  нью-1оркской  гаванью.  Ояъ  весь 
держится,  безъ  всякихъ  быковъ  по  средив-Ь,  на  стальныхъ  кана- 
тахъ,  прикр^пленныхъ  къ  башнямъ  на  берегу  и  кажется  издали 
сд^ланнымъ  какъ  бы  изъ  паутины  или  кружева.  Съ  середины 
его,  всл'Ьдств1е  такой  системы  постройки,  открывается  совершенно 
свободный  кругозоръ  на  всЬ  четыре  стороны.  Впереди — огромная 
нью-1оркская  гавань  съ  тысячами  двигающихся  судовъ  во  все- 
возможныхъ  направлен1яхъ  и  всякаго  рода  и  цв'Ьта;  въ  отдале- 
н1и  виднеются  скалы  и  холмы  ея  противоположнаго  берега;  на- 
л-Ьво  выдается  на  островк'Ь  гранд1озная  статуя  Свободы  съ  высоко 
поднятой  рукой;  а  дал^е  лежитъ  узк1й  входъ  изъ  океана  въ 
гавань  (ТЬе  Кагго^^з),  н'Ьсколько  красивыхъ  островковъ  и  Брук- 
линъ  съ  ц-Ьлымъ  моремъ  красныхъ  крышъ,  а  сзади  него  зеле- 
н1Ьетъ  на  пригорке  обширное  и  необыкновенно  изящно  располо- 
женное Гринвудское  кладбище.  На  правой  стороне  взгляду  пред- 
ставляются крайне  разнообразныя  и  величавыя  здашя  самого 
Нью-1орка;  обратно  съ  казарменнымъ  типомъ  большинства  лон- 
донскихъ  и  парижскихъ  построекъ,  портящихъ  впечатл'Ьн1е  своимъ 
однообраз1емъ,  въ  Нью-1орк^  каждое  здан1е  им^етъ  свою  физю- 
ном1ю  и,  какъ  кажется  съ  Бруклинскаго  моста,  старается  пере- 
гнать своего  сосЬда  высотой  и  превзойти  особенностью  своихъ 
очерташй.  Башни,  церковныя  колокольни,  необычные  въ  ЕвропЬ 
цв-Ьтные  куполы  н'Ькоторыхъ  домовъ — составляютъ  вм'Ьст^  пеструю 
и  крайне   оригинальную  картину. 

Вы  любуетесь  пейзажемъ  всего  лишь  несколько  минутъ,  какъ 
вашъ  взглядъ  уже  останавливается  невольно  на  надписи,  сд'Ьлан- 
ной  колоссальными  буквами  на  крышЬ  какого  то  десятиэтажнаго 
великана:  „Са81опа,  саз^опа,  сЫШгеп  сгу  1'ог  Ш*  Вы  непр1ятно 
поражены  этой  рекламой  и  переводите  взглядъ  на  другое  м^Ьсто, 
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во  и  тамъ  почти  немедленно  встр-Ьчаетесь  съ  той  же  самой  дикой 
надписью,  повторенной  на  стЬнЬ  огромнаго  дома.  Вы  переносите 
вашъ  взглядъ  на  н-Ьсколько  сотъ  саженъ  по  горизонту  дальше  и 
опять  читаете:  „Са81;ог1а,  сЫИгеп  сгу  ^'ог  [Ц"  Тогда  вы  уже  съ 
досадой  отворачиваетесь  отъ  Нью-Хорка  лицомъ  къ  Бруклину,  но  и 
туть  первыми  вм-Ьсто  пейзажа  видите  высоко  надъ  крышей  одного 
дома  гЬ  же  знакомыя  слова!  Вы  становитесь  спиной  къ  нью- 
1оркской  гавани  по  направлтию  къ  Истъ-Риверъ,  но  это  не  по- 
могаетъ,  и  та  же  реклама  р1Ьжетъ  вамъ  глазъ!  Однвмъ  словомъ, 
куда  бы  вы  пи  обратились,  „Саз^опа"  васъ  преел'Ьдуетъ  по- 
всюду, наслажден1е  чуднымъ  зрЬлищемъ  для  васъ  уже  пропадае'п», 
а  все  внимаше  привлекается,  противъ  воли,  этой  пошло?^  над- 
писью. Сначала  вы,  быть  можетъ,  улыбаетесь  ея  безсмысленности, 
но  поздп'Ье  вы  уже  негодуете  на  безстыдство  этой  рекламы, 
уверяющей,  будто  д-Ьти  могутъ  оросить  или  молить  о  такомъ 
отвратительномъ  на  вкусъ  лекарств-Ь!  Въ  конц'1  концовъ  ваша 
живописная  прогулка  по  мосту  и  прелестный  пейзажъ  совсЬмъ 
испорчены,  и  вы  съ  самымъ  пепр1ятнымъ  воспоминао1емъ  объ 
американско-аптекарскомъ  остроум)и  покидаете  Бруклинск1й  мостъ, 
чтобы  не  возвращаться   на  него  никогда  бол'Ье! 

Однородное  впечатл'Ьп1е  испытываетъ  ипостранецъ  и  отъ  зна- 
комства съ  американскими  газетами.  Н1.тъ  сомн'Ьн1я,  что  он-Ь 
им-Ьютъ  МН0Г1Я  свои  хорош1Я  стороны,  но  ложь  рекламы  и  сен- 
сац1и,  играюш.ей  въ  нихъ  столь  видпую  роль,  одинаково  съ  при- 
ключсп1емъ  па  Вруклинскомъ  мосту,  ослабляетъ  значен1е  этихъ 
достоинствъ,  невольно  оставляя  въ  памяти  лишь  оепр1ятное  вое- 
помипап1е. 

ПвАнъ  Янжулт. 
Москва,  дек    1893  г. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

XIX  *). 

Вокругъ  одноэтажнаго  дома  въ  усадьбе  тихо  завывала  метель. 
Она  крутила  по  пригорку,  сметала  сн'Ьгъ  съ  его  боковъ  и  на- 
валивала сугробы  на  террасу,  такую  же  б'Ьлую  по  окраске, 
какъ   и  сн'Ьгъ. 

Сзади  надвигался  на  усадьбу  съ  ея  небольшимъ  садомъ  — 
внизъ  по  пригорку  —  син1п  боръ,  мерцающ1й  сквозь  снежную 
погоду. 

Изъ  трехъ  большихъ  оконъ,  съ  закрытыми  ставнями,  прохо- 
дили, сквозь  скважины  досокъ,  тонк1я  полоски  св'Ьта. 

Это  была  т'Ьсноватая  гостиная,  занимавшая  весь  фасадъ  по 
террасе. 

Беззвучными  шагами  ходила  по  засв'Ьж'Ьвшей  комнате,  съ  го- 
лыми оштукатуренными  ст'Ьнами,  —  освещенной  одной  лампой — 
молодая  женщина,  въ  темномъ  домашнемъ  платье,  съ  пелериной, 
обшитой  м'Ьхомъ;  голову  ея  окутывала  кружевная  косынка;  это 
была  хозяйка  усадьбы  и  окрестнаго  участка  земли — Лид1я  Пав- 
ловна Радина,  пр1ятельница  Лыжина. 

Изъ-подъ  чернаго  кружева  выглядывали  глубоко-посаженные, 
огромные  глаза, — то  блестящ1е,  съ  длпннымъ  и  ровнымъ  блескомъ, 
то  совсЬмъ  потухающ1е,  обведенные  темными  веками.  Худое  лицо, 


*)  См.  выше:  январь,  стр.  45. 
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съ  мелкими  нервными  чертами — продолговатое  ы  чрезвычайно  тон- 
кое по  очертан1ямъ  своего  овала  и  лба — бл'Ьдн-Ьло  въ  складкахъ 
кружева.  Ротъ  утратилъ  св-Ьжесть  и  былъ  сжать. 

Ходила  она  медленно,  какъ  бы  съ  усил1емъ  переступая, — съ 
руками,  заложенными  за  талью,  гибкую  и  еще  стройную.  Ноги — 
въ  изящныхъ  туфлахъ — были  маленьк1я  и  съ  высокимъ  подъемомъ. 

Она  прислушивалась  къ  гулу  метели,  подходила  къ  двери 
балкона  и  сквозь  щели  ставень  смотрела  въ  темную  снежную 
ночь.  Во  всемъ  дом'Ь  чувствовалась  жуткая  тишина.  Шелъ  ше- 
стой часъ  вечера. 

Гостиная  стояла  съ  голыми  сгЬнамп,  безъ  портретовъ  и  занаве- 
сей, съ  одними  ставнями.  И  гЬмъ  р'Ьзче  выд'к1ялась  остальная  обста- 
новка: коверъ,  мебель,  П1анин(),  множество  вещей,  покрывавшихъ 
круглый  столъ,  гд-Ь  гор-Ьла  лампа,  этажерка  и  письменное  дам- 
ское бюро,  приставленаое  къ  одному  изъ  окоеъ. 

По  всей  гостиной,  иъ  углахъ  и  за  диваномъ,  зеленели  лу- 
чистые и  лапчатые  листы  большпхъ  латан1й  и  фикусовъ. 

ВсЬ  эти  портреты,  статуэтки,  альбомы  привезены  были  изъ 
далека,  изъ  того  далека,  куда  уже  не  тянегь  больше  эту  девушку, 
еще  не  совсЬмъ  отцв-Ьвшую,  но  уже  съ  налетомъ  седины  на 
когда-то  роскошныхъ  червыхъ  волосахъ:  они  пор-Ьд-кти  пос.1'Ь  тифа, 
бывшаго  съ  ней  два  года  назадъ. 

Въ  дом-Ь  всего  пять  компагь:  спальня  хозяйки,  рядомъ  съ 
гостиной,  комнаты  для  гостей  и  для  прислуги — и  кухня.  Широ- 
К1Й  коридоръ  разд-Ьляетъ  его  на  дв-Ь  половины  —  съ  переднимъ 
и  заднимъ  крыльцомъ. 

Ея  горничная — Квген1я — пожилая  девушка,  ездившая  съ  ней 
часто  за  границу — безмолвно  сидитъ  у  себя  въ  комнагЬ  и  чи- 
таетъ.  Она  большая  грамотейка  и  любительница  газетъ.  Гото- 
вить ходитъ  „женщина",  Настасья — жена  садовника  и  кучера 
Финогена,  едипственнаго  мужчины  во  всемъ  хозяйстве.  При  немъ 
состояло  цклыхъ  пять  псовъ:  дв-Ь  овчарки,  одна  лягавая  и  дв*Ь 
шавки. 

Иногда,  по  ночамъ,  они  начинали  выть  на  яркую  луну  или 
безпокойно  заливаться  лаемъ,  зачуя  волковъ. 

Если  зима  будетъ  сурова — появятся  и  волки  около  самаго 
дома.  Въ  прошломъ  году  они  заходили  на  террасу. 

Прислушиваясь  къ  метели,  Пда  вспоминала,  какъ  прошлой 
зимой — въ  январе — она  зачиталась,  сидя  у  стола.  И  вдругъ 
слышитъ  какое-то  гуд^нхе.  Она  подумала  сначала,  что  это  в-Ь- 
теръ.  Но  звукъ  сдЬлался  ясн^е  и  рЬзче.  Опъ  былъ  похожъ  на 
отдаленный  паровой  свистокъ. 
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Это  ее  такъ  заинтересовало,  что  она  подошла  къ  окну  и — 
какъ  всегда  это  д-^лала — приложилась  лицомъ  къ  стеклу,  чтобы 
глядеть  сквозь  щель  въ  ставн-Ь.  Ночь  стояла  облачная. 

Сначала  пара,  потомъ  дв'Ь  пары  угольковъ  мелькнули  передъ 
ней  — и  послышались  быстрые  и  мяте  прыжки  по  сн^гу. 

Волкъ  съ  волчицей  забежали  па  террасу. 

И  тотчасъ  же  пошелъ  лай  всЬхъ  пяти  собакъ,  не  гроз  вый, 
а  раздраженно  страстный  и  прерывистый.  Оя'Ь  зачуяли  опасность 
и  не  выбежали  за  ограду. 

Вотъ  и  сегодня — она  не  удиви.1ась  бы,  еслибъ  музыка  ме- 
тели перешла  внезапно  въ  волч1й  вой,  похожш  на  гулъ  паро- 
вого свистка. 

Она  привыкла  къ  своему  почти  полному  одиночеству — осо- 
бенно по  вечерамъ.  Сколько  такихъ  вечеровъ  протекло  въ  про- 
шлую зиму! 

Кококольчику  она  не  бывала  рада  пос.1'Ь  сумерекъ — и  сле- 
дила за  нимъ  всегда  съ  недовольнымъ  чувствомъ.  Еле  выносила 
она  „дамск1е"  разговоры  о  пом'Ьщикахъ — и  съ  сосЬдями  почти 
не  зна.1ась,  кром'Ь  двухъ-трехъ  блнжайшихъ  усадьбъ.  БееЬда 
мужчинъ  была  ей  мен-Ье  тяжка;  да  и  то  если  они  говорили  про 
деревенсыя  д'Ьла. 

Народъ  начиналъ  вызывать  въ  ней  жалость  и  даже  любо- 
пытство; всего  больше  д-Ьтн. 

Не  нужно  было  никакихъ  подговариван1й  со  стороны  зем- 
скаго  начальства,  чтобы  мысль  построить  школу — въ  верст'Ь  отъ 
себя,  на  шоссе^  между  тремя  деревнями — возникла  въ  ней,  Ц'Ь- 
лый  годъ  она  этимъ  занималась,  обдумывала  планъ,  рубила  лЬсъ, 
покупала  кирпичъ,  ходила  все  л'Ьто  и  осень,  п'Ьшкомъ,  на  по- 
стройку. Изъ-за  н'Ькоторыхъ  формальностей  и  выбора  учитель- 
ницы открыт1е  запоздало  на  два  месяца.  Но  желающихъ  набе- 
рется, кажется,  бол'Ье  ста  челов'Ькъ, — мальчиковъ  вдвое  больше, 
ч-Ьмъ  д'Ьвочекъ.  Надо  будетъ  им-^ть  въ  будуш,емъ  двухъ  учитель- 
ницъ.  Въ  мезонине  найдутся  дв'Ь  спальни  и  общая  столовая. 

Рекомендованная  ей  изъ  Москвы  учительница  Суревичъ  по- 
нравилась ей.  Завтра  она  должна  придти  сюда — приготовлять  съ 
ней  и  горничной  Женей  подарки  всЬмъ  дЬтямъ:  сто  картузовъ 
съ  лакомствами.  Они  ихъ  разставятъ  въ  кухн-Ь. 

Отъ  пр1ятеля  своего  Лыжина  Ида  ждала  депеши.  Сегодня, 
рано  утромъ,  Фпногенъ  поЬхалъ  въ  Москву  и  долженъ  бы.иъ, 
кромЬ  закупки  провиз1и  и  винъ  для  завтрака,  узнать — когда 
Юрш  Петровичъ  будетъ  и  гд-Ь  остановится.  Она  писала  ему: 
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„Мы  съ  вами  так1е  ужъ  старые,  что,  право,  вы  можете  остаться 
переночевать  у  меня,  если  мы  заговоримся  и  вы  попадете  ко  мн-Ь 
поздно.  Постель  будетъ  лучше,  чЬмъ  въ  ужасной  гостипниц'Ь 
нашего  у^Ьзднаго  города". 

До  ея  тонкаго  слуха  долеталъ  мал'Ьпш1й  звукъ.  Ей  послы- 
шалось что-то  въ  конц-Ь  коридора. 

Ида  вышла  въ  него  и  окликнула  горничную: 

—  Женя!  Пришелъ  кто-нибудь?.. 

Въ  родномъ  язык-Ь  у  нея  былъ  трудно  уловимый,  но  несо- 
мн'Ьнный  акцентъ — полу-французск1й,  полу-англ1Йск1н,  усвоенный 
съ  д'Ьтства,  проведеннаго  исключительно  за  грапицеп.  Голосъ  зву- 
чалъ  утомленно.  На  букву  „р"  она  слегка  картавила  —  и  по- 
русски,  и  на  другихъ  языкахъ... 

Млъ  темной  глубины  коридора  раздался  въ  отв'Ьтъ  мужской 
ГОЛОС! : 

—  Эго  я,  Лид1я   Павловна. 

—  Вы,  Фииогенъ? 

—  Такъ  точно. 

—  Все  привезли?  Подите  сюда. 

Финогенъ,  еш,е  покрытый  сн'Ьгомъ,  въ  высокихъ  бЬлыхъ 
валенкахъ  и  полушубк'Ь,  отряхивался  и  обтиралъ  ноги  о  поло- 
викъ.  Вышла  изъ  своей  комнаты  и  Евген1я  и  замЬтила  ему: 

—  Какъ  васъ  засыпало,  Финогенъ  ЛвдЬичъ! 

—  Погода! — п-Ьвуче  проговорилъ  Финогенъ  и,  отряхнувшись, 
какъ  сл-Ьдуеть,  прошелъ  къ  дверямъ  гостиной,  гд'Ь  Лид1я  Пав- 
ловна приняла  отъ  него  докладъ  о  по^здк^Ь  въ  городъ. 

Коренастый,  съ  огромной  русой  бородой  и  вздернутымъ  но- 
сомъ,  Финогенъ  смотр'Ьлъ  подгороднимъ  дворникомъ  или  пра- 
соломъ,  былъ  очень  рЬчистъ,  и  всЬхъ  господъ,  разговорившись 
съ  ними,  пазывалъ  всегда    „милостивый   государь". 

Онъ  подалъ  барын'Ь,  кром^Ь  счета,  еш,е  н-Ьсколько  нумероьъ 
газетъ,  письмо  и  телеграмму. 

—  Позвольте  вамъ  доложить,  сударыня:  10р1я  Петровича  я 
не  засталъ.  Они  уЬхали. 

—  Куда? 

—  Да,  должно  полагать,  сюды...  Не  отъ  нихъ  ли  и  депеша? 
Она  бы.1а  д-Ьйствительно  отъ  Лыжина  и  отправлена  утромъ.  Въ 

ней  онъ  изв'Ьщалъ,    что    можетъ    попасть  къ   Ид1;  сегодня,  если 
его  не  задержатъ  въ  уЬздномъ  городЬ  до  поздняго  вечера. 

—  АЬ!  шоп  В1си! — полу-громко  вскрикнула  Ида,  по  при- 
вычкЬ — про  себя  думать  и  говорить  по-французски. 
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и  тотчасъ  же  она  распорядилась,  чтобы  Евген1я  приготовила 
комнату  для  Юр1я  Петровича,  а  Финогенъ  подмететъ  парадный 
подъ-Ьвдъ — и  ворота  не  запирать  до  десяти  часовъ.  Его  жена, 
Настасья,  должна  придти  и  быть  на-готов'Ь — что-нибудь  приго- 
товить горячее — къ  чаю. 

Туалета  своего  Лид1я  Павловна  не  разсудила  менять. 

Ожидан1е  Лыжина  очень  оживило  ее. 


XX. 

Самоваръ  весело  мурлыкалъ.  Они  сид'Ьли  за  столомъ  другъ 
противъ  друга. 

Ида  угощала  Лыжина,  извиняясь  за  стряпню  Настасьи.  Лы- 
жинъ  находилъ  все  превосходнымъ  и  Ь.чъ  съ  большимъ  аппети- 
томъ  — ему  не  удалось  пообедать  ни  на  стапцш,  ни  въ  уЬздномъ 
город'Ь. 

Разговоръ  ихъ  шелъ  на  половину  по-русски,  на  половину 
по-французски.  Больше  полугода  они  не  видались.  Онъ  нашелъ, 
что  Ида  немного  поправилась  въ  лиц-Ь,  и  еслибъ  не  зам-Ьтная 
седина  на  вискахъ,  то — скорее  помолпд-Ьла,  ч'Ьмъ  постар^Ьла. 

И  она  похвалила  его  бодрый  видъ,  сказала — когда  Лыжинъ 
выл-Ьзъ  изъ  своего  ергака,  засыпаннаго  сн'Ьгомъ — что  онъ  сталъ 
интересн-Ье, 

Ночевать  онъ  не  могъ  у  нея  остаться  сегодня,  потому  что 
долженъ  былъ,  завтра  утромъ,  очень  рано  встать;  а  изъ  города 
ему  было  ближе  къ  его  им-Ьнхю — на  несколько  верстъ  ближе. 

—  Вотъ  завтра,  канунъ  вашего  праздника — открыт1я  шко.1Ы 
— я  проведу  у  васъ,  пр1'Ьду  подъ  вечеръ  и  останусь  ночевать. 

Они  пошутили  и  насчетъ  того,  что  Ида  писала  ему  о  не- 
ловкости холостому  проводить  ночь  въ  дом-Ь  девушки,  гд'Ь  не 
было  никого  больше:  ни  д-Ьтей,  ни  гувернантки,  ни  старой  род- 
ственницы. 

—  Меня  никто  зд-Ьсь  не  считаетъ  барышней, — сказала  ему 
Ида,  когда  они  уже  сид'Ьли  за  самоваромъ,  и  улыбнулась  своей 
грустной  улыбкой,  немного  вкось. 

Говорила  она  это  совсЬмъ  просто,  безъ  ирон1и,  горечи  или 
задора.  Лыжинъ  зналъ,  что  она — „не  барышня**,  что  ея  моло- 
дость ушла  на  потребность  быть  любимой,  на  исканхе  беззав'Ьт- 
наго  чувства. 

Иду  онъ  сравнивалъ  съ  собою.  Онъ — банкрутъ  принциповъ  и 
теоретическйхъ  программъ  жизни;  она — банкрутъ  любви  и  жертва 
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мужской  „пакости" —какъ  выража.1ся  онъ,  не  въ  разговорахъ  съ 
нею,  а  про  себя. 

Они  подружились  въ  промежутокъ  между  двумя  полосами  ел 
женской  судьбы,  когда  она  была  впервые  выбита  изъ  колеи. 
Ранняя  свобода  сироты,  воспитанной  въ  англ1йскихъ  привычкахъ, 
отдала  ее  въ  руки  увлекательнаго  „просветителя*  женщинъ.  Тогда 
она  не  знала,  что  такое — не  верить  кому-нибудь,  если  какое-ни- 
будь человеческое  существо  даетъ  вамъ  слово,  пли  говоритъ:  „это 
такъ".  Ея  англ1йск1я  подруги  не  ум-Ьли  лгать  и  не  понимали, 
какъ  можно  не  сдержать  слова.  А  онъ  былъ  руссшй  барннъ,  „мо- 
гучая" натура,  большой  актеръ,  даже  и  въ  гЬ  минуты,  когда 
страсть  увлекала  его.  Ему  казалось,  что  онъ  свобиденъ,  что  онъ 
можетъ  назвать  ее  женой.  Но  онъ  былъ  женатъ,  онъ  презрЬнно 
лгалъ,  даже  и  тогда,  когда  признался  въ  томъ,  чго  женатъ,  и 
клялся,  что  добьется  развода.  Она  скоро  помирилась  съ  своей 
долей,  не  требовала  законнаго  брака,  переносила  тяжесть  своего 
положен1я — только  бы  ее  любили  и  не  лгали  ей.  Но  ее  бросили 
черезъ  два  года,  и  бросили  постыдно,  11аха.1ьпо;  а  раньше,  чуть 
не  съ  четвертаго  месяца  связи,  она  испытала,  чтб  такое  муж- 
чина —  развратный,  игрокъ,  способный  въ  пьяномъ  вид^  быть 
грубымъ,  циническимъ,  доходить  до  полнаго  скотства.  Она  и  это 
выносила  изъ-за  „миража  любви"  —  по  собственному  ея  выра- 
жен1ю. 

Отрезвлен1е  ея  казалось  глубокимъ  въ  ту  пору,  когда  Лы- 
жинъ  подружился  съ  нею.  Оба  были  свободны;  она  съ  разби- 
тымъ  ссрдцемъ,  онъ— съ  сердцемъ,  не  знавшимъ  страсти,  отдан- 
вымъ  только  искан1ю  правды  и  пути  въ  жизни.  Они  могли  бы 
полюбить  другъ  друга  —  и  дальше  дружбы  не  пошли.  Какая-то 
неизгладимая  и  неуловимая  черта  залегла  между  ними.  Въ  сердце 
Иды — на  дне  его — была  капля  любовнаго  яда,  и  Лыжинъ  чуялъ, 
что  онъ  ее  не  вылечить.  На  женщину  онъ  не  могъ  тогда  отдать 
всей  своей  души,  даже  и  на  такую  привлекательную  —  съ  изящ- 
ной внешностью,  языкомъ,  тономъ,  съ  глубокимъ  обаян1емъ  жен- 
ственности, какой  въ  русскомъ  обществе  онъ  решительно  не 
встречал  ъ. 

Друзьями  имъ  легко  было  сделаться.  У  нихъ  почти  сразу 
установилась  большая  простота  и  смелость  прхятельской  бесЬды  — 
и  при  личныхъ  встречахъ,  и  на  переписке.  Ида  ничего  не  скры- 
вала въ  своей  интимной  жизни  —  не  скрывала  п  не  прикрыва- 
лась; всегда  у  нея  найдется  настоящее  слово  и  верное  опре- 
де.1ен1е. 

Познакомились    они    за    границей,    откуда    Лыжинъ    вскоре 
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уЬхалъ.  Овъ  тогда  звалъ  ее  въ  Росс1ю,  въ  деревню  —  вотъ  въ 
эту  самую  местность, — сулилъ  ей  врачеванхе  ея  сердечной  раны, 
если  она  уйдетъ  въ  какое-нибудь  общее  д'Ьло. 

Ыда — въ  то  время — была  еще  слишкомъ  мало  русская.  Ее 
тянула  къ  себ'Ь  заграничная  жизнь.  Она  еще  не  высвободилась 
изъ-подъ  ея  авторитета...  И  года  черезъ  три  опять  проснулась 
въ  ней  жажда  паапоящаго  чувства,  ея  в']§ра  въ  то,  что  есть  же 
на  земл-Ь  мужчины^  способные  любить  безъ  лжи  и  грязи. 

Два  года  длился  новый  миражъ — и  пробужден1е  совсЬмъ  ее 
пришибло.  На  этотъ  разъ  просветитель  былъ  уже  не  русск1й 
породистый  хищникъ^  безшабашный  и  жалк1й  въ  своей  дрянности, 
а  европеецъ  высшей  пробы,  парижанинъ,  известный  писатель — 
„пп  а1теиг",  какъ  называ.1ъ  онъ  самъ  себя,  настоящш  спеща- 
листъ  по  женщине  и  любви.  Тотъ  велъ  свои  кампан1и  упорно, 
съ  особеннымъ  искусствомъ,  могъ — ц-Ьлыми  годами — носить  .ли- 
чину, только  зат^мъ,  чтобы — подобно  классическому  Донъ-Жуану 
— испытать,  хоть  на  мгновеше,  „ип  поитеаи  Мвзоп".  И  вотъ 
этого-то  „й*1880п"  онъ,  ДОЛЖНО  быть,  И  не  испыталъ,  когда  стра- 
ждущая и  обреченная  на  обманъ  женщина  предалась  ему  и  гЬ.10мъ, 
и  душой. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  пр1ятельница  Лыжина  заживо  похоронила  себя, 
пр1'Ьхала  сюда,  выстроила  себ'Ь  домикъ  и  заперлась  въ  немъ. 
Народа  она  раньше  не  знала  и  не  льнула  къ  нему,  и  вдругъ — 
по  своей  вол^ — надумала  выстроить  школу  и  обезпечить  ея  со- 
держанхе. 

Лыжинъ  бы.лъ  бы  глубоко  обрадованъ  такимъ  „починомъ", 
будь  это  еще  въ  прошломъ  году;  теперь  же  онъ  не  могъ  хвалить 
ее  безъ  оговорокъ;  а  оговорокъ  не  хот^лъ  делать.  Онъ  увида.зъ 
во  всемъ  этомъ  признакъ  неизбежной  скуки  и  радъ  былъ  за  нее 
гораздо  больше,  ч4мъ  за  самое  д^ло. 

—  Продаете  землю? — тихо  спросила  Р1да,  после  того,  какъ 
они  перешли  изъ  столовой  въ  гостиную. 

—  Вамъ  жаль  изъ -за  меня? 

—  Жаль...  Вы  могли  бы  поселиться  зд^сь. 

Ида  заговорила  объ  этомъ  по-русски.  И  вообще  Лыжинъ 
наше.1ъ  въ  этотъ  пр1ездъ,  что  она  значительно   „пообрусела*. 

Ему  бы  следовало  излиться  передъ  ней — почему  онъ  хочетъ 
продать  именхе  —  и  ему  стало  не  то  что  стыдно,  а  какъ  бы 
„тошно" — перебирать  все  одчо  и  то  же.  Въ  начале  ихъ  разго- 
вора онъ  ей  сказалъ  полушутя,  полусерьезно,  что  делается  про- 
стымъ  обывателемъ-буржуа,  думаетъ  устроиться  въ  Москве  и  жить 
безъ  всякихъ  затей.  Она  его  не  разспрашива-та  и  не  возража.1а. 
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у  нея  было  драгоц'Ьнное  свойство  —  не  мешать  вопросами,  не 
вынуждать  откровеаности  и  самой  говорить  о  себ'Ь  тогда  только, 
когда  это  ведетъ  къ  еще  большему  сбложен1ю,  когда  это — новое 
доказательство  дружбы  и  дов'Ьр1я. 

За  чаемъ  Лыжинъ  сказалъ  ей,  что  прогласилъ  на  открыт1е 
школы  Кострицына,  съ  которымъ  пр1^^халъ  делать  осмотръ  им-Ь- 
Б1Я.  Ей  надо  было  позвать  на  завтра  несколько  м4стныхъ  „^гоз 
Ьонпе^з",  въ  томъ  числ'Ь  и  ближайшую  свою  сосЬдку  —  старуху 
К()злишеву,  жившую  въ  усадьб-Ь  съ  л-Ьта. 

—  Уоиз  уеггег, — весело  сказала  Ида:  — ип  уга!  1уре! 

Ида  узнала  отъ  него  и  про  то,  кому  онъ  продаетъ  им'Ьн1е, 
и  разговоръ  перешелъ,  въ  гостиной,  на  Нину  Кумачеву—ея  зна- 
комую, еще  за  границей,  когда  та  была  еще  подросткомъ,  неза- 
долго до  смерти  ея  матери. 

—  Смотрите, — заговорила  она  тихо  въ  шутливомъ  тон'Ь:  — 
не  увлекитесь  ею. — И  прибавила  по-французски:  —  ЕПе  е81  1гё8 
ьи§§е81:1уе. 

Лыжинъ  новторилъ  это  слово  и  покачалъ  головой. 

—  А  разв'Ь  н'Ьтъ?  — спросила  Ида. 

—  Я  думаю, — сказалъ  опъ, — что  у  нея,  какъ  народъ  гово- 
рить, не  душа,  а  паръ. 

—  Да,  она — Гш  йе  81ёс1е! 

—  О,  да! — вырвалось   у  Лыжина. 
Онъ  протянулъ  къ  ней  об^  руки. 

—  Мы  съ  вами — иивалиды,  —  выговорилъ  онъ  грустно  и  мед- 
ленно. 

—  Иивалиды, — попторила  Ида. 

—  О  «ломки  крушен1я...  У  васъ— любовь,  у  меня...  скитанья 
и  поиски  чего-то. 

—  Вы — мужчина...  Мужчина  никогда  не  можетъ  сказать, 
что  жизнь  его  кончена, — твердо  и  спокойно  вымолвила  она. 

—  А  женщина?..  Она  въ  другое  ударится.  Сердце  въ  васъ 
тольк(>  замираетъ...  временно...  И  проснется. 

—  ЯЪтъ1  НЬтъ! 

Она  вырвала  свои  руки  и  провела  и^хи  по  глаяамъ. 

—  Н15тъ,  .1ыжинъ!  Вотъ  зд-Ьсь  я  хочу  прожить  всю  свою 
жизнь.  Ид'Ь  неч'Ьмъ  уже  любить.  Мужчина  для  нея  больше  не 
существуетъ.  И  мн']Ь  хорошо,  ув'Ьряю  васъ...    Лучше  не  надо. 

—  И  туда  не  тянетъ? 

—  Куда?  За  гран!;цу?  О!  НЬтъ!  —  воскликнула  она  иностран- 
Бымъ  звукомъ.  —  Мн'Ь  тамъ  противно.  Кажется,  я  кончу  тЬмъ,  что 
полюблю... 
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Она  остановилась. 

—  Народъ? — подсказалъ  онъ. 

—  Да...  Это  что-то  совсЬмъ  для  меня  новое...  И  своя  жизнь 
кажется  теперь...  ч-Ьмъ-то  въ  род4  сна...  Какъ-то  стыдно  думать 
о  себ-Ь. 

—  Вотъ  какъ!  Ужъ  не  начитались  ли    книжекъ? 

—  Ви  То181;о1? — шутливо  спро1И.т  она.  —  ОЬ,  поп!  Я  не 
мистикъ — вы  знаете.  И  потомъ  одиночество — такая  чудная  вещь! 

—  Не  думаете  въ  монастырь  пойти? 

—  Ршздие  ]е  пе  8Ш8  пиИетеп!;  тузНдие...  А  когда  я  сильно 
захочу  говорить  съ  другомъ — у  меня  есть  вы...  у  меня  есть 
Елена. 

Она  назвала  имя  ихъ  общей  пр1ятельнпцы — Елены  Констан- 
тиновны Акридиной.  Лыжинъ  вспомнилъ,  что  Кумачевой  она  при- 
ходится теткой.  Ему  захотелось  разспросить  о  ней — скоро  ли 
она  будетъ  сюда. 

Въ  дверяхъ  гостиной  послышался  кашель  Финогена.  Онъ  при- 
шелъ  доложить,  что  лошадей  покормили  и  ямщикъ  подалъ  тройку 
къ  парадному. 

Надо  было  проститься — до  завтра,  до  вечера. 
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Ровно  черезъ  сутки,  въ  чистой  и  ярко  освещенной  кухн^ 
шло  приготовлеше  подарковъ  д^тямъ,  на  открытхе  школы. 

Лыжинъ  прйхалъ  къ  позднему  об^ду,  и  теперь  пришелъ  по- 
могать женщинамъ  уставлять  на  полу  бумажные  картузы  съ 
гостинцами. 

Кроме  Настасьи — огромнаго  роста  бабы,  въ  сапогахъ  и  су- 
конномъ  кафтане — и  Евгеши,  имевшей  видъ  засохшей  сиделки, 
въ  коричневомъ  платье  съ  пелериной, — Лид1и  Павловне  помогали 
еще  учительница  и  дочь  ея  арендаторши.  Суревичъ  была  ростомъ 
ниже  средняго,  съ  худощавой  грудью.  Мужественное,  доброе 
лицо,  довольно  полное — давно  потеряло  румянецъ.  На  ней  опрятно 
сидело  черное  люстриновое  п.татье,  и  светло-русую  косу  она  за- 
вертывала на  затылке  въ  плотный  узелъ.  Дочь  арендаторши,  пр1я- 
тельницы  Лыжина — вдова  мещанина  Анисья  Прохоровна  Кози- 
хина—станомъ  своимъ  высилась  надо  всеми  остальными  женщи- 
нами, кроме  Настасьи:  съ  могучей  грудью,  белая  лицомъ,  брю- 
нетка, въ  цветномъ  шерстяномъ  платье,  хорошо  и  по  модному 
сшитомъ.  Ея  больш1е,  продолговатые  глаза  искрились,  пряди  во- 


548  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

лосъ  лоснились  на  вискахъ.  Надъ  верхней  губой  пробивался  пу- 
шокъ.  Довольно  крупный  носъ  шелъ  къ  ея  лицу  народнаго  склада. 

Она  оказалась  самой  ловкой  п  проворной  въ  сортировке  ла- 
комствъ  и  уклады ван1и  ихъ  въ  бумажные  картузы. 

.Тыжинъ,  стоявш1й,  въ  эту  минуту,  безъ  д-Ьла,  около  двери, 
залюбовался  на  нее. 

—  Анисья   Прохоровна! — окликнулъ  онъ  ее, 

—  Что  вы? — п-Ьвуче  спросила  она  свопмъ  контральтовымъ 
голосомъ. 

—  Вы  всЬхъ  насъ  за  поясъ  заткнете.  Не  правда  ли? — обра- 
тился онъ  къ  Нд-Ь,  усп-Ьвшей  устать. 

—  Еще  бы!  Анисья  Прохоровна  такая  же,  какъ  и  Х1он1я 
Ивановна. 

Эти  имена  Ида  произносила  съ  своимъ  полу-иностраннымъ 
акцентомъ  и  медленно,  точно  читала  ихъ  по  печатному. 

—  А  что  же  маменька? — спросилъ  Лыжинъ,  принимаясь 
опять  помогать  вдов^Ь. 

Они  стояли  рядомъ  и  до  его  слуха  достигало  дыхан1е  Анисьи 
Прохоровны  — дыхан1е  здоровой  женщины,  не  очень  привыкшей 
къ  узкому  корсету.  На  свой  пышный  станъ  она  живописно  на- 
клоняла голову,  укладывая  большой  пряпикъ    въ  картузъ. 

—  Маменька? — переспросила  она  и  ласково  попяд-кта  на 
Лыжина  вбокъ. 

—  Да,  маменька  Х1он1я  Ивановна?  Она  здравствуетъ? 

—  Благодарствуйте.  Маменька  будетъ  завтра...  утромъ,  туда 
— прямо  въ  школу. 

У  арендаторши  Лыжинъ  частенько  бывалъ  и  видалъ  ея  дочь 
еще  девушкой.  Она  вышла  замужъ  въ  Москву,  за  приказчика 
въ  суровскую  лавку;  но  скоро  овдовЬ.т.  У  матери — ихъ  че;<тыре 
дочери  и  двое  сыновей,  и  всЬ  при  ней,  и  всЬ  при  какомъ-ни- 
будь  д-Ь-тЬ.  Когда  Анисья  Прохоровна  овдов1Ьла,  то  мать  ей  ска- 
зала: „учись  швейному  мастерству  у  хорошей  мадамы,  я  за  твое 
ученье  заплачу".  И  въ  полгода  она  постигла  тайны  кройки;  те- 
перь, живя  при  матери,  работаетъ  на  щеголихъ  уЬзднаго  города, 
на  женъ  же.тЬзно-дорожныхъ  служащпхъ  и  даже  на  барынь  по 
усадьбамъ.  Платье,  которое  сидптъ  на  ней  такъ  ловко  и  кра- 
сиво,   она  сама  и  скроила,  и  сшила. 

Взглядъ  Лыжина  отъ  сосЬдки  перешелъ  къ  учительницей.  Она 
уставляла  на  полу,  у  ст-Ьны,  картузы — вм^ЬстЬ  съ  Идой.  Эта — 
пострадавшая  за  как1Я-то  свои  уб'Ьждеп1я  девица,  жертва  „само- 
дурства" того  самаго  Кумачева,  которому  онъ  продаетъ  землю — 
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не  вызывала  въ  немъ  особенной  жалости,  не  вызывала  также  и 
никакихъ  брезгливыхъ  мыслей. 

Правда,  она  попадала  изъ  поповъ  въ  дьяконы,  но  въ  этой 
школ-Ь,  съ  такой  попечительницей,  какъ  Ида,  ей,  конечно,  бу- 
детъ  не  плохо.  Передъ  т-Ьмъ,  за  чаемъ,  она  говорила,  безъ  фразы 
и  слащавости,  что  она  ц-Ьлыхъ  пять  л^тъ  провела  въ  одномъ 
д,медв'Ьжьемъ  углу",  до  назначен1я  въ  Москву,  и  смотритъ  на  то 
время  какъ  на  самое  дорогое  для  себя  воспоминан1е. 

Въ  ней  н4тъ  угловатости  и  р-Ьзкости  настояш,ей  „красной"  — 
и  Кумачевъ,  устраняя  ее,  вероятно,  желалъ  передъ  к'Ьмъ-нибудь 
заявить  себя  въ  надлежащемъ  св-Ьт-Ь  благонамеренности. 

Лыжинъ  подошелъ  къ  учительниц'Ь  и  снросилъ  ее  ласково: 

—  Не  помочь  ли  вамъ? 

—  Мы  сейчасъ  кончимъ,  -  весело  ответила  она,  и  по  ея  ши- 
рокому, некрасивому  лицу  улыбка  расходилась  точно  ровное, 
светлое  пятно. 

Ида  бродила  по  кухн^  беззвучно,  мед.1енно — то  переставитъ 
готовый  картузъ  на  полу,  то  наложить  лакомствъ  въ  новый,  то 
отд^литъ  одинъ  большой  пряникъ  отъ  кучи. 

—  Вы,  кажется,  товЬ...  прьу стали?  —  тихо  спросилъ  ее 
Лыжинъ. 

—  Немножко. 

Ея  глаза — эти  чудные  глаза  въ  глубокихъ  впадинахъ,  когда-то 
метавш1е  искры    любовнаго  экстаза — мягко  улыбались. 

„Хорошо,  что  нашла  себ^  игрушку!" — подумалъ  Лыжинъ  и 
оглянулъ  еще  разъ  всЬхъ  этихъ  женщинъ,  занятыхъ  однимъ  и 
тЬмъ  же  д^ломъ,  легкимъ  и  прхятнымъ,  потому  что  завтра  оно 
дастъ  сильную  радость  ц'Ьлой  толп'Ь  ребятишекъ. 

„Вотъ  такъ  бы,  —  продолжалъ  онъ  говорить  про  себя: — и 
каждому  найти  свою  игрушку,  или  свое  неизбежное  д^ло.  Каждая 
изъ  нихъ  живешь  въ  эту  минуту, — даже  моя  бедная  Ида,  обло- 
мокъ  крушешя,  моя  родная  сестра  по  духу"... 

И  какъ  бы  устыдившись  своего  безнлоднаго  резонерства, 
Лыжинъ  вернулся  къ  Анисье  Прохоровне  и  сталъ  помогать  ей 
насыпать  въ  посл^днхе  свободные  картузы. 

Въ  дверяхъ  показался    Финогенъ,  одетый  по  дорожному. 

—  Лошади  готовы, — объявилъ  онъ  и  тише  окликнулъ:  — 
Лид1я  Павловна,  позвольте  вамъ  доложить  одну  вещь. 

Ида  вышла  съ  нимъ  въ  коридоръ,  и  оттуда  можно  было 
разслышать,  какъ  Финогенъ  обстоятельно  докладывалъ  насчетъ 
завтрашняго  дня.  Провизхя  вся  готова  и  поваръ  доставленъ,  также 
и  вина.  Самъ    онъ    довезетъ   теперь   „барышню",  т.-е.  учитель- 
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ницу,  и  Анисью  Прохоровну  въ  школу,  гд-Ь  он'Ь  и  останутся 
ночевать,  и  вернется,  чтобы  завтра — засветло — отвезто  подарки 
и  еще  разныя  вещи — для  сервировки  стола. 

Тихш  голосъ  Иды,  ея  односложныя  аюва:  „хорошо",  „это 
такъ", — раздавались  въ  ответь  на  докладъ  Финогена.  Раза  два 
онъ  ее  назвалъ   „милостивая  государыня'^. 

Черезъ  пять  минутъ  работа  въ  кухн'Ь  прекратилась  и  веЬ 
вышли  въ  коридоръ  —  провожать  уЬзжавшихъ  въ  школу.  Ида 
заботливо  спросила  учительницу — не  нужно  ли  дать  еще  плэдъ; 
но  та  бодро  ответила: 

—  Помилуйте,  Лид1я   Павловна,  тутъ  два  шага. 

—  А  вы,  Юр1й  Петровичъ, — сказала  Лыжину  вдова,  когда 
онъ  попраиилъ  ей  бк1ып  платокъ  иа  голове,  откуда  ея  энерги- 
ческое и  ясное  лицо  живописно  смотр'кю: — вы  завтра,  небось, 
будете  къ  самому  молебну? 

—  Буду,  буду...  И  съ  матушкой  вашей  облобызаюсь. 

—  Она  васъ  очень  одобряе'п>,  —  съ  усмешкой  выговорила 
Анисья  Прохорсвна  и,  наклонившись  къ  нему,  прибавила:--  жаль 
ей  вашихъ  угод1Й. 

—  Что-жъ  сама   не  купитъ? 

—  Капиталовъ  н'Ьтъ,  а  въ  разсрочку  вы  не  уступите,  небось? 
Лыжинъ  ничего  не  отвЬтилъ. 

—  Вы  зд'Ьсь  ночевать  будете? — спросила  Анисья  Прохоровна, 
и  въ  ея  глазахъ  проскользнули   змейки. 

—  Зд'Ьсь, — просто  отв-Ьтилъ  Лыжинъ. 

И  когда  они  остались    вдвоемъ  съ  Идой,  перейдя  въ  гости- 
ную онъ,  по-французски,  цередалъ  ей  пос.1'Ьдв1и  вопросъ  вдовы. 
Она  разсм-Ьялась. 

—  С'о81  (;а, — сказала  она,  подходя  къ  П1анино.  —  Ьа  Ье11е 
уенуе  уоиз  ]а1ои8е,  аш!! 

Лыжинъ  также  разсмкялся. 

—  А  ваша  учительница? — спросилъ  онъ  и  сЬлъ  въ  глубин'Ь 
комнаты. — По  ея  понят1ямъ,  вы  свободный  челов'Ькъ  и  можете 
жить,  какъ  вамъ  угодно...    Но  и  она  наверно  думаетъ,  что  я... 

—  Кто? — откликнулась  Ида,  взявшая  уже  н-Ьсколько  аккордовъ. 

—  Моий1еиг  Гатап!;. 

—  Откуда  это  выражен1е? — спросила  она. 
Онъ  сталъ  припоминать. 

—  Вотъ  откуда...  Я  читалъ  книгу  о  мадамъ  де-Сталь. 

—  Какая  старина! 

—  Подъ-конецъ,  когда  ей  было  уже  за  сорокъ  л'Ьтъ,  посл-Ь 
несчастной  любви— вы  помните,  мног1е  годы  героемъ  ея  романа 
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'былъ  Бенжамёнъ  Конставъ— она  успокоилась  на  связи  съ  моло- 
ДБШЪ  бол4зненнымъ  итальянцемъ...  кавалеромъ  РЬкка.  Вотъ  его-то 
ея  пр1ятели  и  называли  „топзхеиг  Гатаи!;"  —  когда  она  была  съ 
нимъ  уже  тайно  обвенчана. 

—  Такъ  вы  думаете,  что  т-Ие  Суревичъ  е^  1а  Ье11е  теиуе 
считаютъ  васъ  т^мъ  же?.. 

Она  сказала  это  такъ  просто  и  спокойно,  что  Лыжинъ  тот- 
часъ  же  подумалъ: 

„Для  Иды  н'Ьтъ  теперь  ничего  щекотливаго.  Все  въ  ней 
перегор'Ьло"... 

И  ему  стало  мен'Ье  жалко  ее,  ч'Ьмъ  это  было  даже  и  вчера. 
Чего  же  лучше,  какъ  не  застраховать    себя  отъ  страдан1Й? 

Раздались  аккорды — и  перешли  въ  горячую,  порывистую 
мелод1ю,  съ  аккомпаниментомъ,  похожимъ  на  переливы  арфы. 

—  Откуда? — спросилъ  Лыжинъ. 

—  „Ьез  рёсЬеигз  с1е  регкз". 

—  Это,  кажется.  Визе, — того,  кто  написалъ  „Карменъ"? 

—  Да, — протяжно  ответила  И^а. 

Изъ-подъ  ея  нервныхх,  тонкихъ  пальцевъ  вырывался  лю- 
бовный дуэтъ;  мятежная  страсть  и  клокотала,  и  н'Ьжилась  подъ 
раскаленнымъ  небомъ  Ннд1и. 

Кругомъ  метель  чуть  слышно  доносилась  съ  террасы,  за- 
несенной сн-Ьгонъ, 
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Пара  бойкихъ  лошадокъ,  съ  бубенчиками  поднимала  на 
изволокъ  пошевни,  покрытыя  ковромъ.  На  облучке  сид-Ьлъ  Фино- 
генъ,  въ  полушубк^Ь  и  башлык-Ь. 

Лыжина  везли  въ  школу.  Было  сЬренькое  утро,  теплое  и 
твхое,  посл-Ь  вчерашней  „погоды".  Се15говая  пелена — чистая  и 
нетронутая — облекала  вое  вокругъ  шоссейной  дороги  и  только 
поодаль — справа  п  сл-Ьва — темн-Ьли  опушки  хвойеаго  .тЬса. 

Финогенъ,  на  полх-пути,  обернулъ  къ  Лыжину  свое  широкое 
лицо  съ  вздернутымъ  носомъ  и  крякнулъ,  прежде  ч'Ьмъ  загово- 
рить. Молчать  онъ  не  могъ,  разъ  онъ  -Ьхалъ  съ  бариномъ,  кто  бы 
это  ни  былъ,  а  т-Ьмъ  мен-Ье  съ  челов'Ькомъ,  который  находится 
въ  пр1ятельствЬ  съ  его  барышней. 

Насчетъ  того,  „есть  ли  у  него  что-нибудь  такое"  съ  ■Лид1ей 
Павловной — Финогенъ  не  позволялъ  себ-Ь  мудрить  и  подозр^Ьвать. 
Этотъ    баринъ  не  былъ  у  нихъ  на  хуторе  н-Ьсколько    м^сяцевъ, 
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да  и  прежде  на'Ьзжалъ  не  надолго.  Не  помнится  ему — оста- 
вался ли  ночевать.  Какая  же  важность...  У  нпхъ  и  „допрежъ" 
ночевали  господа — и  молодые,  и  пожилые,  какъ  придется,  безъ 
барынь.  Барышня  его  такъ  себя  держитъ,  какъ  бы  дама — и  ее 
уважаютъ   „на  всю  округу". 

Онъ  слышалъ  отъ  арендаторши,  отъ  Хюн1и  Ивановны  Шусто- 
вой и  дочери  ея  Анисьи  Прохоровны,  что  Лыжинъ  нродаетъ 
им-Ьше  купцу.  Это  его  обижало, — и  именно  то,  что  купцу,  а  не 
барину,  хотя  онъ  и  долженъ  былъ  сознаться,  что  господа  „совсЬмъ 
отбились"  отъ  хозяйства,  а  купцы  „забираютъ  силу"  и  ум'Ьютъ 
„вести  свою  лин1ю". 

—  Позвольте  васъ  обезпокоить  вопросомъ,  милостивый  госу- 
дарь,—  спроси.1ъ  Финогенъ,  съ  особой  боковой  усм'Ьшкой,  почти- 
тельной и  тонкой: — правда  ли,  что  ваша  милость  нродаетъ  свою 
вотчину? 

Лыжинъ  высвободилъ  лицо  изъ-подъ  воротника  своей  дйхи  и 
кивнулъ  молча  головой — въ  знакъ  соглас1я. 

—  И,  слышно,  тому  фабриканту,  господину  Кумачеву? 

—  Ему. 

—  Экую  силу  забираетъ!  На  сколько  верстъ  все  его  угодья. 
Л'Ьсъ  весь,  поди,  въ  его  руки  перейдетъ.  Вопъ,  —  Финогенъ  ука- 
залъ  кнутомъ  в.г11Во: — у  сосЬдки  нашей,  госиожи  КЬзлишевой — 
тоже  ннкакъ  хочетъ  покупать. 

—  Не  слыхалъ,  —  откликнулся  Лыжинъ.  Ему  разспросы 
Финогена  пе  были  особенно  пр1ятны. 

—  Да  она  кряжиста.  У  ней  деньги  водятся.  А  вамъ,  мило- 
стивый государь,  нешто  не  жаль  своей  маетности? 

Онъ  опять  обернулся  всЬмъ  свонмъ  фасомъ — и  его  лицо  рас- 
тянула въ  ширь  улыбка  большого  краснобая. 

—  Я  —не  хозяинъ. 

—  Вотъ  бы  такую  же  усадебку  соорудили,  какъ  у  нашей 
барышни;  у  васъ  тамъ  есть  одно  м-Ьсто,  на  р'Ьчк'Ь — важное.  И 
стали  бы  жить  да  поживать. 

Его  игривые  глаза  какъ  бы  досказывали: 
,Да  и  подъ    вЬнецъ  бы    не  худое    д'Ьло  встать,  благо  вы  и 
годами  подходите  другъ  къ  дружк-Ь:  она  ужъ  не  очень  молоденькая". 
Улыбнулся  п  Лыжинъ. 

—  Вамъ,  Финогенъ,  я  думаю, — онъ  говори.тъ  приему гЬ  »вы", 
а  крестьянамъ  „ты": — житьё  у  Лид1и  Павловны,  точно  у  Христа 
за  пазухой? 

Финогенъ  тряхнулъ  на  особый  ладъ  головой  въ  хорошей  ко- 
тиковой шапк'Ь  и  опять  протяжно  крякнулъ: 
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—  Барышня — благороднМшей  души!  Дов'Ьрчивы  ужъ  больно. 
15  всякое  снисхожден1е  готовы  сд'Ьлать...  По  осени, — оживляясь, 
иаговорилъ  онъ: — арендательша...  изволите  знать,  дЬшлая  стару- 
шенщя — онъ  сдержанно  засмеялся — плотину  у  ней  прорвало.  По 
услов1ю  ей  съ  барышни  надо  было  получить  сорокъ  деревъ  сче- 
томъ,  на  выборъ.  А  она  говорить:  „мн-Ь,  матушка,  надо  ихъ  двой- 
ной комплектъ.  В-Ьдь  ежели  вы  мн-Ь  запретите,  я  все-равно  по- 
рублю ихъ,  и  вы  ни  о  чемъ  не  догадаетесь,  хоша  у  васъ  и  по- 
л-Ьсовщикъ  есть".  Видите,  ваша  милость,  безъ  главы  въ  дом-Ь — 
яеудобно.  Такъ,  пожалуй,  все  и  растащатъ. 

Онъ  ударилъ  по  коренной,  и  сани  покатили — по  новой  порош']^ 
— подъ  изволокъ. 

За  ц-Ьлыхъ  полъ-версты,  въ  ровной  лощине,  у  самой  почти 
дороги  видн-Ь.^сь  школа — высокая,  съ  красной  крышей,  обшитая 
тесомъ,  веселая  и  уютная.  Впереди — палисадникъ  съ  зе.1еной  де- 
ревянной р'Ьшеткой.  Сзади  дворикъ  съ  сарайчикомъ.  Въ  мезонин^Ь, 
сбоку,  терраса,  откуда  долженъ  былъ  открываться  красивый  видъ 
на  перел'Ьсокъ  и  станц1ю  железной  дороги,  стоявшую  меньше 
ч-Ьмъ  въ  верст^Ь,  и  на  усадьбу  помещицы  КЬзлишевой,  съ  б'Ьлой 
пятиг.швоп  церковью  и  стариннымъ,  б-Ь.тымъ  же  каменнымъ  домомъ. 

Подъ-Ьздъ  приходился  сбоку.  Крыльцо  и  часть  двора,  около 
него,  усыпаны  были  толпой  ребятъ,  ихъ  отцовъ  и  матерей.  У 
сарайчика  урядникъ  привязалъ  свою  верховую  лошадь  съ  казац- 
кнмъ  сЬдломъ.  Въ  глубине  двора  стояли  два  господскихъ  экипажа. 

—  Вишь  какая  команда!  —  весело  указалъ  рукой  Финогенъ 
яа  толпу  ребятъ. 

Лыжпнъ  зналъ  порядочно  эту  местность,  хотя  и  не  живалъ 
тутъ,  не  им"1лъ  даже  и  своей  избушки,  а  когда  наведывался, 
то  останавливался  всегда  въ  город"!.  Его  им'Ьн1е  лежало  по  ту 
«торону  города,  верстъ  за  двадцать-пять,  и  въ  другомъ  у^зд-Ь. 
Крестьяне  окрестныхъ  деревень  жили  не  плохо,  промышляли 
огородами  и  московскимъ  легковымъ  извозомъ. 

Толпа  смотр-Ьла  скор'Ье  городскою,  ч^мъ  деревенской;  на  муж- 
чинахъ — суконные  поддёвки  и  полушубки;  на  бабахъ  и  д-Ьвкахъ — 
чгуконные  же  кафтаны  или  пальто,  шерстяные  платки  на  головахъ. 
Никто  не  носилъ  лаптей.  Незам-Ьтно  было  и  оборванныхъ,  плохо 
обутыхъ  д-Ьтей,  ни  мальчиковъ,  ни  д^вочскь.  Много  мальчиковъ 
были  въ  ваточныхъ,  суконныхъ  и  даже  бархатныхъ  картузахъ. 

Сани  подкатили  къ  крыльцу.  Урядникъ,  стоявшш  тутъ,  снялъ 
жартузъ  и  потомъ  крикну.1ъ: 

—  Разступптесь,  православные...   Дайте  дорогу! 
Финогенъ  кивнулъ   ему    пр1ятельски  и  спросилъ    вполголоса: 
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—  И  земск1Й  начальнпкъ  зд-Ьсь? 

—  Сейчасъ  прибыль. 

—  А  предводитель? 

—  И  предводитель  тутъ. 

Изъ  м^Ьстныхъ  властей  этого  у^Ьзда  Лыжинъ  никого  личво  не 
зналъ.  Но  слышалъ,  что  предводитель — новый,  изъ  бывшпхъ  ми- 
ровыхъ  судей,  и  фамил1я  его  Боярцевъ.  Про  зеыскаго  начальника 
ему  тоже  что-то  разсказывалн;  но  что  именно — онъ  очень  смутно 
приноминалъ.  Кажется — то,  что  онъ  пошелъ  служить  „по  прин- 
ципу"  и  состоян1е  у  нэго  хорошее. 

Протолкавшись,  Лыжинъ  вогаелъ  въ  обшпрныя  сЬни,  гд*  бу- 
дущ1е  школьники  и  школьницы  скучились  въ  дверяхъ  одного  изъ 
двухъ  классовъ — самаго  обшпрнаго.  Тамъ  уже  тли  приготовлен1я 
къ  молебну.  Шубу  приня.1Ъ  отъ  него  сторожъ,  изъ  унтеровъ. 

Лыжинъ  искалъ  глазами  Кострицына;  тотъ  долженъ  быль 
пргЬхать  прямо  въ  школу  къ  одиннадцати  часамъ.  Но  вероятно 
его  что-нибудь  задержало.  Отсюда  они  вернутся  въ  городъ  и 
завтра  произведутъ  осмотръ  той  части  л-Ьса,  гдЬ  они  еще  не  были 
третьяго  дня. 

Впередъ  Лыжинъ  не  захогЬлъ  пробираться  и  зашелъ  въ  дру- 
гой классъ,  СТ0Я1ШПЙ  пустымъ.  Огтуда,  въ  боковую  дверь,  ему 
видно  было  и  столъ  съ  обра.'^ами  и  чашей  воды,  и  всЬхъ,  кто 
стоялъ  впереди.  Свящепникъ  и  дьяконъ  уже  облачились.  Кро1гк 
прпчетпвковх,  п'Ьть  пришли  еще  четверо  мужчпнъ — впдомъ  масте- 
ровые; одинъ  и^'.ъ  нихъ  былъ  еще  подростокъ. 

Ида — въ  темносинемъ  плать1;,  съ  широкими  буффами  па  пле- 
чахъ,  съ  непокрытыми  волосами — занимала  уголъ.  Она  опустила 
голову  и  не  .заметила  его  прихода.  По  другую  сторону  стола — 
Анисья  Прохоровна,  во  вчерашнемъ  платье,  и  рядомъ  съ  ней 
ея  мать  —  Х1он1я  Ивановна,  въ  черномъ  платочк'Ь  и  толковой 
темной  кацавейк"!).  Лицо  ея  —  морщинистое  и  загорелое,  безъ  бро- 
вей —  оживлялось  юркимъ  выражен1емъ  двухъ  сЬрыхъ  глазовъ, 
которые  такъ  и  шныряли.  Ротъ  былъ  сжатъ  и  немного  выпяченъ. 
Она  шепнула  дочери,  и  та  сейчасъ  же  повернула  лицо  къ  двери 
и  истово  поклонилась  Лыжину. 

Передъ  толпой  д^тей  —  челов^ккъ  въ  восемьдесятъ — темн^Ьло 
платье  учительницы,  и  ея  широкое  ясное  лицо  сдержанно  улы- 
балось. 

Мужчинъ  было  трое.  Лыжинъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  призналъ 
предводителя  —  и  ошибся.  Овъ  принялъ  за  него  огромнаго  роста 
барина,  съ  раздавшимся  жнвотомъ,  лысаго,  румянаго,  л^тъ  за 
сорокъ,  затянутаго  въ  черный  сюртукъ   сг  отложными  воротнич- 
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ками  рубашки,  изъ  которыхъ  б'Ьл'Ьла  его  толстая  шея  съ  длин- 
нымъ  подбородкомъ.  По  форм'Ь  усовъ  онъ  смотр-Ьлъ  отставнымъ 
кавалеристомъ. 

Ближе  къ  Ид-Ь  стали  двое  другихъ:  одинъ — большого  же  роста 
блондинъ,  курчавый,  съ  мелкими  чертами  лица,  стройный,  близо- 
рук1й,  од-Ьтый  въ  темную  визитку  и  сЬрыя  панталоны,  не  похо- 
ж1й  ни  на  местное  служебное  лицо,  ни  на  деревенскаго  хозяина. 
Въ  его  красивыхъ  глазахъ  съ  темными  р-Ьсницами,  въ  бородке, 
округленныхъ  плечахъ  и  поворотЬ  головы  сквозило  что-то  со- 
вс^мъ  не  отзываюЕцееся  уЬздомъ.  Лыжинъ  принялъ  его  за  зем- 
скаго  начальника — п  опять  ошибся.  Рядомъ  съ  нимъ — небольшого 
роста  брюнетъ,  худой,  хмурый,  плотно  о'^триженнып,  съ  длинными 
и  тонкими  усами,  весь  въ  синемъ  шев10гЬ.  Это  и  былъ  земскш 
начальникъ. 

Молебенъ  начался.  Священникъ,  совсЬмъ  ушедш1й  въ  ризу, 
сшитую  на  другой  ростъ,  сильно  по-московски  произносилъ  „а",  д'Ь- 
лая  свои  возгласы;  дьяконъ  задыхался;  п'Ьвч1е  запали  съ  большимъ 
усерд1емъ,  и  одинъ  изъ  причетниковъ,  съ  дрожащимъ  голосомъ, 
давалъ  имъ  тонъ,  забираясь  безпрестанно  на  верхи. 

Лыжинъ,  глядя  на  Иду,  въ  первый  разъ  спросилъ  себя:  ка- 
К1Я  у  нея  в'Ьрован1я?  Можетъ  ли  она  сливаться,  хотя  бы  и  въ 
вид^Ь  символа,  съ  крестьянской  массой,  со  всЬмъ  этимъ  взрослымъ 
и  малол-Ьтвимъ  людомъ,  для  котораго  безъ  обряда  не  можетъ 
быть  никакого  начинан1я.  Лыжинъ  никогда  не  зад-Ьвалъ  съ  ней 
такихъ  вопросовъ;  но  дума.1ъ,  что  она  несклонна  къ  мистицизму, 
что  врядъ  ли  найдетъ  она  прибежище  въ  в'Ьр'Ь  „своихъ  отцовъ** 
отъ  мятежныхъ  испытан1й  ея  скорбной  и  гр'Ьшной  жизни — греш- 
ной па  взглядъ  каждой  бабы,  делающей  теперь  поклоны  передъ 
столомъ,  гд'Ь  стоятъ  иконы  вокругъ  миски  съ  водой. 

Позади  его  послышался  осторожный  скрипъ  сапогъ. 

Бошелъ  Кострицынъ  и  всталъ  за  нихмъ,  сдЬлавъ  ему  знакъ 
рукой,  чтобы  онъ  не  безпокоился. 

П'Ьвч1е  между  тЬмъ  п'Ьли.  Молебенъ  былъ  въ  полномъ  ходу. 


ХХП1. 

Къ  концу  молебна  сторожъ^  растолкавъ  толпу  ребятишекъ  и  кре- 
стьянъ,  провелъ  впередъ  даму — высокую,  въ  черномъ  шолковомъ 
плать*  и  кружевной,  черной  же  косынк'Ь,  въ  парике,  старуху 
съ  крупными  и  еш,е  не  очень  полинялыми  чертахми.  Глаза  бойко 
озирались  изъ-подъ  густыхъ  бровей,  Фальшивыя  челюсти  сверкали 
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б'Ьлизной  зубовъ  въ  ея  широкомъ  и  властномъ  рту.  Она  упира- 
лась на  палку. 

—  Знаете,  кто  это? — спросилъ  Кострпцыеъ  на-ухо  Лыжина, 
подойдя  къ  нему. — Это  знаменитая  Катерина  Яковлевна  КЬзли- 
шева...  Прямо  изъ  „Горе  отъ  ума".  Нов^^йшая  Анфиса  Ниловна 
Хлестова.  Нин-Ь  Борисовн'Ь  приходится  троюродной  бабушкой,  что- 
ли...  Экземп.1яръ! 

Лыжинъ  вгляд'Ьлся  нристальн'Ье  въ  старуху.  Онъ  уже  зналъ,  что 
она — ближайшая  сосЬдка  Иды,  и  слыхалт, — и  не  отъ  одного  Фино- 
гена — про  нее  кое-что.  Въ  ней  влад'Ьтельск1Й  тппъ  сохранился  еще 
въ  чистомъ  вид-Ь.  И  она,  по  свидетельству  Финогена,  не  усту- 
паетъ  своихъ  угод1й  купцу,  хотя  и  въ  Москве,  и  въ  усадьб-Ь, 
живетъ  больше  .тЬтомъ  и  осенью;  зимы  же  часто  проводить  гд-Ь-то 
въ  Санъ-Ремо  или  По. 

Влад'Ьльческ1Й  элементъ  значился  на-лоцо  и  въ  мужчинахъ. 
Средпяго,  купцовъ-пом'Ьщиковъ,  не  было.  Дворяне  —  и  позади 
пародъ.  Къ  народу  принадлежали  и  дв-Ь  женщины,  стоявш1я  ближе 
къ  господамъ:  арендаторша  Шустова  и  ея  дочь. 

Долгол11Т1е  дьяконъ  возгласилъ  томительно  и  хрипло,  зады- 
хаясь и  растягивая  слова.  ШхЬ,  нав-Ьрио,  сд'Ьлалось  жутко  отъ 
того,  что  имя  „болярыни  Лид1и"  нужно  было  дьякону  такъ  громко 
выкрикивать. 

Она  переглянулась  съ  Лыжинымъ  передъ  тЬмъ,  какъ  свя- 
щенникъ  пошелъ  кропить  святой  водой  оба  этажа. 

За  нимъ  двинулись  гурьбой  всЬ,  и  топотъ  д^тскихъ  но1'ъ  за- 
гуд-Ь-аъ  въ  просторпыхъ  бревепчатыхъ  сгЬпахъ  школы. 

Почетные  гости  остались  въ  классЬ,  и  Ида  спросила  изда.1и 
Лыжина  глазами,  хочетъ  онъ  быть  сейчасъ  имъ  представленъ... 
Онъ  сд-Ьлалъ  отрицательный  жестъ  головой  и  ушелъ  съ  Костри- 
цынымъ  въ  сЬни,  гд-Ь  опи  жадно  закурили  папиросы. 

Съ  Кострицынымъ  Лыжину  теперь  гораздо  легче.  Вчера,  объ- 
езжая часть  им'Ьн1я,  они  много  говорили  о  „постороннихъ"  пред- 
метахъ,  и  Кострицынъ  сталъ  выясняться  передъ  нимъ.  Онъ  былъ 
несомненный  „интеллигептъ'*,  врядъ  ли  практикъ  и  каррьеристъ. 
Если  онъ  и  падевалъ  на  себя  какой-то  мундиръ — мундиръ,  по- 
хож1й  не  то  на  скептицизмъ,  не  то  на  позитивизмъ  —  въ  немъ 
было  что-то  менее  тошное  и  пресное,  чемъ  обыкновенное  „на- 
правленство". 

Кострицынъ  не  высказывался  насчетъ  того,  какого  онъ  мне- 
шя  о  состоян1и  лесного  участка,  виденнаго  имъ;  но  въ  его  тоне 
чувствовалось,  что  онъ  подтвердитъ  докладъ  управляющаго,  и  Ку- 
мачевъ  не  будетъ  предлагать   „легкую  скидочку". 
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Наверхъ  подвялись  только  священникъ  и  некоторые  изъ 
взрослыхъ  крестьянъ. 

Учительница  собрала  всю  молодую  команду  въ  тотъ  классъ, 
гд^  служили  молебенъ,  п  уставляла  ихъ — мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ 
отдельно. 

Сторожъ,  Фяногенъ  и  дв-Ь  женщины,  доставленныя  Хюнхей 
Ивановной,  принеа1и  вс^  картузы  съ  лакомствами  и  разставили 
ихъ  по  ц^Ьлому  ряду  школьныхъ  „партъ"  —  на  столахъ  и  ска- 
мейкахъ. 

Д-Ьтсшя  головы,  б'Ьлобрысыя  и  темныя,  повертывались  без- 
престанно  въ  сторону  этихъ  картузовъ  съ  выражен1емъ  веселой 
неуверенности.  Д^Ьвчонки  жались  другъ  къ  дружк'Ь  и  перешеп- 
тывались. Мальчики  см'ктЬе  взглядывали  на  ряды  картузовъ,  и 
по  ихъ  лицамъ  можно  было  вид-^ть,  какъ  они  ув-Ьрены  —  чтЬ 
тамъ  положено. 

Свящевникъ,  въ  рясЬ,  сошелъ  внизъ,  покончивъ  кроплеше 
водой  комнатъ  верхняго  этажа.  Ида  все  съ  той  же  медленностью 
движен1й  и  съ  утомленпо-довольнымъ  лицомъ  пригласила  почет- 
ныхъ  гостей  присЬсть  и  потомъ  вошла  въ  кругъ  д'Ьтей. 

Началась  раздача  гостивцевъ.  Учительница  подавала  ей  кар- 
тузы. Сторожъ  и  дв-Ь  женщ,ины  сдерживали  натискъ  толпы  ма- 
лолктокъ.  Съ  четверть  часа  ихъ  ручонки  протягивались  къ 
картузу  и  головы  отвешивали  поклоны.  Иные,  охваченные  не- 
ожиданной радостью,  убкгали  безъ  поклона  и  сейчасъ  же  засо- 
вывали руку  въ  картузъ  и  вытаскивали  оттуда  расписной  пря- 
никъ  съ  глазурью. 

Лыжинъ  съ  Кострицынымъ  смотрели  на  все  это  изъ  скней. 
Картина  эта  забавляла  ихъ. 

—  Въ  ожидаши  горькой  духовной  пищи, — сказалъ  Костри- 
цынъ  и  не  выдержа.1ъ — пустилъ  свое   „хе-хе". 

—  По  вашему  какъ? — спроси.1ъ  его  Лыжинъ: — д.1я  народа 
такая  пища — роскошь?  И  особенно  та,  которую  будетъ  давать 
имъ  зд^сь  госпожа  Суревичъ,  удаленная  вашимъ  патрономъ? 

Кострицынъ  повелъ  плечомъ. 

—  Патронъ  мой,  по-своему,  былъ  правъ.  Я  говорю:  по-своему, 
ибо  ему  эта  девица  казалась  слишкомъ  красной.  Зд^сь  она,  мо- 
жетъ,  и  ко  двору  придется.  Ваша  прхятельница,  Лидтя  Пав- 
ловна, кажется,  индифферентна  насчетъ  направлешя? 

Ответить  Лыжинъ  не  усп'Ьлъ.  Ихъ  увидала  Ида.  Она  пору- 
чила учительнице  раздать  остальные  картузы  и  подошла  къ  две- 
рямъ  въ  сени. 
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Лыжпнъ  представилъ  ей  Кострпцына.  Она  пожала  ему  руку, 
сильно,  по-англ1пскп,  и  тотчасъ  же  сказала: 

—  Вы  проголодалпсь.  Я  такая  плохая  хозяйка.  Юр1й,  — 
обратилась  она  къ  Лыжпну,  при  чемъ  Кострпцынъ  невольно  по- 
гляд'Ьлъ  на  него: — помогите  мн-Ь...  Закуска  должна  быть  готова. 
Пришлите  мн^Ь  сказать  сверху...  А  сами, — она  глазами  улыбну- 
лась и  Кострицыну: — не  дожидайтесь  почетвыхъ  особъ. 

Они  поднялись  по  св-Ьжимъ  ступенькамъ  широкой  .тЬстницы, 
построенной,  какъ  и  весь  домъ,  изъ  ядрёнаго   сосноваго  .тЬса. 

Наверху  они  прошли  обширными  с1Ьнямп  съ  русской  печ- 
кой, гд-Ь  были  устроены  низюя  нары  на  десять  м-Ьстъ  для  д-Ьтей, 
которымъ  въ  суровую  погоду  далеко  будетъ  возвращаться  домой. 

—  Умно!  —  одобрилъ  Кострпцынъ.  —  Безъ  особыхъ  затЬй  и 
даже  въ  народномъ  вкусЬ,  —  указалъ  онъ    на  печь. 

Въ  св^;тлой  продолговатой  комнатЬ,  разд'Ьлявшей  спальни 
учительннцъ,  все  уже  было  готово  къ  завтраку.  Анисья  Прохо- 
ровна, раскрасневшись,  такъ  и  летала  съ  одного  края  большого 
стола  на  другой.  Ей  помогалъ  выписанный  съ  же.тЬзно-дорожной 
станщп  степеннаго  вида  оффищантъ  во  фрак-Ь  и  нитяныхъ  б-Ь- 
лыхъ  перчаткахъ.  И  старуха  Шустова  не  оставалась  сюжа 
руки,  ставила  стулья  и  поправляла  на  стол"!  тарелки  съ  за- 
куской, 

—  Х1он1я  Пваповна!  —  прив1;тствовалъ  ее  Лыжинъ,'  подведя 
къ  ней  и  Кострпцына. — Вотъ,  Пванъ  Кузьмичъ,  представитель- 
ница народной  мудрости  и  домовитости,  моя  пр1ятельница  Х1он1я 
Ивановна  Шустова...  арендуетъ  у  .1ид1и  Павловны  хуторокт.  и 
ведетъ  хозяйство,  что  твоя  Мареа  Борецкая. 

Тонкая  усмешка  повела  морщинистое  лицо  старухи.  Она  низко 
кланялась  и  разводила  руками. 

—  А  поцеловать  можно?  — спросилъ  .Тыжинъ. 

—  Съ  моимъ  удовольств1емъ,  батюшка. 
Они  три  раза  поцеловались. 
Пожелалъ  сдЬлать  то  же  и   Кострпцынъ. 

—  А  вотъ  ея  дочка!  Анисья  Прохоровна,  —  окликну.1Ъ  Лы- 
жинъ:—  пожалуйте  сюда! 

Вдова,  съ  розовыми  щеками  и  блескомъ  своихъ  густыхъ  во- 
лосъ,  быстро  подошла  къ  нпмъ  и  поклонилась  крестьянскимъ  по- 
клономъ. 

Оба  подали  ей  руку. 

—  Вотъ  этакихъ  у  Х1оп1и  Ивановны  четыре  дочери  и  два 
сына, — объяснплъ  Лыжинъ,  стряхну вшШ  съ  себя  высматрпрающее 
настроен1е.  бывшее  у  него  внизу,   во  время  всего  молебна. 
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—  Мое  вамъ  почтен1е! — вырвалось  у  Кострицына.  —  И  всЬ 
дочери  у  васъ  так1я  ыатерыя? — спросилъ  онъ  у  старухи. 

—  Которыя  и  поплоше  маленько, — отвечала  она  имъ  въ  тонъ, 
и  ея  глазки  весело  заслезились. 

Дочь  ея  улыбнулась  и  наклонила  голову  полу-стыдливымъ,  на- 
род нымъ  жестомъ. 

—  Анисья  Прохоровна, — сказалъ  ей  Лыжинъ: — вотъ  гость  про- 
голодался да  и  выпилъ  бы  водки.  Вы  зд-Ьсь  небольшая.  Разр-Ь- 
шите  съ  позволен1я  Лид1и  Павловны.  Мы  никакого  безпорядка  не 
произведемъ. 

—  И — и,  батюшка,  ваша  во-ия,  — сказала  старуха. — Никто  и 
не  заы-Ьтитъ.  Мы  и  рюмочки  вытремъ,  и  закуску  поправимъ. 

Х10н1я  Ивановна  засуетилась  около  стола,  приглашая  ихъ 
обоихъ  присЬсть.  Анисья  Прохоровна  налила  имъ  водки  и  под- 
ставила два-три  сорта  закусокъ,  приготовленныхъ  вкусно  и  кра- 
сиво. Лакея  он^  не  допускали. 

—  Такъ,  значить,  все  готово? — спросилъ  Лыжинъ. — Лид1я 
Павловна  просила  дать  ей  знать. 

—  Мы  готовы-разготовы  —  отозвалась  старуха. — И  чай  при- 
готовили, и  кофей.  Анисья, — кивнула  она  дочери: — сбегай,  милая, 
на  кухню  и  спроси  повара — можно  ли  подавать  горячее  кушанье. 

—  Слушаю,  маменька, — весело  и  покорно  откликнулась  дочь 
и  той  же  величавой  и  быстрой  походкой  пошла  къ  сЬнямъ, 

—  Не  повторить  ли?— спросилъ  Кострицына  Льтжинъ,  ука- 
зывая на  бутылку  съ  красной  рябиновой  настойкой. 

—  Съ  холодку — пожалуй. 

Незам-Ьтно  у  нихъ  установился  пр1ятельск1Й  тонъ,  и  Лыжинъ 
былъ  решительно  доволенъ  тЪгъ,  что  на  предстояш,емъ  завтраке 
около  него  будетъ  умный  челов-Ькъ,  понимающ1й  все  по-своему, 
очень  тонко, —  родъ  партнера,  бол-Ье  подходящаго  къ  нему,  ч^мъ 
всЬ  почетные  гости,  за  исключен1емъ,  быть  можетъ,  того  высо- 
каго  блондина,  котораго  онъ  все  еш,е  считалъ  земскимъ  началь- 
никомъ. 

Внизу  застучали  сапоги  мальчиковъ,  двинувшихся  гурьбой  на 
крыльцо,  и  заслышались  окрики  сторожа. 


ХХ1У. 

—  Все  это  не  то! — вдругъ  разразился  полный  лысый  баринъ 
и  поднялъ  кулакъ  съ  ножемъ,  которымъ  онъ  только- что  р^задъ 
ростбифъ. 
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Лыжинъ  уже  звалъ  теперь  по  именамъ  вс^хъ  троихъ  муж- 
чинъ. 

Это  былъ  почетный  мировой  судья,  по  фампл1ц  Кличъ-Обно- 
шинъ. 

—  Почему  же?  —  глухимъ  голосомъ,  но  твердо  спросилъ  брю- 
нетъ  съ  короткими  волосами,  земск1й  пачальникъ  Ястребовъ,  про 
котораго  всЬ  говорили,  что  онъ  пошелъ  служить  „изъ  принципа". 

—  Ничего  до  т'Ьхъ  поръ  не  будетъ  у  насъ  путнаго,  пока 
не  убедятся,  что  для  арм1и  нужны  особеннаго  рода  кадры. 

—  Какъ  же  это? — съ  косой  усмешкой  своего  нервнаго  рта 
спросилъ  опять  земск1п  начальникъ,  служивш1Й  въ  кавалер1и. 

—  А  вотъ  какъ-съ... 

Мировой  судья  прожевалъ  сначала  большой  кусокъ  мяса  и  въ 
это  время  обводилъ  весь  столъ  круглыми  глазами  съ  маслянымъ 
блескомъ. 

Завтракъ  уже  подходилъ  къ  концу,  но  шампанскаго  еще  не 
подавали  и  никто  не  собирался  произносить  спичъ  или  предло- 
жить здравицу.  На  двухъ  копцахъ  стола  сид-Ьли  Ида  и  старуха 
Кбзлишева;  около  Иды  съ  об-Ьихъ  сторонъ — Лижинъ  и  высошй 
блондинъ,  оказавш1йся  предводителемъ  Боярцевымъ.  Мировой  судья 
и  Зг^мск1й  начальникъ  сидели  другъ  противъ  друга.  Кострицынъ 
пом-Ьщался  возл-Ь  предводителя,  паискосокъ  отъ  Лыжина — и  дальше 
учительница  и  батюшка,  съ  смуглымъ  лицомъ  восточнаго  типа, 
въ  бирюзовой  рясЬ,  съ  рукавами,  подбитыми  шолкомъ.  Дьякона 
п  причетпиковъ  угощали  особо. 

—  А  вотъ  какъ-съ! — повтори.лъ  Кличъ-Обношинъ,  прожевалъ 
окончательно  кусокъ  мяса  и  отпилъ  краспаго  вина. — Необходимы 
кадры  двоякаго  рода,  чтобы  въ  нихъ  народъ  находилъ  и  духовную 
выучку,   и  военную. 

—  Духовную?  —  спросила  съ  своего  почетнаго  угла  КЬзли- 
шева...  ЧтЬ  это  такое,  топ  сЬег?  Я  что-то  въ  толкъ  не  возьму. 

—  Да  и  мн^Ь  не  ясно, — съ  сдержанной  ирон1ей  выговорилъ 
земсюй  начальникъ. 

—  Родъ  обителей!  Чтобы  въ  нихъ  поступали  молодые  парни 
бол^е  зажиточныхъ  семей...  и  проходили  бы  тамъ  искусъ...  въ 
монастырской  строгости  и  безусловномъ  повиновен1и...  А  въ  то 
же  время  обучались  бы   строю. 

—  И  конному,  и  пешему? — спросилъ  Кострицынъ  и  погля- 
д^Ьлъ  на  Лыжина. 

»^и'е8^-ее  ^и'^1  га(1о1;е?" — спроси.т  его  глазами  п  Ида,  хра- 
нившая молчан1е  утомленной  хозяйки. 

Разговоръ,    ожививш1йся    со  второго    блюда,    былъ    для    нея 
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ч^мъ-то  совершенно  чуждымъ  и  курьёзнымъ;  но  ея  нервы  уже 
не  позволяли  ей  прислушиваться  къ  нему  съ  бол'Ье  живымъ  лю- 
бопытствомъ. 

—  Да-съ, — громко  и  вкусно  выпалилъ  Кличъ-Обношинъ: — по 
конному  и  по  пешему! 

—  Это  было  бы  н4что  въ  род'Ь  аракчеевскихъ  военныхъ  по- 
селешй? — продолжалъ  съ  безстрастнымъ  лицомъ  осведомляться 
Кострицынъ, 

—  А  что-жъ? — еще  поб'Ьдоносн'Ье  крикнулъ  мировой  судья. — 
Въ  поселен1яхъ  была  превосходная  идея,  непонятая...  И  потомъ 
ее  глупо  охаяли,  осмеяли...  всяк1е  разрушители. 

Лыжинъ  смотр-Ьлъ  въ  ту  минуту  на  лицо  учительницы.  Она 
только-что  сказала  что-то  батюгак-Ь;  но,  прислушиваясь  къ  по- 
следней фразе  Клнчъ-Обношина, — какъ-то  вся  передернулась  и 
удивленно  поглядела  на  священника.  Тотъ  высматривалъ  своими 
смеющимися  черными  глазами  съ  хитрымъ  выражен1емъ:  » Пу- 
скай, молъ,  господа  суесловятъ". 

—  Вы  это  серьезно,  веофилъ  веофиловичъ?  —  съ  трудомъ 
выговорилъ  Ястребовъ,  и  опять  косая  усмешка  повела  его  нерв- 
ный ротъ. 

—  Безусловно  серьезно!  Знаю,  это  можетъ  показаться  стран- 
нымъ.  Но  надо  вникнуть  въ  идею.  Русск1й  крестьянинъ  всегда 
былъ  и  пахарь,  и  воинъ...  Его  брали  на  войну.  Служилые  люди 
являлись  каждый  съ  своимъ  мужицкимъ  контингентомъ  пешихъ 
и  конныхъ...  Конные  ценились  вдвое...  И  теперь  намъ  нарочито 
нужны  лошади.  Ведь  скоро  настанетъ  время,  когда  на  десять 
дворовъ  будетъ  по  одной  запряжке.  Разве  это  не  верно,  Ген- 
над1й  Николаевичъ? — окликнулъ  онъ  земскаго  начальника. 

—  Пожалуй...  Но  въ  вашихъ  кавалер1йскихъ  монастыряхъ 
будутъ  на  лошадяхъ  въ  манеже  ездить,  а  не  пахать. 

—  И  то,  и  другое!  На  все  хватитъ  время.  И  солдаты  воен- 
ныхъ поселенш  въ  Чугуеве  и  новгородской  губернш  были  и  земле- 
дельцы, и  уланы.  Но  это  не  все!  Обратите  вниман1е  на  другую — 
духовную  сторону  дела.  Парень  по.'гучитъ  не  одну  выучку  сол- 
дата и  пахаря,  но  и  религ1озное  воспитан1е,  въ  духе  народно- 
государственной  церкви  —  вотъ  чтЬ  важно!  Это  лучшш  оплотъ 
противъ  раскола,  противъ  штунды  и  всякой  преступной  пропа- 
ганды, идущей  отъ  господъ  разрушителей. 

Онъ  обвелъ  молодцоватымъ  взглядомъ  весь  столъ,  а  глаза  его 
остановились  на  священнике. 

—  Отецъ  Антонъ?  Разве  въ  этомъ  нетъ  самой  плодотворной 
идеи?  ЧтЬ  вы  скажете? 
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Батюшка  вскинулъ  волнистыми  прядями,  потревоженный  въ 
своемъ  пр1ятномъ  настроеп1и  слушателя  и  наблюдателя. 

—  Одно  д'Ьло  идея,  другое  д'Ьло — выполнея1е...  хе,  хе! — отшу- 
тился онъ,    и    съ  той  же  лукавой   усмешкой    повелъ  головой. 

—  И  выполнеше  было  бы  возможнымъ,  еслибъ  у  насъ  те- 
перь не  мудрили  игътот^о^а.  Санк7ппе7пе2)бурха, — выговорилъ  онъ, 
скандируя  слоги,  —  и  понимали  бы  духъ  и  потребности  русскаго 
народа.  Вы,  Романъ  Денисовичъ,  —  повернулся  онъ  въ  сторону 
предводителя:  —  насколько  я  знакЬмъ...  такъ  сказать  съ  поши- 
бомъ  вашихъ  идеи  —  вы  должны   сочувствовать... 

—  Такимъ  военнымъ  обителямъ?  —  спросилъ  Боярцевъ,  не 
м-Ьняя  спокойной  и  ув'Ьренноп  позы,  и  только  подпялъ  голову 
молодыыъ  жестомъ.  —  Русск1й  народъ  въ  гЬ  времена,  когда  онъ 
жилъ  безъ  всякой  искусственной  петербургской  муштры — не  зналъ 
казарменнаго  устройства.  Иноки  спасались,  а  служилые  люди  жили 
па  своихъ  участкахъ,  среди  черныхъ  и  б-Ьлыхъ  х.тЬбопашцевъ,  и 
тЬ  переходили  отъ  сохи  къ  дротику  и  пищали;  но  никто  ихъ, 
однако,  не  загонялъ  въ  остроги  для  обучен1я  военному  строю  по- 
поламъ  съ  иноческой  жизнью. 

Лыжинъ  опять  вгтр'Ьтился  взглядомъ  съ  Кострицынымт.  Этотъ 
предводитель  заинтересовалъ  его  своимъ  тономъ  и  манерой  гово- 
рить, Въ  его  отпов-Ьди  чуялся  челов'Ькъ  съ  характерпымъ  разви- 
т1емъ. 

—  Господа, — вдругъ  заговорила  КЬзлишева  густымъ  голосомъ 
и  точно  вбивая  гвозди  въ  каждый  слогъ: — вы  удалились  куда-то 
въ  сторону,  У  веофила  веофилопича  —  прекрасныя  нам1фен1я. 
Надо  нашего  мужичка  поднять — это  такъ.  Онъ  не  долженъ  быть 
предоставленъ  самому  себ'Ь.  Бога  онъ  почитаетъ;  но  его  бого- 
почитан1е  нейдетъ  ему  въ  прокъ.  Надъ  нимъ  нуженъ  надзоръ,  и 
сл'Ьдуетъ  радоваться,  что  так1е  люди,  какъ  пашъ  Генпаатй  Нико- 
лаевичъ, — она  кивнула  головой  въ  сторону  земскаго  начальника:  — 
идутъ  на  службу  съ  этой  благой  ц-клью.  Нравственности  н-Ьтъ, 
страха  нЬтъ — и  работать  онъ  не  хочетъ.  Мой  другь,  князь  Же- 
ребьевъ,  не  нашъ,  не  блаженненьк1й  князь  Илархонъ, — засмея- 
лась она  зычно: — а  двоюродный  братъ  его,  князь  Петръ  —  тотъ 
ын'Ь  прошлой  зимой,  за  границей,  читалъ  записку.  Онъ  доказы- 
ваетъ  цифрами,  что  нашъ  народъ  работаетъ  втрое  меньше,  ч^мъ 
гд-Ь  угодно — у  п'Ьмцевъ,  у  французовъ,  даже  у  итальянцевъ.  Сто 
слишкомъ  дней  надо  выкинуть  изъ  года. 

—  Эго  в^рно!  —  уб-Ьжденнымъ  звукомъ  пустилъ   земск1й  па- 
чальникъ. 

—  Но,  —  продолжала  КЬзлишева,    и  ея  голосъ  гуд'Ь.1ъ  еще 
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внушительн'Ье:  —  друзья    мои!    мы    забываемъ,   что    мы  зд'Ьсь  на 
открытш  школы.  И  просв'Ьщен1е  нужно  народу.  Это — такъ! 
Оффищантъ,  какъ  разъ,  началъ  разливать  шампанское. 

—  Пускай  одинъ  изъ  васъ,  господа,  прив^тствуетъ  устрои- 
тельницу школы.  Надо  пожелать, — при  этомъ  Кбзлишева  подня.^а 
палецъ  кверху: — надо  пожелать,  чтобы  грамота  пошла  въ  прокъ 
мальчикамъ  и  д-Ьвочкамь.  Батюшка — она  кивнула  свяш,еннику — 
наставить  эту  юную  паству  свою.  Это  такъ  же  важно,  как1.  и  вся- 
к1е  методы. 

—  По  нов'Ьйшему  звуковому  способу!  —  задорно  подхватилъ 
Кличъ-Обношинъ . 

—  Итакъ,  господа, — продолжала  КЬзлишева,  —  мы  ждемъ... 
Геннадш  Николаевичъ,  вы — п'Ьстунъ  народа,  вамъ  и  с.т]Ьдуетъ... 

—  Почему  же? — тревожно  спроси.1ъ  Ястребовъ. — Зд-Ьсь  Ро- 
манъ  Денисовичъ.  Онъ — представитель  сос.10в1я,  къ  которому  Ли- 
д1я  Павловна  им^етъ   честь  принадлежать! 

Ида  потупилась.  Она  почти  съ  замиран1емъ  сердца,  ждала 
какого-нибудь  спича,  обраш,епнаго  къ  ней. 

—  Романъ  Денисоьичъ!  Мы  ждемъ! — торжественно  и  властно 
окликнула  КЬзлишева. 

Боярцевъ  поднялся  и  взялъ  бокалъ. 

—  Честь  и  хвала  учредительнице  школы,  Лпд1и  Павловне 
Радиной!  Бъ  лиц^Ь  ея  — пдеки  предводите.1я  слегка  зарумянились 
— отрадно  видеть  возвращен1е  на  лоно  родины  русской  женщины, 
которая, — вообш,е  говоря,  —  такъ  часто  теряетъ  на  западе  чув- 
ство своей  связи  съ  народомъ.  Кйкъ  его  учить  —  мудреный  во- 
просъ,  но  учить  его  надо,  и  учить  въ  дух-Ь  его  в^ковыхъ  упо- 
ван1й  и  задачъ.  Не  создавать  себ^  изъ  него  кумира,  не  д'Ьлать 
его  игрушкой  своихъ  тлетворныхъ  и  безумныхъ  загЬй;  а  войти 
въ  его  духъ  и  не  давать  ему  камня  тогда,  когда  онъ  проситъ 
духовнаго  Х.^еба.  Здоровье  Лид1и  Павловны! — закончилъ  онъ  вы- 
сокой, вибрируюш,ей  нотой. 

ВсЬ  встали  и  началось  чоканье  съ  хозяйкой.  Ида  молча  улы- 
балась, и  только  посл-Ь  одобрительнаго  возгласа  Кбзлишевой  вы- 
говорила: 

—  Уонз  те  сотЫег! 

Съ  учительницей  она  поц^^ловалась  и,  подавая  руку  Лыжину, 
сказала: 

—  Вы  довольны? 

—  Доволенъ,  больше  всего  т^мъ. — отв^ти-тъ  онъ  громко:  — 
что  вы — такая  ясная   и  милая! 

И  онъ  поцйтовадъ  ея  руку. 
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Когда,  посл'!  пирожнаго,  окончательно  поднялись  отъ  стола, 
то  Лыжинъ  зам-Ьтиль,  что  изовсЬхъ  мужчинъ,  кролгЬ  батюшки, 
перекрестился,  и  очень  истово,  одинъ  только   предводитель. 

Кострицынъ  подошелъ  къ  Лыжину  съ  бокаломъ  и  сказалъ: 

—  Чокнемтесь,  10р1й  Петровичъ,  и  выпьемъ  за  освобожденте 
личности! 

Лыжинъ  чокнулся  и  допилъ  до  дна  свое  вино. 


ХХУ. 

Узк1й  проселокъ,  между  сугробами,  вился  по  пере.1^Ьску  въ 
гору.  Полдень,  съ  радостнымъ,  искристыыъ  солнцемъ,  игралъ  на 
св'Ьжемъ  сн-Ьгу. 

Въ  рогожной  кибитк-Ь,  безъ  верха,  Лыжинъ  съ  Кострицы- 
нымъ,  лежа  на  сЬи-Ь,  прикрытомъ  какой-то  дерюгой,  тихо  раз- 
говаривали,  подъ  звяканье  туго  привязаннаго  колокольчика. 

Они  -Ьхали  кь  князю  Илар1ону.  За'Ьхать  къ  нему  предложилъ 
Кострицынъ  по  дорогЬ  въ  городъ.  У  него  было  къ  нему  письмо 
отъ  Антонины  Борисовны  Кумачевой,  съ  иредложен1емъ  пого- 
стить у  нихъ,  такъ  какъ  князь  сбирался  въ  Москву,  зимой.  Лы- 
жина давно  занимала  эта  фигура;  но  онъ  не  искалъ  ближайшаго 
знакомства  съ  княземъ,  изъ  боязни  —  найти  совсЬмъ  не  то,  чтб 
представлялъ  себ^. 

Кострицынъ  тоже  бы.1ъ  наслышанъ  о  немъ  —  зналъ  даже, 
что  князь  —  р'Ьдк1й,  почти  единственный  „энигонъ"  гегел1анской 
эпохи,  оставш1йся  все  такимъ  же  в'Ьрующимъ  посл'Ьдователемъ 
берлинскаго  философа. 

—  Да  который  же  ему  годъ? — спросилъ  Лыжинъ,  поворачи- 
ваясь лицомъ  къ  своему  спутнику. 

—  Подъ  восемьдесятъ.  Онъ  ес1и  не  слыхалъ  самого  Гегеля, 
то  попалъ  въ  Берлинъ  въ  первые  годы  посл-Ь  холеры. 

—  Холеры?  —  переспроси.1ъ  Лыжинъ. 

—  Да;  в'Ьдь  Гегель  умеръ  холерой,  въ  нача.1'Ь  тридцатыхъ, 
когда  она  перекочевала  изъ  Росс1и  въ  Прусс1ю.  Онъ  былъ  Кес- 
1;ог  та^пШсиз. 

—  Вы  видали   князя? 

—  Всего  разъ.  И  въ  очень  курьезной  обстановк-Ь.  Мн"!  слу- 
чилась надобность — я  еще  былъ  студентомъ-филологомъ  —  зака- 
зать себ'Ь  недорогую  этажерку  для  книгъ  —  знаете,  такую  ви- 
сячую. Захожу  къ  столяру,  тамъ,  на  Патр1аршпхъ-прудахъ.  Сто- 
ляръ  не  важный,    безъ  вывески,  старичокъ...    Мы  съ  нимъ  раз- 
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говорились.  Изъ  бывшихъ  кр'Ьаостныхъ...  И  вотъ  этого  самаго 
князя  Илар1она  Ивановича.  Захожу  къ  нему — онъ,  разумеется, 
въ  срокъ  вещи  не  доставилъ — и  застаю  у  него  старца.  Наруж- 
ность— точно  пророкъ  Илья.  Богатырь!  Вотъ  вы  увидите,  если 
только  онъ  еще  сохранился  въ  прежнемъ  вщ%.  И  чтЬ  же  оказа- 
лось? Князь  —  въ  ту  зиму  —  им-Ьлъ  еще  свою  мастерскую,  гд-Ь 
онъ  производилъ  разные  опыты  по  технической  части,  столяр- 
ныя  вещи  производилъ,  изобр'Ьлъ  особый  станокъ  пилить  фа- 
нерки изъ  ц'Ьнныхъ  деревьевъ.  И  съ  моимъ  старикомъ  онъ  во- 
дилъ  пр1ятельство  и  помогалъ  ему. 

—  В-Ьдь  онъ  далъ  своимъ  крестьянамъ  волю? 

—  Какъ  же!  Еще  до  эмансипащи. 

—  Подарилъ  всю  землю? 

—  Подарилъ!  Оставилъ  себ-Ь  только  кусокъ  л-Ьса,  гд-Ь  стоитъ 
его  избушка. 

Они  переглянулись,  и  Лыжинъ,  приподнявшись  немного,  вы- 
говорилъ  съ  особеннымъ  выражен1емъ: 

—  Значитъ,— господа  народники, — какъ  французы  говорятъ 
— епГопсёз?  Съ  носомъ? 

Оба  они  засмеялись.  Накануне  у  нихъ  былъ  большой  раз- 
говоръ  о  народе  и  его  рад-Ьтеляхъ  „изъ  интеллигенщи*,  и  Лы- 
жину делалось  ясно,  что  они  съ  Кострицынымъ  ближе  другъ 
другу  по  взглядамъ,  ч^мъ  онъ  думалъ;  но  „амбарный  Сократъ* 
бол^е  выспрашивалъ  его,  ч^мъ  самъ  говорилъ. 

—  А  вы  какъ  смотрите  на  такой  поступокъ? — спросилъ  Ко- 
стрицынъ  вместо   ответа. 

—  Само  по  себе  разумеется  —  хорошо. 

—  Красиво!  И  въ  тысячу  разъ  скромнее  и  проще,  чемъ  ны- 
нешн1е  опростелые  радетели.  Те  сами  въ  юродство  впадаютъ, 
по  части  мужицкой  жизни,  но  что  то  не  слыхать,  чтобы  они  вот- 
чину въ  несколько  тысячъ  десятинъ  отдавали  мужикамъ.  Прежде 
бывали  так1е  случаи  при  крепостномъ  праве.  И  князь  Иларюнъ, 
и  его  предшественники  по  той  же  части  делали  это,  —  говорю 
я, — въ  сто  разъ  проще,  не  носились  съ  своей  пра-а-авдой, — 
растянулъ  Кострицынъ — и  не  кичились  своей  мудростью  и  еван- 
гельской чистотой.  Все  это  такъ!  Но,  спрашиваю  я  васъ— поме- 
щика, прошёдшаго,  если  не  ошибаюсь,  черезъ  народолюбхе, — чтЬ 
своимъ  даромъ  земли  князь  Илар1онъ  сделалъ? 

—  Наверно  —  очень  мало. 

—  Если  не  ровно  ничего!  Я  слышал ъ — и  это  не  трудно  фак- 
тически узнать, — что  его  бивга1е  крепостные,  которымъ  отошли 
все  его  угодья,  живутъ  очень  плохо,   во  много  разъ  хуже,  чемъ 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  37/? 
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по  ту  сторону,  тамъ  вотъ,  гд4  усадьба  Лид1и  Павловны;  вс4  про- 
пились, въ  кабал-Ь  у  мелкихъ  прасоловъ  и  кабатчиковъ,  слывутъ 
первыми  жуликами  и  плутами,  за  недоимки  постоянная  у  нихъ 
идетъ  порка  и  продажа  животишекъ...  Хе,  хе! 

—  Этотъ  аргументъ  господа  народники    не  примутъ. 

—  Мало  ли  чтЬ!  Но  онъ — на-лицо.  Князь  самъ  себя  осла- 
билъ,  свою  личность,  свой  даровитый  и  благородный  починъ.  В'Ьдь 
онъ  не  такъ,  какъ  нын'Ьшн1е  пейзанофилы — подчеркнулъ  Костри- 
цынъ  сочиненное  имъ  слово:  —  онъ  противъ  знан1я  не  бунтуетъ. 
Напротивъ,  метафизика  не  пом-Ьшала  ему  и  точными  науками 
заниматься.  Онъ  в-Ьдь  и  механикъ,  и  инженеръ,  и  музыкантъ,  и 
столяръ.  Его  идея  была — какъ  я  знаю — а  знаю  это  отъ  Анто- 
нины Борисовны — поднять  въ  крестьянстве  кустарные  промыс.1Ы. 
Кое-как1я  деньжонки  онъ  себЬ  оставилъ  и  на  нихъ  заводнлъ  въ 
Москве  и  мастерсшя.  И  долженъ  былъ  все  это  прекратить.  Ни- 
кого онъ  не  выучилъ  и  никакой  отрасли  ремесленнаго  труда  не 
развилъ  у  себя.  На  это  нужно  было  —  кром-Ь  денегъ — и  земля, 
и  угодья,  и  вл1ян1е  вотчинника.  А  опъ  въ  глазахъ  своихъ  мужи- 
ковъ — „блаженъ  мужъ".  Отцы  еще  были  ему  благодарны,  а  сы- 
новья-то. наверно,   перестали  и  помнить. 

—  Я  слышалъ,  однакожъ, — перебилъ  Лыжинъ:  —  что-то  та- 
кое... какъ  будто  все  село  его  кормитъ? 

—  Какъ  же!  Какъ  же!  Но  въ  этомъ  я  и  вижу  чудачество. 
Врядъ-ли  онъ  доходитъ  до  того,  что  ему — ']Ьсть  нечего.  Легенда 
есть  очень  красивая — какъ  князь  выходи.1ъ  на  опушку  лЬса  и, 
стоя  на  пригорк'Ь,  кричалъ  своимъ  громовымъ  голосомъ:  „х-тЬба 
н'Ьтъ!"  —  И  ему   несли. 

—  Я  что-то  въ  этомъ  вкус^  и  слышалъ. 

—  Можетъ  быть...  Сомн1>ваюсь:  до  посг^дняго  ли  года  такъ 
было?  Бывш1е  его  мужики  —  пропойцы  и  полунищ1е.  Ему — б^д- 
нягЬ — очень  плохо  приходится.  Брядъ  ли  приносятъ  ему  все, 
чтЬ  сл'Ьдуетъ.   Дрова  онъ  самъ  рубить. 

Кострицынъ  помолчалъ  и  заговорилъ  другимъ   тономъ. 

—  Антонина  Борисовна — между  нами — и  просила  меня  до 
всего  этого  дойти.  Ей  жаль  старика. 

—  Да  и  непр1ятно.  изъ  дворянскаго  гЬнора,  —  добавилъ 
Лыжинъ. 

—  Не  безъ  того.  И  здоровье  его,  кажется,  немного  покач- 
нулось. Прежде  онъ,  когда  въ  Москву  пр1'Ьзжалъ,  у  нихъ  не  жи- 
валъ.  Она  хотела  бы,  чтобы  онъ  провелъ  у  нихъ  м']Ьсяцч -дру- 
гой... Конечно,  Захаръ  Лукьяновичъ  готовъ  былъ  бы  всячески 
поддержать  его,  но  старецъ  гордъ. 
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„Для  полноты  семейной  картины,  красивый  дядя — князь  съ 
наружностью  пророка  Ил1и  и  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь  прижпваль- 
щикъ", — подумалъ  Лыжинъ,  но  вслухъ  этого   не  сказалъ. 

—  Скоро  поворотъ  къ  селу  Сазонову? — окликнулъ  ямщика 
Кострицынъ. 

—  Верста  —  не  больше.  Вамъ  къ  князю  Илар1ону  Ивано- 
вичу?— спросилъ  ямщикъ,  оборачивая  къ  нимъ  красное  молодое 
лицо. 

—  Къ  нему. 

—  Знаемъ,  ваша  милость. 

—  И  самого  князя  видалъ? 

—  Видалъ. 

—  Ну,  какъ  ты  о  немъ  скажешь? — вмешался  въ  разговоръ 
и  Лыжинъ. 

—  Да  какъ  сказать,  господа?..  Чудаковатъ!  Для  души  спа- 
сенья проживаетъ,  какъ  ровно  пустынникъ. 

—  Вотъ  слышите, — тихо  подсказалъ  Кострицынъ. — Я  вамъ 
говорю:  „блаженъ  мужъ".  И  его  отречен1е  отъ  влад-Ьльческихъ 
правъ  въ  глазахъ  народа — барское  юродство.  Православные,  хоть 
и  той  в-^ры,  что  „земля  наша",  а  будь  они — всЬмъ  м1ромъ — на 
м-Ьст^  князя — они  полоски  бы  даромъ  никому  не  отдали. 

—  Они  сами  землю  пахали, — почти  нехотя  созразилъ  .Тыжинъ. 

—  Юр1й  Петровичъ!  Извините.  В-Ьдь  этотъ  аргументъ  давно 
выдохся.  Будь  князь  Иларюнъ  писатель,  заработай  онъ  трудомъ 
сто  тысячъ  и  отдай  ихъ  тЫъ  же  мужикамъ — в-Ьдь  этотъ  капи- 
талъ  былъ  бы  его  кровный,  все  равно,  что  распаханная  новь. 
Это  первое.  А  второе — подарилъ  онъ  имъ  и  л'Ьсъ...  Ужъ  согла- 
ситесь: л-Ьсъ-то  они  не  распахивали,  а  только,  я  думаю,  воро- 
вали и  до  воли. 

—  Конечно!  —  согласился  Лыжинъ. 

—  И  выйдетъ:  „блаженъ  мужъ''  —  для  народа;  а  для  насъ 
съ  вами — обломокъ  ц-Ьлой  эпохи  умственнаго  расцв-Ьта.  Родови- 
тому русскому  князю  —  пламенному  ученику  Гегеля  —  я  покло- 
нюсь, хоть  я  и  не  его  философскаго  толка.  И  онъ,  и  ему  по- 
добные возд-Ьлывали  свою  ниву,  какъ  подобаетъ  людямъ,  состав- 
лявшимъ  соль  своей  земли.  Это  было  главное.  А  остальное — 
благородное  юродство! 

Тройка  круто  свернула  вправо  и.  оетавя  въ  сторон'^Ь  околицу 
села,  стала  подниматься  къ  л-Ьсу. 
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—  Вонъ  туды  идите, — указалъ  имъ  ямщпкъ,  когда  тройка 
остановилась  у  новаго  пригорка,  совс^мъ  занесеннаго   се-Ьгонъ. 

—  Да  зд-Ьсь  завязнешь, — весело  зам-Ьтилъ  Кострицынъ. 
Они  оба  уже  вылезли  изъ  саней. 

—  Тропка  есть...  По  ней  и  придете. 

Св'Ьж1е  стЬды  видны  были  въ  сн-Ьгу  и  вели  къ  р-Ьдкой  опушк-Ь, 
позади  которой  на  небольшой  „пл-Ьшинк-Ь"  стоялъ  домнкъ  князя 
съ  дворикомъ,  на  половину  въ  сугробахъ. 

Оба  были  въ  высокихъ  валенкахъ  и  безъ  особеннаго  труда 
добрались  до  калитки.  Передъ  домикомъ  шелъ  садикъ  съ  фрук- 
товыми деревьями — саженъ  пять  въ  длину — отъ  калитки  до  кры- 
лечка. Бревна  домика  потемн-йли,  но  весь  онъ  смотр'Ьлъ  исправно. 

Изъ  конуры  выскочилъ  песъ — шершавый  и  очень  старый — 
хрипло  и  злобно  залаялъ  на  нихъ  и  запрыгалъ  на  ц^пи. 

—  Ничего,  не  страшимся,  —  погаутилъ  Кострицынъ,  проникая 
первый  въ  калитку. 

Она  была  заперта  на  задвижку. 

Лай  собаки  и  звонъ  колокольчика  вызвали  хозяина  домика 
на  крыльцо. 

Лыжинъ  пр10Становился  у  порога  калитки,  точно  за  тЬмъ, 
чтобы  схватить  ц'Ьльн'Ье  и  отчетливее  весь  обликъ  того,  кто — по 
толкован1Ю  Кострицына — только  „блажепъ  мужъ"  въ  г.чазахъ 
народа,  котораго  онъ  облагод'Ьтельствовалъ. 

Князь  вышелъ  на  крыльцо,  въ  сЬромъ  домашнемъ  казакине, 
съ  стоячимъ  воротникомъ,  въ  род-Ь  такого,  как1е  носили  ополчен- 
ск1е  офицеры,  вт  крымскую  кампан1ю,  въ  большихъ  сапогахъ 
и  на  голов'Ь  высокая  маховая  шапка.  Она  необычайно  хорошо — 
на  св-Ьту,  смягченномъ  деревьями — выставляла  его  крупное,  за- 
гор-Ьлое  лицо,  съ  орлинымъ  носомъ  и  длинной  роскошной  боро- 
дой, шедшей  почти  до  пояса.  Брови — темнее  бороды  и  вьющихся 
волосъ  на  вискахъ — шли  острой  дугой  и  были  гуще  кнаружи. 
Широкая  грудь  п  посадка  головы  давали  ему — при  росгЬ  верш- 
ковъ  въ  десять — могучую  молодцеватость.  Онъ  совс^мъ  еще  не 
горбился  и,  выйдя  на  крыльцо,  отъ  солнца  защитилъ  глаза  рукой. 

Сейчасъ  же  Лыжинъ  вспомнилъ  знаменитаго  п-Ьвца  въ  роли 
мельника,  въ  опер-Ь  Даргомыжскаго,  котораго  видктъ  студентомъ, 
кажется,  иа  прощальномъ  бенефисЬ,  попавъ  въ  Петербургъ.  Только 
князь  былъ  на  по.1Ъ' головы   выше  ростомъ. 

„Штъ,  это — не  яблаженъ  мужъ", — подума.1ъ  онъ  и,  пропу- 
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стивъ  впередъ  Кострицына,  съ  такпыъ  именно  выражен1емъ  по- 
гляд^лъ  на  него.  Тотъ  тоже  улыбнулся  ему  въ  отв'Ьтъ  одними 
глазами  и,  снявъ  шапку,  окликнулъ  вопросительно: 

—  Князь  Илар10нъ  Ивановичъ? 

—  Онъ!..  Милости   прошу. 

Голосъ  князя  звучалъ  какъ  труба,  съ  чуть  зам'Ьтной  стар- 
ческой шепелявостью. 

Оба  вошли  на  крылечко.  Хозяинъ  приподнялъ  шапку,  его 
сЬрые,  острые  и  добрые  глаза  пытливо  и  спокойно  блеснули 
изъ-подъ  живописныхъ  бровей. 

—  Им-Ью  честь  кланяться,  князь...  Кострпцынъ,  Иванъ  Еузь- 
мичъ...  Съ  ппсьмомъ  къ  вамъ  отъ  вашей  племянницы — Анто- 
нины Борисовны.  А  это — Юр1й  Петровичъ  Лыжинъ,  мой  спут- 
никъ,  давно  желаюш,1й  быть  вамъ  представленнымъ. 

Лыжпнъ  приподнялъ  свою  бурую  войлочную  шляпу  и  почти- 
тельно поклонился. 

Старикъ  сд'Ьлалъ  широшй  жестъ  правой  рукой,  повертываясь 
къ  дверп,  и  повторилъ  такъ  же  .зычно: 

—  Милости  прошу. 

Входя,  онъ  долженъ  былъ  нагнуть  голову. 

Изъ  т'Ьсныхъ  сЬней  князь  ввелъ  ихъ  въ  комнату  съ  пятью  окнами. 
Св^ту  входило  много — комната  стояла  на  юго-западъ  —  солнце 
пошло  уже  на  склонъ,  но  еще  высилось  надъ  деревьями  опушки. 

Комната— -съ  кафельной  высокой  печкой — казалась  теснова- 
той отъ  множества  разныхъ  вега,ей.  На  клеенчатомъ  диван'Ь  ле- 
жали кожаная  подушка  и  од'Ьяло;  рядомъ — станокъ  съ  столяр- 
ными инструментами,  старинное  фортеп1ано,  множество  книгъ  и 
на  полкахъ,  н  просто  на  полу,  длинный  изъ  б^лаго  дерева  столъ, 
заваленный  всякимъ  добромъ.  На  немъ  выделялся  микроскопъ  и 
какой-то  химическ1й  аппаратъ. 

Пахло  травами,  табакомъ  и  столярнымъ  лакомъ.  Общтй  видъ 
этой  .тЬсной  кельи  былъ  очень  своеобразный.  Особенной  грязи 
не  замечалось.  Ст4ны  стояли  въ  дереве  и  пестрели  литограф1ями 
и  картами.  Два-три  фотографическихъ  портрета  висели  въ  про- 
ст^нкахъ.  Блест^лъ  медной  оправой  круглый  барометръ. 

—  Садитесь,  господа,  гд^  можно, — пригласилъ  князь  и  тихо 
разсм-Ьялся. — Извините...  У  меня  стульевъ  не  много...  въ  моемъ 
кафернауме.  Въ  этой  комнате  я  и  днюю,  и  ночую.  Тамъ  черезъ 
с^ни  у  меня — на  л-Ьтнее  время — св-Ьтлица  есть. 

—  Неужели  вы  зд^сь  совсЬмъ  одинъ? — спросилъ  Лыжинъ, 
снимая  свой  ергакъ. 

—  По  утрамъ  приходитъ  паренекъ,  поможетъ  мн^  прибрать 
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и  дровъ  привесетъ.    У  меня  тамъ  сажень  нарублена.  Теперь  не 
т-Ь  силы,  а  еще  ничего — справляемся. 

Въ  глазахъ  старика  заискрилось  желан1е    прюбодрить  себя. 

—  Вотъ  и  письмо  отъ  Антонины  Борисовны,  —обратился  къ 
нему  Кострицынъ. — Я  бы  васъ  попросилъ,  князь,  прочесть  это 
письмо  при  насъ  и  дать  мн^Ь  отв'Ьтъ...  какой  угодно,  письменный 
или  устный. 

—  Позвольте  взд-Ьть  р1исе-пе2. 

Князь  началъ  рыться  на  стол-Ь  въ  бумагахъ,  нашелъ  р1псе- 
пе2  и  у  окна  быстро  проб^жалъ  письмо. 

—  С'е81  да!.. — промолвилъ  опъ  вполголоса. 

Письмо  было  по-французски,  и  у  него  самого  не  пропала 
привычка  думать  иногда  на  этомъ  языкЬ  и  довольно  часто  упо- 
треблять французск1я  слова  и  поговорки. 

—  Что-жъ! — громко  заговорилъ  онъ,  кладя  письмо  на  столъ. — 
Поблагодарите  Нину.  Я  бы  ей  написалъ  сейчасъ  же.  Да  врядъ- 
ли  у  меня  водится  почтовая  бумага — онъ  широко  улыбнулся  и 
показалъ  свои  р-Ьдкхе  и  крупные  зубы. — И  простой-то  бумаги 
не  всегда  хватаетъ.  Я  ее  истребляю  въ  порядочномъ  количеств-Ь. 

—  Все  пишете? — спросилъ  Лыжинъ. 

—  Пишу...  Тороплюсь!  —  старикъ  разсмЬялся...  ВЬдь  мн^ 
нельзя  мЬшкать.  Я  вЬдь — двЬнадцатаго  года. 

—  Въ  отечественную  войну? — воскликнулъ   Кострицынъ. 

—  Какъ  же!  Матушка  испугалась  француза.  Отецъ  былъ  въ 
арм1и  при  граф'Ь  Коновницыи]^,  а  она  впопыхахъ  двинулась 
по  владим1рскому  тракту,  и  дорогой  я  произоше.1ъ  на  свЬтъ,  тоже 
въ  изб'Ь...  Такъ  мн'Ь  и  на  роду  было  написано — въ  бревенча- 
тыхъ  с'гЬнахъ  скоротать  свой  вЬкъ! 

Говоръ  у  князя  былъ  плавный,  и  грудной  отт^нокъ  голоса 
съ  басовыми  оттяжками.  Такъ  ныньче  произносягъ  только  хоро- 
т1е  актеры  старой  школы,  въ  бытовыхъ  и  историческихъ  пьесахъ. 

—  Не  будетъ  нескромностью  спросить:  чтб  же  именно  вы 
торопитесь  покончить? 

—  Да  то,  надъ  ч-Ьмъ  сид^лъ  тридцать  л'Ьтъ...  не  больше, 
не  меньше.   Полный  и  верный  нереводъ... 

—  В'15роятно,  вашего  учителя? — подсказалъ,  скромно  усм-Ьх- 
нувшись,  Кострицынъ  и  погляд-Ьлъ  значительно  на  своего  спут- 
ника. 

Лыжину  вдругъ  стало  совестно:  точно  они  оба  репортеры  и 
явились  „ннтервьювировать"  курьёзнаго  старика,  по  поручен1ю 
какого-нибудь  листка,  гдЬ  торгуютъ  пикантными  новостями,  съ 
приложен1емъ  воскресныхъ  иллюстращй. 
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Но  князь  повелъ  рукой  по  своимъ  серебрянымъ  кудрямъ  — 
волосы  у  него  сохранились  роскошные — и  сразу  заговорилъ  то- 
номъ  человека,  который  обрадовался,  что  можетъ  съ  понимаю- 
щими людьми  отвести  душу. 

—  Да,  ею  подлинныя  сочинешя,    вышедш1я  при  его  жизни. 

—  Вы  застали  его  еш,е  въ  живыхъ? 

—  Штъ.  Я  пр1']§халъ  въ  Берлинъ  двумя  годами  поздн'Ье,  Въ 
Москв-Ь,  студентомъ,  я  только  на  посл'Ьднемъ  курсЬ  позналъ — 
чтЬ  такое  его  филозоф1я. 

Кострицынъ  не  могъ  воздержаться  —не  взглянуть  на  Лы- 
жина— отъ  этого  звука  „филозоф1я",~-съ  буквой  „з", — который 
у  князя  былъ  нривычнымъ. 

—  Тогда  в-Ьдь  словесный  факультетъ  назывался,  кажется, 
философскимъ? 

—  Я  былъ,  по  второму  отд'Ьлешю,  математикъ.  Сид-Ьли  мы 
тогда  не  четыре,  а  всего  три  года...  Да  годъ  я  пропустилъ,  про- 
лежалъ  больной. 

—  И  вы  довели  до  конца  свой  трудъ? — съ  участ1емъ  спро- 
силъ  Лыжинъ. 

—  Довелъ,  но  надобны  еще  прим-Ьчатя.  Приглашен1е  пле- 
мянницы,— обратился  онъ  къ  Кострицыну: — мн^  улыбается...  Хотя 
я — между  нами — сталъ  тяготиться  тамъ,  гд'Ь  больппе  пр1емы.  Но 
надо  сд'Ьлать  посл'Ьднюю  попытку  найти  издателя. 

—  А  Захаръ  Лукьяновичъ? 

На  вопросъ  Кострицына  князь  повелъ  бровями  и  посл^  ма- 
ленькой паузы  выговори.аъ: 

—  Предлагать  самъ  не  буду...  Нина  пишетъ  мн'Ь,  что  вы, — 
повернулся  онъ  опять  къ  Кострицыну: — занимаетесь  тоже  фило- 
зоф1ей. 

—  Немножко,  гр-Ьшнымъ  д-Ьломъ. 

—  И  прекрасно!..  Вы  мн-Ь  укажете.  Можетъ,  и  найдется 
такой  чудод-Ьй,  что  заново  будетъ  издавать  Гегеля.  И  это  необ- 
ходимо— безусловно  необходимо  для  подлинныхъ  его  сочинешй... 
А  остальное,  эстетика  и  прочее...  это  все  лекщи,  которыя  со- 
ставлялись слушателями.  У  меня  только  несомненно  имъ  самимъ 
изданныя  вещи.  И  къ  нимъ  есть  и  мое  собственное  слово — съ 
того  св^та...  слово  гегелханца!  Въ  вид-Ь  отд']§льнаго  труда. 

Глаза  его  зажглись  и  изъ  груди  вырвался  добродушный  и 
раскатистый  см-Ьхъ. 

Засмеялись  и  оба  гостя. 
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XXVII. 

Гроыадвую  голову  князя  Иларюна  окружили  клубы  дыма. 
Онъ  усиленно  раскурива.1ъ,  по  старинному,  бумажкой,  трубку, 
ызъ  короткаго  чубука. 

—  Я  позволяю  себ-Ь  выкурить  трубку,  когда  кто-нибудь  зай- 
детъ  ко  мн-Ь.  Вы  чувствуете,  какой  это  табакъ? — спросилъ  онъ 
своихъ  гостей,  радостно   улыбнувшись. 

—  Это,  кажется, — Жуковъ? — осторожно  зам-Ьтилъ  Лыжинъ; 
у  него  изъ  первыхъ  годовъ  д-Ьтства  остался  въ  памяти  запахъ 
„Жукова". 

—  Именно!  Угадали!  Его  можно  было  доставать  только  въ 
одной  лавк'Ь,  въ  Зарядь-Ь,  да  и  тамъ  прекратился  запасъ.  Теперь 
у  меня  идетъ  посл1)Дн1й  фунтъ.  И  когда  подойдетъ  къ  концу — 
больше  пе  стану  курить.  Дорого!  Да  и  пора  перестать  угождать 
плоти  такимъ,  въ  сущности,  д'Ьтскимъ   видомъ   чувственности. 

—  Вы,  конечно,  сделаете  это,  князь,  не  изъ  угожден1я 
гЬмъ,  кто  громитъ  табакъ  за  то,  что  онъ  будто  бы  заглушаетъ 
совесть? 

—  Ха,  ха,  ха!  —  громко  н  продолжительно  захохоталъ  князь, 
ходя  широкой  и  развалистой  походкой. — Н11тт!  Я  этой  ереси 
не  придерживаюсь  и  скорблю,  что  съ  ней  теперь  носятся, 
какъ  съ  писаной  торбой.  СовЬсть  у  меия  чиста.  Если  и  д'Ьлалъ 
много  глупостей,  то  гадостей — никогда...  Вотъ  видите, — живо 
обернулся  онъ  и  близко  подошелъ  къ  Кострицыну... 

Передъ  гЬмъ  у  нихъ — совершенно  незам'Ьтно — заше.1ъ  не 
споръ,  но  обм'Ьнъ  мыслей  о  „великомъ  откровенхи": — такъ  на- 
зывалъ  старикъ  учен1е  объ   „иде'Ь",  какъ  начале  всего. 

—  Вотъ  изволите  видеть, —  продолжалъ  онъ,  дымя  изъ  трубки: 
— Отчего  теперь  такое,  можно  сказать,  мизерабельное  шатан1е  въ 
умахъ  и  характерахъ?  Оттого,  что  идеи  признать  не  хотятъ,  въ 
ея  великомъ,  абсолютномъ  значен1и!.. 

Это  слово  „идея" — князь  произносилъ  его  протяжно  и  всей 
грудью  — вдругъ  напомнило  Лыжину  другого  старика,  недавно 
умершаго,  знакомаго  всей  мыслящей  старой  и  молодой  Москв-Ь. 
И  тотъ  ужинъ  ему  припомнился,  гд'Ь  старикъ — проникнутый  свое- 
образной смесью  метафизическихъ  учен1й — развивалъ  своимъ  гу- 
стымъ,  надтреснутымъ  и  пылкимъ  голосомъ  одну  изъ  любим'Ьй- 
шихъ  темъ  о  красот'Ь.  И  въ  конц-Ь  каждаго  монолога  онъ  по- 
трясалъ  своими  волосами,  обводи.1ъ  всЬхъ  добрыми  близорукими 
глазами  энтуз1аста  и  выставлялъ   изъ-подъ    стола — характернымъ 
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и    забавнымъ    жестомъ — указательный    па,1ецъ    и    выговаровалъ 
убежденно  и  торжественно: 

—  Идея! 

—  Не  всЬмъ,  князь,  можно  признавать  абсолюты, — выговорилъ 
Кострицынъ,  переложивъ  ногу  на  ногу. —  И  радъ  бы  въ  рай,  да 
гр-Ьхи  не  пускаютъ. 

—  Но  позвольте, — горячее  возразнлъ  князь. — Ке  поиз  рауоп8 
ра8  йе  то18!  Или  система  ведетъ  къ  открыт1ю  истины,  или  н'Ьтъ? 
Средняго  термина  быть  не  можетъ.  Но  кто  же  повалилъ  ее  — 
спрашиваю  я  васъ? — обратился  онъ  къ  Лыжину. 

—  Л,  князь, — отк.1пкнулся  тотъ:  — въ  спец1альныхъ  вопросахъ 
философ1и  не  компетентенъ.  Иванъ  Кузьмичъ — другое  д-Ьло! 

И  онъ  указалъ  головой  на  Кострицына. 

—  Кто  же  повалилъ  ее? — гЬмъ  же  тономъ  непоколебимой 
в-Ьры  спросилъ  князь  у  Кострицына.— Не  Тренделенбургь  ли? 
Этотъ  филистеръ,  впитавш1п  въ  себя  разные  сорта  самой  жалкой 
эклектики?  И  что  такое  его  тройственная  формула,  которую  онъ 
предложилъ  вместо  вечной,  глубочайшей,  единой?  —  нарасп'Ьвъ 
протянулъ  старикъ . — При  помните ! . . 

—  8еш,  КкМ-Зеш,  ^\^ег(1еп?— по-н'Ьмецки,  съ  р-Ьзкимъ  рус- 
скимъ  акцентомъ  и  улыбнувшись  глазами,  подсказалъ  Кострицынъ. 

—  Да-съ!  А  у  него  вдругъ  бытгю  противопоставлено  дви- 
жете, а  по  средин'Ь  мысль.  Разв'Ь  это  не  жалкое  см-Ьшенхе  по- 
нят1й  и  супдностей?  Это  все  равно,  какъ  еслибъ  я,  наприм'Ьръ, 
вместо:  вода  —  земля  —  огонь  —  сказалъ:  вода  —  льняное  масло, 
молоко! 

И  опять  раздался  его  могуч1й  и  д-Ьтски  радостный  см^хъ, 

—  Между  т^мъ  какъ  у  Гегеля:  быт1е — небыт1е — ста-но-вле- 
ше!  Величайшая  фи.юзофическая... 

—  Троица! — подсказалъ  опять  съ  тою  же  усм'Ьшечкой  Ко- 
стрицынъ. 

—  Именно!  ипостась!..  И  остальныя  категор1и  —  такого  же 
абсолютнаго  значен1я! 

Князь  взялъ  коротк1й  чубукъ  въ  правую  руку  и  повелъ  имъ 
въ  воздухе,  точно  писалъ  на  невидимой  доск-Ь  монументальными 
буквами. 

—  И  все  остальное — такъ  же  ясно,  глубоко  и  ген1ально  най- 
дено: время — пространство  и — въ  середин-Ь — движен1е...  А?  Или: 
единство — притяжеше — множественность...  А?  Или:  ц'Ьлое — сила — 
части...  Потомъ:  причина — онъ  сталъ  искать  слова: — взаимность... 

—  Взаимод'Ьйств1е,  —  какъ  бы  про  себя  поправилъ  его  Ко- 
стрицынъ. 
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—  Благодарю.  Причина — взаимод'Ьйств1е~сл'Ьдств1е...  И  на- 
конецъ, — князь  поднялъ  плечи  и  закпнулъ  голову — и  наконецъ, 
быт1е  въ  себ'Ь,  или  по  себ-Ь — и  для  себя. 

—  Это  и  есть  знаменитое  аи  ипд  Шг  81сЬ?— скромно  спро- 
силъ  Лыжинъ. 

—  Именно!  Это  и  есть  то  выражен1е,  которымъ  разные  гро- 
шовые писаки  такъ  злоупотребляютъ...  Быт1е  въ  себЬ — абсолют- 
ное, но  не  сознаваемое;  быт1е  въ  себЬ  и  для  себя — такое  же 
абсолютное,  но  уже  сознаваемое,  и  инобытхе. 

„Инобыт1е"  долго  звучало  въ  ушахъ  Лыжина,  вм-ЬстЬ  съ 
раскатомъ  зычныхъ  возгласовъ  князя  и  особымъ  широкимъ  зву- 
комъ  ^4»  въ  слов-Ь  „себ^Ь" — точно  онъ  произносилъ  иностранное 
„э",  съ  французскимъ  акцентомъ. 

За  тысячи  верстъ  очутился  онъ  отъ  завтрака  у  своей  пр1я- 
тельницы  Иды  Радиной  и  проекта  „кавалер1йскпхъ  монастырей" 
— почетнаго  мирового  судьи  Кличъ-Обпошина.  Черезъ  н'Ьчто  по- 
добное проходилъ  онъ,  на  дняхъ,  только  въ  „избушк'Ь  па  курьихъ 
ножкахъ"   Цыбашева,  младшаго  сверстника  чудака-гегельянца. 

—  И  чтЬ  такое  какой-нибудь  герръ  Тренделенбургъ? — доно- 
силось до  ного  въ  клубахъ  ходившаго  по  комнатЬ  дыма  отъ  жу- 
ковскаго  табаку. — Кто  теперь  о  немъ  помнить?  Жилъ  былъ  бер- 
линск1й  шмерцъ,  покушавш1йся  повалить  гиганта — и  н'Ьтъ  шмерца, 
и  даже  мокренько  отъ  него  не  осталось! 

—  Ха,  ха!  —  захохоталъ  и  Кострицынъ. 

И  Лыжину  ста.10  весело,  на  особый  ладъ,  отъ  обаян1я  такой 
изумительной  рьяности  мозга  и  всей  натуры  въ  древнемъ  старц*. 

—  Прошу  извипен1я,  господа, — сразу  сбавивъ  д1апазонъ,  за- 
говорилъ  князь  и  прис4лъ  на  диванъ:  —  угостить  мн-Ь  васъ 
неч'Ьмъ...  не  осудите.  Я  в'Ьдь  живу  схимникомъ.  И  на  обяза- 
тельномъ  сухояден1и.  Опять-таки  не  изъ  мистицизма — я  имъ  не 
зашибаюсь,  а  такъ  легче...  И  давно  я  у  себя,  дома,  не  знаю, 
чтЬ  такое  об^Ьдъ.  Даже  отъ  горячей  пищи  совс^мъ  отстаю. 

Захотелось  Лыжину  спросить:  есть  ли  правда  въ  легендЬ  о 
томъ,  какъ  князь  выходитъ  на  опушку  и  кричитъ:  „хл'Ьба  н'Ьтъ!"  — 
но  онъ  удержался. 

Кострицынъ  мягко  и  безъ  своего  „хе,  хе"  спросилъ: 

—  Ваши  сос'Ьди — мужички — нав-Ьщаютъ  васъ,  князь? 

—  Я  къ  нимъ  самъ  хожу.  Особенныхъ  х^лъ  у  нихъ  до 
меня  н'Ьт'ъ;  а  помочь  сов-Ьтомъ  всегда  усп-Ьется. 

Брови  его  немного  сдвинулись,  и  грустная  усм-Ьшка  повела 
его  губы. 

—  Видите,  господа,  о  нашемъ  крестьянскомъ  люд'Ь--до  вто- 
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рого  пришеств1я  не  переговоришь.  Вы  слыхали  про  меня  кое-что.  . 
Я  просто  чудачина...  Ш  пахЛ  „Бп  1(11о<;  1п1;е1И^ец1!" — какъ  меня 
звала  покойница-матушка.  Когда  я  пожелалъ  под-Ьдиться  съ  моими 
крепостными  ч-Ьмъ  могъ — я  сд'Ьлалъ  это  такъ,  безъ  всякихъ  тео- 
рШ;  но  мечталъ — посвятить  и  имъ  половину  моей  души,  поднять 
ихъ  бытъ,  подтолкнуть,  направить.  Для  нихъ  и  самъ  сталъ  учиться 
всякой  всячин-Ь,  надолго  забросилъ  главную  работу  моей  жизни. 
Что-жъ!  Изъ  эстаго — выговорилъ  онъ,  пожавъ  плечами, — не  вышло 
ничего.  Петръ  Велиюй  добился  другихъ  результатовъ,  потому  что 
у  него  была  въ  рукахъ  всесильная  дубинка...  А  я  только  пред- 
лагалъ,  и  уб^ждалъ,  и  давалъ  образцы.  Кое-что  привилось  въ 
кустарномъ  д-Ьл^;  но  дв-Ь  трети  села — когда-то  цв^тущаго,  при 
моихъ  родителяхъ — теперь  живутъ  впроголодь, 

—  И  даровая  земля  не  помогла? — спросилъ  Лыжинъ. 

—  В']§дь  съ  т^хъ  поръ  втрое  больше  душъ  стало  на  той  же 
земл4.  Земля-то  еще  есть  кое-какая;  а  л-Ьсъ  давно  перевели  и 
пахать-то  не  на  чемъ.  Такой  новый  мужицшй  недугъ  водво- 
рился повсеместно:  безлошадге. 

—  Безлошад1е! — повторилъ  Кострицынъ...  Меткое  слово!  Оно 
ваше,  князь? 

—  Не  знаю!  Я  его  не  сочинял ъ...  И  ежели  придетъ,  хоть 
на  одинъ  годъ,  настоящ1й  недородъ — я  не  говорю  голодъ — моимъ 
сазоновцамъ  не  подняться  никогда  —  на  одной  земл-Ь.  Тутъ  они 
помянутъ  и  чудака  князя  йлар1она  Иваныча,  когда  его  не  бу- 
детъ.  Возьмутся,  быть  можетъ,  за  умъ  и  вспомнятъ — чему  онъ 
ихъ  даромъ  училъ. 

Старикъ  всталъ.  Поднялись  вм-ЬстЬ  и  оба  его  гостя. 

—  Стало -быть,  князь,  —  спросилъ  Кострицынъ,  приближаясь 
къ  нему:— вы  сами  сознаете,  что  потрачено  слишкомъ  много  силъ 
на  неразумную  толпу,  которая  и  понять-то  васъ  не  хотела, — а 
т-Ьмъ  самымъ  вы  обделяли  ровно  настолько  же  вашу  собствен- 
ную мысляш.ую  личность.  Служен1е  абсолютной  истине  выше 
непрошенныхъ  жертвъ. 

—  Положимъ,  что  оно  и  такъ — выговорилъ  князь  медленно 
и  опять  съ  грустной  усмешкой. —  Но  зато  умру  съ  чистой  со- 
вестью. Каковы  бы  они  ни  были,  —  провелъ  онъ  рукой  въ  ту 
сторону,  где  стояло  село  Сазоново: — передъ  ними  я  чистъ,  и  они 
меня  лихомъ  поминать  не  будутъ.  Нужды  нетъ,  что  и  у  нихъ 
молодежь — нынешняя-то,  что  въ  спинжакахъ  ходитъ  и  цыгарки 
куритъ — называетъ  меня  „блаженненькш  князь". 

Кострицынъ  погляделъ  на  Лыжина  и  они  оба  почуяли — какъ 
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трезво  смотритъ  на  себя  и  на  свое    „юродство"   этотъ  обломокъ 
канувшей  въ  вечность  эпохи. 


ХХУШ. 

Ида  получила  отъ  Лыжина  письмо  дня  черезъ  четыре  посл4 
открыт1я  школы — уже  изъ  Москвы. 

„Ушелъ  я  изъ  вашихъ  м^стъ,  какъ  влад-Ьлецъ — совсЬмъ  ушелъ, 
дорогой  другъ  мой, — писалъ  ей  Лыжинъ: — и  вы  за  это  на  меня  не 
попеняете.  Къ  вамъ  я  думаю  на-Ьзкать,  и  чаще,  ч-Ьмъ  до  сихъ 
поръ  это  д'Ьлалъ.  Меня  не  будетъ  уже  смущать  вопросъ:  почему 
я  самъ  не  сажусь  на  землю  и  не  превращаюсь  въ  опросшуьлаго 
интеллигента — какъ  только,  бывало,  попадалъ  къ  вамъ.  Мужъ 
великолепной  Нины,  Коммерсантъ  Кумачевъ,  даетъ  мн^ — оконча- 
тельно —  хорошую  ц'Ьну.  Лучше  никто  не  дастъ.  ЧтЬ  я  стану 
делать  въ  Москв-Ь — еще  пока  не  знаю.  Я,  другъ  мой,  слишкомъ 
усталъ  отъ  возни  съ  самимъ  собой  и  погони  за  гЬмъ:  какъ  жить, 
чтЬ  достойно  усил1й  мыслящаго  и  честнаго  челов-Ька  и  чтЬ  недо- 
стойно. Просто,  хочу  жить  на  первыхъ  порахъ  —  хотя  бы  изо 
дня  въ  день,  только  безъ  ковырянья  въ  себ'Ь  самомъ.  Быть  мо- 
жетъ,  возьму  какое-нибудь  немудрое  д-Ьло;  безъ  всякихъ  задачъ 
п  громкихъ  программъ.  Тотъ  „амбарный  Сократъ",  съ  наруж- 
ностью сид-Ьльца,  котораго  я  пригласилъ  къ  вамъ  на  открыие 
школы  —  господинъ  Кострицынъ, — соблазняетъ  меня  предложе- 
и1емъ,  котораго  я  пока  еще  не  пранялъ.  Случиться  можетъ,  что 
пргЬду  къ  вамъ  на  дняхъ,  потолковать  именно  объ  этомъ.  Если 
вы  скоро  ждете  прх-Ьзда  вашего  друга — Елевы  Константиновны 
Акри диной — жму  ея  руку  и  хот1Ь1Ъ  бы  съ  ной  повидаться — тотчасъ 
по  пр'^'Ьзд'Ь  ея  въ  Москву,  гд-Ь  она  остановится,  вероятно,  все  у 
той  же  велико.тЬпБОЙ  Нины,  какъ  и  дядя  Нины — князь  Илар1онъ". 

„Со  мной  она  —  на  особый  ладъ — любезна;  только  это  меня, 
тоже  на  особый  ладъ,    не  то  что  раздражаетъ,  а  покалываетъ**. 

Ида  тихо  усмехнулась,  перечитывая  пос./тЬдн1я  строки  и  мы- 
сленно повторила  выражен1е:    „на  особый  ладъ". 

Ей  сдавалось,  что  „Юр1й"  начинаетъ  подпадать  подъ  то, 
чтЬ  она  на  своемъ  языке  называла  „зи^^езиоп  Гёт1п11е".  А  у 
„Нины"  —  этого  было  достаточно  во  всемъ:  въ  „великолепной*' 
наружности,  въ  изящныхъ  туалетахъ,  въ  тоне,  въ  талантахъ, 

Она  читала  письмо  у  лампы.    Шелъ  осьмой  часъ.    На  дворе 
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не  было  метели,  какъ  въ  тотъ  вечеръ,  когда  пр1'Ьхалъ,  въ  пер- 
вый разъ,  Юрш  Петровичъ.  Стояли  посл'Ьдше  дни  полнолун1я,  и 
сквозь  щели  ставень,  выход ившихъ  на  террасу,  видн-блся  св'Ьтъ, 
отраженный  снежными  глыбами  сада. 

Свою  пр1ятельницу — Елену  Константиновну  Акридину  —  она 
ждала  съ  часу  на  часъ.  Накануне  пришла  отъ  той  депеша  изъ 
Петербурга;  но  съ  какимъ  но-Ьздомъ  она  оттуда  вы-Ьдеть  —  не 
значилось  въ  депеш'Ь.  Съ  Еленой  не  видалась  она  около  двухъ 
л'Ьтъ.  Это  было  еще  за  границей,  Потомъ  Акридина  д^Ьлала  уче- 
ную экспедиц1ю  въ  Малую  Аз1ю,  производила  тамъ  раскопки, 
имя  ея  стало  изв'Ьстнымъ  и  въ  Европ-Ь,  ее  выбрали  членомъ- 
корреспондентомъ  одной  заграничной  академ1и.  И  она  много  пе- 
чатала въ  ученыхъ  издан1яхъ.  Много  ездила,  въ  этотъ  же  про- 
межутокъ  времени,  и  по  Росс1и,  была  на  Кавказ-Ь  и  за  Кавка- 
зомъ — и  тамъ  рыла  курганы. 

Но  это  все — работа  головы.  Неужели  она  совсЬмъ  не  живетъ 
сердцемъ,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  овдовела?  Вдов'Ьетъ  Елена  больше 
пяти  Л'Ьтъ  и  въ  мужа  своего  не  была  влюблена,  уважала  его, 
считала  себя  его  ученицей  —  и  только.  Д-Ьтей  у  нея  н'Ьтъ  и  не 
родилось.  Она  еще  не  стара  —  он-Ь  съ  ней  погодки:  ей  самой 
пошелъ  тридцать-шестой,  а  Елен'Ь — тридцать-седьмой.  Въ  пись- 
махъ,  за  поа1'Ьдн1е  м-Ьсяцы,  Елена  про  себя,  про  свои  чувства 
и  настроен1Я  писала  мало,  всего  чаще  коротеньк1я  записки  или 
письма  побольше —  фактическ1я,  полныя  именъ  и  своихъ  марш- 
рутовъ. 

Врядъ-ли  въ  ней — такой  живой  и  см^^лой  по  своимъ  взгля- 
дамъ,  съ  большимъ  самолюб1емъ  и  жаждой  всякихъ  впечатл'Ьнхй 
— заглохла  потребность  любить! 

Когда  Ида  у  нея  объ  этомъ  спрашивала — та  отговаривалась 
недосугомъ  или  повторяла  свою  характерную  фразу:  „мой  часъ 
еще  не  пробилъ". 

Ида  этому  не  верила.  У  ней  сложился  въ  душ'Ь  особый  дог- 
матъ:  каждая  женщина  обречена  на  то,  чтобы  быть  живой  жерт- 
вой, приносимой  ненасытному  идолу — любви.  Одн-Ь  сразу  поги- 
баютъ  въ  его  раскаленномъ  жерл-Ь;  друг1я  до  самой  смерти  хо- 
дятъ  съ  надр'Ьзаннымъ  сердцемъ,  откуда  сочится  кровь;  третьи — 
и  она  въ  томъ  числ'Ь  — доживаютъ,  отравленныя  любовнымъ  ядомъ, 
который  высосалъ  жизненный  сокъ  изъ  ихъ  души  и  оставилъ  ихъ 
дотягивать  до  смерти,  превратясь  въ  т'Ьнь  того,  ч-Ьмъ  ое1и  были 
когда-то.  та  же,  кто  устоялъ — совсЬмъ  не  женщины... 

И  Елена  не  изъ  такихъ.  Еще  два-три  года — и  она  уже  ста- 
рушка, какой  Ида  и  себя  считала,  безъ  всякой  рисовки. 
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Она  сильно  задумалась — и  эта  дума  объ  Акридиной  заста- 
вила ее  потянуться  къ  альбому,  гд'Ь  былъ  п  портретъ  ея,  сня- 
тый въ  какомъ-то  полу-мужскомъ  восточномъ  платье  и  выслан- 
ный съ  годъ  назадъ,  съ  Кавказа,  хотя  этотъ  портретъ  Ида  не 
любила:  на  немъ  Елена  смотр-Ьла  старымъ  безусымъ  мальчикомъ- 
подросткомъ. 

Въ  коридор-Ь  хлопнули  дверью  и  раздались  мягк1е  шаги  въ 
ва.1енкахъ  Финогена;  черезъ  н-Ьсколько  секундъ  и  его  борода 
выставилась  изъ  двери. 

—  Отъ  стаыц1н  кто-то  къ  намъ  заворачиваетъ,  Дид1я  Пав- 
ловна. Чт5  прикажете? 

—  Отчего  же  колокольчика  я  не  сзыхала? — спросила  Ида, 
не  смущенная  и  не  обрадованная  вЬстью  о  какомъ-то    госгЬ. 

—  "Ьдуть  на  легковомъ,  въ  пошевняхъ,  парой. 

—  Что-жъ!  Просите  и  скажите  Настась-Ь,  чтобы  самоваръ 
бы.1ъ  готовъ. 

—  Слушаю-съ. 

И  пяти  минугь  не  прошло,  какъ  Ида  и  Елена  уже  обни- 
мались въ  коридоре. 

—  8ап8  С11ег  §аге! — ласково  упрекала  Ида,  развязывая,  при 
помощи  Евген1и,  башлыкъ  па  голове  своей  пр1ятельницы. — Л  бы 
выслала  за  тобой. 

—  Некогда  было,  милая!  Заторопилась  вчера,  на  скорый 
по-Ьздъ  не  попала.  И  депешу  послать  забила.   Прости. 

Елена  говорила  быстро,  мало  связно,  очень  высокимъ  голо- 
сомъ,  звукомъ  и  тономъ   молодой  д-Ьвушки. 

—  Озябла!  Сядь  къ  печк-Ь. 

Ида  ввела  ее  въ  гостиную,  поддерживая  за  та.11ю — она  была 
повыше  Елены — и,  поставивъ  противъ  лампы,  осмотрела  ее  при- 
стально, щуря  на  нее  свои  глубок1е  и  грустные  глаза,  оживлен- 
ные пр1'Ьздомъ  друга. 

—  Постар'кта?  —  спросила  Елена,  кидая  свой  башлыкъ  на 
стулъ,  и  встряхнула  волосами. 

Голова  ея — большая  по  росту — курчавая,  съ  черными,  гу- 
стыми волосами — выступа.]а  изъ  широкнхъ  плечъ,  закинутая,  по 
привычк-Ь,  н']Ьсколько  назадъ.  Лицо — отъ  мороза — разгор'Ьлось, 
еще  свежее,  съ  полными  щеками.  Носъ — крупный,  прямой,  го- 
ворящ1й  о  характер'Ь,  н  толстоватыя  губы  дЬлали  ее  похожей  на 
молодого  мужчину.  Но  руки  и  ноги  были  маленьтя,  чисто  жен- 
ская— и  грудь  полная. 

На  ней  ловко  сид'Ьло  дорожное  фланелевое  платье,  полосками, 
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и  кофта,    песочнаго    цв^та.    Одевалась    она  не  особенно  модно, 
но  безъ  умышленной  небрежности. 

—  Постарела? — повторила  она  и  тотчасъ  же,  нодб-Ьжазъ  къ 
изразцовой  печк-Ь,  приложила  ладони  заложенныхъ  за  спину  рукъ. 

—  Штъ!  СовсЬмъ  н'^яъ! — серьезно  отв'Ьтила  Ида. — Только... 

—  Будетъ  непрем-Ьнио  предательское  „только" !  ЧтЬ  же  только? 
Ида,  моя  милая? 

И  она  еще  разъ  порывисто  обняла  ее  и  поц'Ьловала  въ  губы. 

—  То.1ько  ты — какъ  натомъ  портрегЬ — смотришь  мальчикомъ. 

—  Т4мъ  лучше!..  Это  сохраняетъ. 

Глаза  Елены — съ  широкимъ  разр^Ьзомъ  и  голубые,  при  чер- 
ныхъ  волосахъ — задорно  блеснули. 

Ея  возбужденность  пахнула  на  Иду  ч'Ьмъ-то  молодымъ.  Она 
еще  никогда  не  видала  Елену  такой  непохожей  на  женщину, 
ушедшую  въ  ученые  труды  и  разъ-Ьзды.  Прежде,  бывало,  она  сей- 
часъ  же  начнетъ  говорить,  безъ  устали,  о  своихъ  работахъ — въ 
обязательно  серьезномъ  тон'Ь.  Теперь  ей — впервые — хот'Ьлось, 
прежде  всего,  болтать,  по-пр1ятельски,  забывъ,  что  она — Елена 
Константиновна  Акридина,  идущая  въ  Москву  на  ученый  кон- 
грессъ,  гд^  она  будетъ  читать  блистательные  рефераты  о  своихъ 
раскопкахъ  и  разныхъ  тонкостяхъ  по  археолог1и. 

—  Чаю,  конечно,  хочешь? 

—  О!  Чаю,  чаю!  Полъ-царствазасамоваръ! — вскричала  Елена. 

—  Сейчасъ  будетъ  готовъ...    Ты  надолго  ко  мн-Ь? 

—  Хотела  бы  на  ц'Ьлую  неделю,  да  меня  потянутъ  раньше... 
До  субботы  проживу. 

—  Только? 

—  На  возвратномъ  пути  опять...  дня  два,  можетъ,  и  больше. 

—  Ты  у  своей  племянницы,  1а  Ъе11е  №па? 

—  Да,  она  проситъ,  хотя  мнЬ  не  очень  это  улыбается. 

Ида,  стоя  противъ  нея,  положила  ей  руки  на  плечи;  та  про- 
должала гр-Ьть  свои  ладони,  прикладывая  ихъ  къ  гладкимъ  израз- 
цамъ  кафельной  печки.  Тутъ  же  разсказала  она  про  письмо 
Лыжина  и,  прищурившись,  дала  понять,  что  его,  кажется,  начи- 
наетъ  интересовать  Нина,  и  онъ,  в-Ьроятно,  будетъ  часто  бывать 
у  Кумачевыхъ. 

—  Лыжинъ!..  Въ  какихъ  онъ  теперь?  Въ  толстовцахъ? 

—  О,  н-Ьтъ! — протянула  Ида. — II  а  Идшйё!  И  уеи!,  81тр1е- 
шеп!  у1уге. 

—  И  это  всего  лучше! — горячо  выговорила  Елена  и,  взявъ 
Иду  за  талш,  заходила  съ  ней  по  гостиной. 


580  въстникъ  ЕВРОПЫ. 


XXIX. 


Было  уже  поздно;  опЬ  все  еще  не  расходплнсь  спать.  Въ 
гостиной  догорала  лампа.  Р1да  лежала  на  диван-Ь;  Е.1ена  при- 
легла на  короткой  кушетк'Ь,  поджавъ  подъ  себя  ноги. 

Безъ  умолку  говорила  она,  за  чаемъ,  о  своихъ  планахъ, 
разъ^здахъ  и  работахъ.  Въ  гостиной  тонъ  ея  сталъ  вдругь  совсЬмъ 
иной,  даже  въ  голосЬ  заслышались  болЬе  низк1я  ноты,  и  фразы 
не    сыпались   такъ    быстро,  съ  обычнымъ,  р-Ьзковатымъ  ритмомъ. 

Она  стала  спрашивать  Иду  про  ея  посл-Ьдихй  романъ.  Та 
отвечала  односложно,  не  то  чтобы  нехотя,  а  какъ  о  вещи,  без- 
возвратно канувшей  въ  в-Ьчность. 

—  Неужели  ты  похоронила  свое  сердце?  —  воскликнула 
Акридина  среди  этого  разговора. 

—  Л'а!  епгауё! — возразила  Ида,  своимъ  всегдашнимъ  фран- 
цузскимъ  терминомъ. 

—  Епгауё!  Епгауё! — подхватила  Акридина. — Это  теб^  только 
такъ  кажется.  Еа;е  еслибъ  на  твоемъ  м'ЬстЬ  была  женщина, 
способная  удариться  во  что-нибудь  другое  —  въ  науку  или  въ 
благочест1е,  въ  дЬтей,  въ  пропаганду...  А  в-Ьдь  у  тебя  такихъ 
рессурсовъ  н'Ьтъ.   Какъ  же  ты  проживешь? 

—  Живу,  —  откликнулась  кротко  и  спокойно  Ида, — и  мн^ 
не  нужно  прежпяго  постыдпаго   рабства  передъ  мужчиной. 

Она  отвечала  по-французски.  Елена  вела  разговоръ  больше 
по-русски.  У  нея  не  было  такой  привычки  думать  на  чужомъ 
языкЬ,  какъ  у  ея  друга. 

—  Рабство! — опять  съ  каквмъ-то  новымъ  для  Иды  оттЬнкомъ 
задора  повторила  Елена.  —  Это,  милая  моя,  фраза!  —  Все  раб- 
ство! Безъ  кислорода  воздуха  ты  не  проживешь  трехъ  минутъ. 
И  это  тоже  рабство?  Н'Ьтъ  пи  одного  сильнаго  ощущен1я,  ни 
идей,  ни  высокихъ  чувствъ  и  д-Ьлъ — безъ  жертвы;  другими  сло- 
вами— безъ  преклонен1я  передъ  ч-Ьмъ-нибудь,  выше  насъ  стоя- 
щимъ,  безъ  боли,   безъ  потерь. 

—  У  тебя  больше  ум-йнья  говорить,  Елена, — и  я  спорить  не 
буду.  Ты  меня  спрашиваешь.  Я  отвечаю:  теперь  мн-Ь  .1егче,  мн-Ь 
совсЬмъ  легко.  Нельзя  любить  всю  жизнь.  На  все — своя  пора. 
И  въ  мужчинахъ  это  такъ  же;  только  они  испорченн'Ье  и  мен-Ье 
см-Ьшны — когда  влюбляются  съ  сЬдыми  волосами. 

—  Ты  ошиблась — воа-ь  и  все,  —  говорила  медленно  и  вдум- 
чиво Елена,  лежа  на  кушеткЬ,  съ  подушкою,  которую  она  обняла 
одной  рукой.  —  Ты  ошиблась,  милая, — и  жестоко  ошиблась.  Дурной 
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выборъ  былъ  сд-Ьланъ  ц^лыхъ  два  раза.  Они  могли  и  совсЬмъ 
тебя  раздавить — так1е  два  опыта.  Ты  не  потеряла,  однакожъ, 
ничего,  кром'Ь  призрака  счастья. 

—  Какъ  ты  можешь  знать? 

—  А  ты  знаешь?  —  Акридина  приподняла  голову  и  уперла 
ее  на  ладонь  руки. — Если  ты  думаешь,  что  сердце  твое  замо- 
рожено навыки — ты  можешь  груб^йшимъ  образомъ  ошибаться! 
Давно  какой-то  мудрецъ  сказалъ,  что  одна  жизнь  въ  состоян1и 
показать  намъ — порочны  мы  или  праведны.  Такъ  точно  и  въ 
д-Ь-ч-Ь  любви. 

Ида  слушала  ее  не  безъ  н'Ькотораго  удивлен1я,  все  съ  воз- 
роставшимъ  интересомъ.  Она  не  мопа  отвечать  ей  иначе;  но 
тутъ  д-Ьло  шло  не  объ  одномъ  ея  счаст1и.  Въ  своей  пр1ятель- 
ниц-Ь  зачуяла  она  что-то  новое,  и  ей  невольно  припомнилось  то, 
чтЬ  она  думала  объ  Елен'Ь,  еще  сегодня,  у  лампы. 

—  Ты  пойми, — доходилъ  до  нея  вздрагивающ1й  голосъ  Елены. 
— Пойми,  Ида:  мужчина — только  поводъ,  или  объектъ,  по  уче- 
ному выражен1ю.    Но  отправлеше... 

—  Ьа  ^псИоп? — переспросила  Ида — серьезно,  точно  хоро- 
шая ученица  на  урок'Ь. 

—  Ну  да,  функщя,  сила,  стремлен1е,  высш1й  жизненный 
позывъ — сидитъ  въ  теб4,  въ  насъ,  во  всЬхъ  насъ — женш,инахъ. 
И  если  ты  этой  функщи  не  лишилась — ничто  не  потеряно...  Л 
это — не  о  теб-Ь  одной,  милая...  Ты  испытала  любовь,  и  она  теб-Ь 
дорого  обошлась;  друг1я  и  до  твоей  поры  дожили,  и  ничего  не 
испытали.  Имъ,  быть  можетъ,  сдается,  что  имъ  не  дано  этой 
силы  души,  что  они — нравственные  уроды.  И  вдругъ — толчокъ, 
искра!.. 

—  Пп  топ81еиг  р1е1п  йе  зиШзапсе  еЬ  А^ё^ог^те  сгаззеих, — 
добавила  Ида,  безстрастно  и  в'Ьско. 

—  Не  въ  этомъ  д-Ьло!  Одинъ — негодяй,  другой — герой  и 
праведникъ...  Не  въ  этомъ  совсЬмъ  д-Ьло!  Но  онъ  —  именно 
онъ,  а  не  другой  кто — заронитъ  искру,  и  женщина  сразу  по- 
знаетъ — какая  въ  ней  дремала  сила  и  сколько  эта  сила  въ  со- 
стояши  дать  радости.  Или  страдан1й — это  все  равно!  Но  какихъ 
страданш?  Великихъ,  захватывающнхъ! 

Голосъ  Елены  оборвался  и  точно  всхлипнулъ.  Въ  этомъ  звук'Ь 
далъ  себя  знать  не  простой  задоръ  женщины,  любившей  „прин- 
цишально"   споръ, — что-то  иное. 

Ид^  припомнился  другой,  такой  же  долгш  разговоръ — ночью, 
— это  было  въ  Париж'Ь, — и  Елена,  посл-Ь  ут^шен1Й,  въ  ея  по- 
сл'Ьднемъ  любовномъ  удар'Ь,  стала  негодовать,  какъ  женщина  сра- 
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митъ  себя,  точно  она  неспособна  ни  на  что,  кром-Ь  страсти  къ 
мужчине,  что  для  нея  вся  суть  жизни  —  въ  этомъ,  въ  страсти, 
и  во  всемъ,  чтЬ  съ  нею  связано;  а  какъ  только  ее  не  хотятъ 
больше  любить,  она  —  безполезное,  никуда  негодное  существо, 
безъ  идей,  безъ  таланта,  безъ  энерпи,  безъ  малМшеп  любви 
къ  труду,  къ  челов-Ьчеству,  къ  истине. 

Ей  припомнилось  даже  известное  изречен1е,  которымъ  Елена 
заклеймила  женщинъ: 

—  „Гробы  повапленные!" 

И  тогда  она  попросила  ее — объяснить  ей  это  выражен1е: 
евангел1е  она  читала  по-англ1Йски  и  славянскаго  языка  до  сихъ 
поръ  хорошенько  не  понимаетъ,  кром'Ь  самыхъ  употребительныхъ 
молитвъ. 

Лампа  стала  гаснуть. 

—  АЬ,  шоп  В1еи!  —  слабо  воскликнула  Ида  и  торопливо 
встала  съ  дивана. 

—  Погаси  ее.  Св^ту  не  нужно.  Останемся  въ  потьмахъ... 
Я  люблю. 

Ида  погасила  п  верну.тась  на  диванъ.  Он-Ь  продолжали  раз- 
говаривать н  темнота  охватила  об-Ьихъ  особеннымъ  настроешемъ, 
какъ  бывало  въ  д-Ьтств-Ь,   въ  потьмахъ. 

—  Елена! — окликну.1а  ее  Ида  вполголоса. — Ты  совс^Ьмъ  дру- 
гая...  Неужели?.. 

Она  не  договорила  своего  вопроса. 

—  Ахъ,  милая! — Акридина  заложила  руки  за  голову  и  лежала 
навзничь,  смотря  въ  темноту,  куда  чуть-чуть  проникалъ  св1Ьтъ 
лунпоп  ночи  и  отражался  на  изращахъ  печи. — По  правде  теб'Ь 
сказать,  я  чувствую,  что  во  мн"!  происходитъ... 

Она  не  сразу  нашла  слово. 

—  Ппе  спзе — ^ио^? — спросила  Ида. 

—  Пожалуй!  Что-жъ  гр-Ьха  таить — я  злоупотребляла  работой 
ума...  Это  хорошо:  мужское  д-Ьло — и  женщина  должна  за  него 
браться,  если  не  желаетъ  быть  в1Ьчно  на  правахъ  мало.1'Ьтней.,. 
И  вотъ,  милый  мой  другъ, — съ  н-Ькоторыхъ  поръ,  когда  много 
уже  сд'Ьлано...  усп'Ьхъ,  репутащя — все  это  идетъ  въ  гору — со- 
всЬмъ  не  того  хочется! 

„Я  знаю  — чего*, — подумала  Ида  и  улыбну.1ась;  не  злорадно, 
а  съ  горечью  за  свою  подругу. 

—  Ты  понимаешь  —  археолопя,  раскопки...  все  это  пре- 
красно— только  сушь  это  непомерная,  какъ  ни  приправляй  ее 
всякимъ  гарнпромъ. 
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—  Ош, — выговорила  шутливо  Ида: — се  п'езк  раз  йи  йегпхег 
'Ч1г61е! 

—  Талантъ  хочется  выразить  въ  чемъ-нибудь  другомъ...  въ 
краскахъ,  въ  звукахъ  или  въ  образахъ.  Иной  разъ  меня  заще- 
митъ  досада  на  то,  что  я  не  занималась  ни  живописью,  ни  му- 
зыкой. Даже  ни  одной  пов'Ьсти  не  написала  за  ц-Ьлую  жизнь. 

—  Пиши. 

—  Легко  сказать! 

—  Попробуй.  Если  есть  талантъ — это  сейчасъ  будетъ  видно. 

—  И  не  одно  это,  —  продолжала  какъ  бы  вслухъ  мечтать 
Акридина,  также  вполголоса  и  гораздо  медленн-Ье: — не  одно  это! 
Встряхнуться,  идти  на  борьбу  не  съ  отвлеченной  идеей,  а  съ 
живымъ  челов'Ькомъ. 

—  Атес  ип  та1е, — проронила   Ида. 
Елена  точно  не  слыхала  этихъ  словъ. 

—  Все  бросить,  хоть  на  время,  и  узнать  чтЬ  такое — когда 
забываешь  себя,  когда  новая,  сладкая  сила  подниметъ  тебя  надъ 
землей  и  понесетъ,  какъ   въ  сказк'Ь. 

—  Ма18,  топ  ухеих, — выговорила  громче  Ида, — 1и  уеих 
ахтег! 

—  Не  знаю, — вымолвила  она  почти  съ  горечью. 

—  Или  ты  уже  любишь? 

—  И  не  думаю! — бол-Ье  весело  вырвалось  у  Акридиной. — 
Однако  пойдемъ  спать;  а  то  мы — какъ  дв-Ь  институтки  на  вакащи. 

Ида  зажгла  св'!5чу  и,  взявъ,  съ  блуждающей  улыбкой,  свою 
подругу  за  тал1ю,  повела  ее  въ  ея  комнату. 

Горничная  спала — и  он-Ь  ее  не  будили. 

Дверь  комнаты  „для  гостей**  приходилась  наискосокъ  спальни 
Иды.  Он^  оставили  об'Ь  двери  открытыми,  чтобы  можно  было 
переговариваться. 

Св^чи  были  уже  потушены. 

—  Елена,  ты  спишь? 

—  Н'Ьтъ,  совсЬмъ  не  хочется. 

—  Зд^Ьсь  ночеваль  Юрш  Лыжинъ. 

—  Каковъ  онъ  теперь? — спросила  возбужденно  Елена. — По- 
стар'Ьлъ?  Опустился? 

—  Аи  р11у8^^ие — ро1и^.  П  реи!  р1а1ге. 

—  Ну,  а  душой? 

—  Очень  милый;  но  утомленный...  Мы  понимаемъ  другъ 
друга. 

—  Отчего  же  ты   нейдешь  за  него? 

—  Онъ  не  сватается, — полу-см^ясь,  отв-Ьтила  Ида. 
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—  Чего  же  ему  еще  надо? 

—  Мы  оба  мужчины. 

—  Не  в'Ьрю,  —  протянула    Елена. — Прощай!    Пора,  милаг. 

—  Прощай! 

Все  смолкло;  только  на  двор-^Ь  собака- овчарка  тявкнула  разъ^ 
другой  и  опять  забилась  въ  ковуру. 

„Сеие  рапуге  Нё1ёпе  а  ^ие1^ие  сЬозе", — убежденно  поду- 
мала Ида  и  стала  засыпать. 


XXX. 

Сосновый  л-Ьсъ  стоялъ  безмолвно,  окрашенный  съ  одного- 
конца  косвенны1]и  лучами  заката.  Тропка,  расчищенная  вдоль- 
просЬки,  вела  къ  усадьбе. 

Впереди  шли  рядомъ  Акридина  и  Боярцевъ. 

Онъ  по^хадъ  утромъ  поблагодарить  Лид1ю  Павловну  за  при- 
глашеи1е  на  открыт1е  школы  и  переговорить  о  какихъ-то  фор- 
мальностяхъ  насчегь  училищнаго  совета.  У  нея  въ  дом'Ь  онъ. 
былъ  въ  первый  разъ.  За  завтракомъ  у  пихъ  съ  Акридиной  за- 
шелъ  разговорт.,  до  какихъ  она  была  такая  охотница,  и  продол- 
жался на  прогулке  въ  л'Ьсъ. 

Ида  уже  заметила,  что  этотъ  стройный  и  красивый  блон- 
динъ,  съ  его  особеннымъ  серьезнымъ  тономъ  и  симпатичнымъ 
голосомъ,  сразу  вызвалъ  въ  ея  подруге  желан1е  пом-Ьряться  съ 
нимъ  идеями  и  вкусами.  Оиъ  далъ  попять,  что  знаетъ  ее  по  ре- 
путащи  и  самъ  пптересуется  русскими  древностями.  Къ  концу 
завтрака  у  нихъ  вышелъ  уже  споръ,  и  Елена  сказала  ему  до- 
вольно р^Ьзко: 

—  Извините  меня,  я  занимаюсь  археолог1ей,  какъ  наукой; 
но  руссофильства  на  деревянпомъ  масл-Ь  пе  придерживаюсь. 

Боярцевъ  смолкъ  и  до  конца  завтрака  говорилъ  почти  ис- 
ключительно съ  Идой.  Это  задало  Акридину,  и  въ  л^су,  когда 
Ида,  двигаясь  очень  медленно,  отстала  отъ  нихъ,  она  возобно- 
вила разговоръ  въ  другсмъ,  бо.тЬе  сдержанномъ  тон-Ь. 

Впутренпо  она  волновалась  и  теперь,  идя  съ  нимъ  въ  ногу, 
еще  явственнее  для  самой  себя,  ч-Ьмъ  за  завтракомъ. 

Въ  профиль  она  находила  Боярцева  еще  красив-Ье.  Черты 
были,  правда,  н-Ьсколько  мелки  для  такого  виднаго  роста.  Общ1& 
обликъ  нравился  чпстотэй  лин1й  и  выражен1я.  Щеки  розов-Ьли, 
совсЬмъ  какъ  у  юноши.  Она  уже  заметила  за  завтракомъ,  что 
онъ  не  разучился  краснеть,  хотя  былъ  совсЬмъ  не  засгЬнчнвъ  и 
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товорилъ  убежденно,  хорошо  влад-Ья  фразой.  Она  уже  сообразила, 
что  Боярцевъ  университетскаго  образован1я  и  очень  начитанъ. 
Можетъ  быть,  онъ  даже  ыагистрантъ:  нывьче  не  редкость  и  въ 
уЬзд'Ь,  въ  зван1и  предводителя,  встр-Ьтить  такихъ.  Въ  немъ — въ 
его  язык']§,  звук-Ь  голоса,  манерахъ,  тон'Ь,  во  всемъ — сид'Ьлъ  на- 
стоящ1й  ыосквичъ,  „барское  дитя*,  какъ  она  мысленно  опред-Ь- 
лила  его, — но  барское  дитя  „вкусившее  интеллигенцш" — и  въ 
значительной  дол4. 

—  Вы,  пожалуй,  —  заговорила  Елена  и  взглянула  на  него 
въ-бокъ: — въ  прав^  были  счесть  меня  за  нетерпимую  сектантку... 
за  нигилистку,  можетъ  быть,  ха,  ха... 

Елена  уже  знала,  что  его  зовутъ  Романъ  Денисовичъ;  но  не 
называла  его  по  имени  и  отчеству. 

Боярцевъ  замигалъ — это  у  него  часто  бывало  въ  разговоре — 
и  поаравилъ  рукой  бобровую  шапку.  Од'Ьтъ  онъ  былъ  въ  дорож- 
ный тулупчикъ,  съ  тал1ей,  на  мерлушк'Ь,  со  стоячимъ  воротни- 
комъ,  чтЬ  его  еще  бол-Ье  моложавило. 

—  Нисколько, — отозвался  онъ,  подумавши. — Мы,  кажется, 
не  одного  лагеря;  но  разв'Ь  я  такъ  отзываюсь  деревяннымъ 
масломъ? 

—  Ха,  ха! — Елена  разсм-Ьялась  очень  молодо  и,  остановив- 
шись, протянула  ему  руку...  8ап8  гапсипе!  Я  беру  свои  слова 
назадъ. 

Боярцевъ  пожалъ  ея  руку  съ  двойственной  усм-Ьшкой. 

Она  почувствовала  себя  зад-Ьтой.  Этотъ  „аристократишка" 
хочетъ  все  давать  ей  уроки  такта  и  обращен1я.  В'Ьдь  и  она  не 
разночинка  и  не  выскочка.  И  ее  воспитали  какъ  барышню. 
Это  не  пом-Ьшало  ей  стать  гЬмъ,  чтЬ  она  есть,  и  свое  душевное 
а  умственное  добро   защищать  всегда  и  вездЬ  по-мужски. 

—  Можно, — сказалъ  Боярцевъ,  помолчавъ  опять, — не  быть 
ни  ханжей,  ни  даже  руссофиломъ,  въ  изв-Ьстномъ  смысле,  и  чув- 
<?гвовать  между  собою  и  народомъ  свовмъ  коренную  связь. 

И  онъ  погляд'Ьлъ  на  нее  въ-бокъ,  съ  полуопущенными  р-Ьс- 
лицаии. 

—  Я  этого  не  отрицаю. 

—  И  мн-Ь  кажется,  —  мягче  и  задушевн'Ье  продолжалъ  Бо- 
ярцевъ:— для  гЬхъ,  кто,  какъ  вы,  изучаетъ,  между  прочимъ,  и 
нашу  старину — тяжело  сознавать,  что  между  вами  и  народомъ — 
пропасть,   во  всемъ,  ч^Ьмъ  онъ  духовно  живетъ. 

,Вонъ  ты  куда  пробираешься!"  —  подумала  она  и  чуть  за- 
нятно закусила  губу. 
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—  Его  духовной  жизнью  мы  и  занимаемся  —  его  религ1ей.. 
бытомъ,  предан1ями  и  искусствомъ... 

—  Не  спорю.  Я  васъ...  Елена  Константиновна,  —  тономъ 
полу-вопроса  произоесъ  онъ:  —  недостаточно  знаю,  въ  смысле 
вашихъ  основныхъ  идей  и  в'Ьрован1Й;  но  мн-Ь  кажется,  что  у 
многихъ  изсл^дователей  народной  души  отношен1е  къ  нашему 
народу — точно  къ  какимъ  папуасамъ.  Это  для  нихъ  такой  же 
предметъ,  какъ  и  каннибалы,  какъ  первобытные  народы  въ 
эпоху  матр1архата,  пол1андр1и,  общности  женъ  или   кровомщен1я. 

—  Наука  стоить  выше  отжившихъ  пристрастш  и  в-Ьрова- 
н1п!  —  выговорила  Акридина  опять  бол-Ье  твердымъ,  мужскимъ 
тономъ. 

Въ  ней  забродило  сложное  чувство:  этотъ  „дворянчикъ",  въ 
зван1и  предводителя,  который  и  сегодня,  за  завтракомъ,  крестился 
съ  какой-то  особой  обстоятельностью,  —  челов-Ькъ  не  ея  лагеря. 
Она  такихъ  уже  встречала  и  въ  свЬтскихъ  гостиныхъ,  и  въ  ин- 
теллигенц1и,  часто  и  среди  ученыхъ.  Мног1е  ея  коллеги  по  архео- 
лог1и  и  первобытной  вультур-Ь  „зашибаются"  славянофильствомъ 
и  руссофильствомъ.  Пускай  бы  и  этотъ,  во  всякомъ  случае,  ди- 
леттантъ,  хотя  и  начитанный,  вЬрилъ,  во  что  ему  угодно.  Не 
это  ее  теребило,  а  то,  что  онъ  держится  съ  ней  тона  молодою 
человека,  ведуп],аго  умный  разговоръ  съ  спец1алисткои  известной 
репутащи   и   извЬстныхъ  Л)ьтъ. 

Дорогой  она  несколько  разъ,  незамЬтно  для  него,  взгляды- 
вала на  Боярцева.  Онъ  —  еще  совсЬмъ  молодой  челов-Ькъ;  на 
видъ  ему  много  двадцать-четыре  года,  хотя  Ида  и  говорила  ей, 
что  ему — подъ   тридцать. 

И  рядомъ  съ  нимъ  она  уже  дама,  годится  ему  въ  старшгн 
сестры;  а  злобный  шутникъ  скажетъ:  „и  въ  тетеньки".  Женщины 
онъ  въ  ней  точио  совсЬмъ  не  оам^чалъ. 

Быть  можетъ,  ьъ  первый  разъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  она  овдо- 
вела, испытывала  она  около  молодого  мужчины  такое  раздвоеше 
своей  личности.  И  женщина  въ  ней  заговорила  спльн-Ье  специа- 
листки и  сторонницы  строго  иаучпыхъ  взглядовъ,  не  желающей 
вдаваться  ни  въ  какой  мистицизмъ,  ч^мъ  бы  онъ  себя  ни  при- 
крывалъ. 

Съ  н'Ькотораго  времени  она  стала  гораздо  больше  заниматься 
своимъ  туалетомъ,  и  Ида  уже  заметила  это  ей  сегодня  съ  одо- 
брешемъ.  Но  она  пошла  гулять  въ  шубк'Ь  „по  таль-Ь",  отзывав- 
шейся третьегодней  модой.  Она  ей  была  узковата.  Шапочка 
тоже  не  особенно  шла  къ  ней.  На  ногахъ  больш1я  калоши — 
„бахилы '',  какъ  говорятъ   въ  МосквЬ. 
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Все  это  она  должна  была  обновить,  какъ  только  поселится 
у  своей  племянницы,  Нины  Кумачевой. 

—  Вы  живете  въ  им-Ьнхи  или  только  на'Ьзжаете  сюда?  — 
спросила  она,  не  безъ  желан1я  переменить  тему  разговора,  чтобы 
не  выдавать  себя. 

—  У  меня  въ  Москве — р1е(1-а-1;егге,  зимой,  но  я  больше  въ 
усадьбе. 

—  И  ваша  должность  васъ  интересуетъ? 
Противъ  ея  воли  вопросъ  звучалъ  скептически. 

—  Весьма!..  Должность  эта  теперь, — оеъ  протяяу.зъ  слово,— 
очень  вл1ятельная  и  очень  серьезная. 

—  Будто? 

—  Уверяю  васъ. 

И  во  взгляде  его  слегка  прищурен ныхъ  глазъ  она  могла 
прочесть: 

„Какъ  же  это  вы,  сударыня,  занимаетесь  отечествов'Ьден1емъ, 
а  не  знаете:  какъ  живетъ  теперь  русск1й  уЬздъ  и  какую 
серьезную  роль  можетъ  играть  въ  немъ  предводитель?" 

—  Вы  считаете  и  земскихъ  начальниковъ  важнымъ  инсти- 
тутомъ? 

Не  сразу  отв-Ьтилъ  Боярцевъ. 

—  И  они  могутъ  быть  очень  полезны.  Народъ  нашъ  нуж- 
дается въ  хорошемъ    руководительстве. 

—  Но  если  вы  народникъ,  какого  бы  то  ни  было  отгЬнка, 
вы  не  должны  ему  навязывать  опеку. 

—  Я  не  считаю  себя  народяикомъ,  какъ  вамъ,  быть  мо- 
жетъ, угодно  думать,  —  медленно  выговорилъ  Боярцевъ,  точно 
прислушиваясь  къ  своему  голосу. — Правду  и  добро,  все,  чтЬ  есть 
въ  нашемъ  крестьянстве  здороваго  и  благотворнаго — оно  воспи- 
тало въ  себе  на  общечеловеческой  почве... 

—  Какой  же? — нетерпеливо   подхватила  Акридина. 

—  Христовой  веры. 

„Ну  да,  ну  да...  такъ  и  есть",  —  подтвердила  она,  и  ей 
стало  досадно  на  самоё  себя:  она  все  волнуется  въ  разговоре; 
а  у  него— прекрасный  тонъ. 

—  Подождемте  Иду! — сказала  она  у  опушки  леса. 

Ида  догнала  ихъ  черезъ  три- четыре  минуты.  Она  запыхалась 
и  щеки  ея  порозовели.  Воротникъ  живописно  обрамлялъ  ея  инте- 
ресную голову. 

—  Все  въ  спорахъ? — сказала  она,  подойдя  къ  нимъ. 

—  Нисколько! — ответила  за  обоихъ  Акридина. 
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Боярцевъ  сталъ  прощаться,  не  входя  въ  комнаты;    ему  надо 
было  попасть  засветло  на  станц1Ю. 

—  Вы  в4дь  знакомы    съ  Ниной?  —  спросила  Акридина  Бо- 
ярцева. 

—  Встр^ча-зъ. 

—  Мы  еще  увидимся...  Вы  пос^Ьтнте  нашъ  сь'Ьздъ? 

—  Постараюсь. 

—  Я  попрошу  моего  знакомаго  Лыжина  дать  вамъ  звать  о 
пр1'Ьзд'Ь  Иды. 

Боярцевъ  молча  поклонился  и  пожа.ть  имъ  об'Ьимъ  руки. 
Его  сани  дожидались  тутъ  же  у  крыльца. 


XXXI. 

Все  было  готово  къ  отъезду  Акридиной  въ  Москву  посл-Ь 
ранняго  завтрака. 

Ида  ходила  по  гостиной  и  подносила  нзр-Ьдка  папиросу  къ 
своимъ  б.тЬднымъ  губамъ.  Къ  пей  иногда  возвращалось  желан1е 
курить,  но  чаще  въ  разговор'^,  ч-Ьмъ  въ  одиночестве. 

Наклонившись  падъ  кожанымъ  дорожнымъ  м^шкомъ,  Елена 
укладывала  въ  него  как1я-то  брошюры. 

—  Ты  даешь  мб-Ь  слово  пр1'Ьхать  въ  Москву? — живо  оклик- 
нула она  Иду. 

—  Разве  это  нужно?  В-Ьдь  ты  еще  заедешь  сюда? 

—  Милая!  Я  не  могу  ручаться,  что  меня  не  начнутъ  та- 
скать по  разнымъ  обществамъ  и  вечерамъ  и  я,  противъ  воли,  за- 
живусь. 

—  Ес.1и  такъ...  я  пр1'Ьду. 

—  Ты  у  Нины  не  оставовишься? 

—  Съ  какой  стати? 

Елена  защелкнула  замокъ  м-Ьшка  и,  сд^лаБъ  жесть  руками, 
П0Х0Ж1Й  на  тотъ,  когда  апплодируютъ,  подошла  къ  Ид-Ь. 

—  Видишь  ли...  я  сама  не  очень  рада  тому,  что  буду  го- 
стить у  Нины.  Но  я  не  хогЬла  ее  обидеть.  Въ  ея  родственныя 
чувства — между  нами — я  не  очень  в^рю.  Она  и  мужъ  ея  инте- 
ресуются мною,  потому  что  я — на  виду.  Въ  н-Ькоторомъ  роде 
феноменъ, — со  см-Ьхомъ  добавила  она. 

И  тотчасъ  же,  о  чемъ-то  подумавъ,  она  остановила  Иду  и 
положила  ей  руки  на  плечи,  своимъ  любимымъ  жестомъ. 

—  Помнишь,    мы    видели  съ  тобой  въ  Парижъ  или  въ  Пе- 
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тербург-Ь...   кажется,    въ  Петербург'!,    какую-то  пьесу,    она  еще 
меня  возмутила...  гд'Ь  г.завное  лицо — женщина-врачъ? 

—  Ьа  Йос1;оге88е? 

—  Да,  да!  И  когда  она  попадаетъ  въ  семейство  клоуновъ, 
ей  старшая  дочь  говорить;  „Уои8  ё1;е8  рЬёпотёпе...  Мо1  аизз!  ]е 
Гиз  рЬёпотёпе!" 

Он-Ь  об-Ь  засмеялись. 

—  Вотъ  и  я  для  Нины  феноменъ. — повторила  Елена. 

—  Теб"!  будетъ  тамъ  хорошо.  Юр1й  сегодня  встретить  тебя. 

—  Ты  разв!  писала? 

—  Я  посла.та   ему  депешу. 

—  Зач4мъ? 

—  II  ^з^п^  ди'П  8е  (1ё§оиг(1188е  ип  реи. 

—  Ты  думаешь,  что  Нина...  1ш  (1опие  8иг  1а  реаи? — кон- 
чила она  по-французски. 

—  Реи1;-ё<;ге. 

—  Не  надо  этого  желать,  милая.  Онъ  можетъ  увлечься.  А  у 
Нины  зд^сь,  кажется,  ничего  н-Ьгв. 

Она  указала  на  сердце. 

— Любить  ему — поздно, — сказала  Ида.  Онъ  слишкомъ  утом- 
.1енъ. 

—  Отъ  чего?  Настоящей  жизнью  онъ  не  жилъ,  только  д-Ь- 
лалъ  опыты.  Вы   съ  нимъ,    Ида,  слишкомъ   рано  ликвидировали, 

—  Не  такъ  жили.  Ты  вотъ  собираешься,  кажется,  зйново  жить? 
Ида  поцеловала  подругу  и  взгляну.та  на   нее  игриво. 

—  Ье  Ъеаи  Ыопй?  Не1п? — вполголоса  выговорила  она. 

—  Какой? 

—  Боярцевъ. 

—  Вотъ  глупости  как1я! 

—  Ты  покраснела!..  Елена,  ты  покрасне.та! 

—  И  не  думала!  Если  это  и  герой,  то  не  моего  романа. 
Онъ  еще  мальчуганъ.  Я  ему  въ  тетки  гожусь. 

—  ^и^  заШ — протянула  Ида, 

Изъ  дверей  показалась  борода  Финогена,  съ  обычнымъ  вы- 
раженхемъ,  говорящимъ:   „все  готово". 

—  Пора? — спросила  его  Елена. 

—  Пора,  Елена  Константиновна,  къ  поезду  только  что  такъ. 

—  Хорошо.  Вещи  вынесъ? 

—  Такъ  точно. 

Елена  отдала  ему  м^шокъ,  въ  коридоре  поспешно  оделась 
съ  помощью  Евгеши  и  несколько  разъ  поцеловала  Иду  въ  лобъ 
и  въ  губы. 
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—  Прх'Ьзжай.  Теб'Ь  надо  встряхнуться.  Я  не  хочу,  чтобы 
ты  заживо  себя  похоронила. 

—  Хорошо. 

Ида  укутала  ее  въ  б^лып  пуховый  платокъ  и  хотЬла  про- 
водить въ  с'Ьни;  Елена  остановила  ее. 

—  Простудишься.  Поклонись  отъ  меня  твоей  учительниц^. 
Она  мн'Ь  очень  понравилась.  Толковая  и  скромная. 

Елена  посетила  наканун-Ь  школу  и  оставалась  тамъ  до  об-Ьда. 

—  Что  въ  ней  краснаго? — вполголоса  спросила  Ида. 

—  Ничего!  Л  доложу  господину  Кумачеву,  что  онъ  сд'Ьлалъ 
просто  гадость.  Но  ей  у  тебя  не  хуже.  Ну,  прощай. 

Он-Ь  еш,е  разъ  обнялись,  и  Елена  бодро  сбежала  со  ступеней 
крыльца  и  С'к1а  въ  пошевни,  покрытыя  ковромъ. 

Финогенъ  погналъ  лошадей.  Вс^  собаки  провожа.1и  ихъ  съ 
радостнымъ  лаемъ.  Дорога  была  уже  укатана,  морозъ  легкш,  и 
пр1ятный  св-Ьтъ  лился  съ  б.^^дпаго  неба. 

—  Что  не  погостили  у  пасъ  подольше,  милостивая  госуда 
рыпя? — спросилъ  Финогенъ,  обернувши  къ  ней  улыбающееся  лицо. 

—  Пора  въ  Москву. 

—  Барышню  нашу  не  соблазнили  попасть  въ  столищю? 

—  Пр1'Ьдетъ.  Обещала. 

—  Разлюбезное  бы  д-Ьло...  Авось  и  женишка.  А  то  все  въ 
одиночестБ'Ь  обретаются. 

И,  не  докончивъ,  Финогенъ  ударилъ  по  лошадямъ;  но  вне- 
запно опять  оберну.кя  и  добавилъ: 

—  Вы  меня  не  обезсудьте,  милостивая  государыня...  я  отъ 
своего  убогаго  ра/.ум^Ьн1я. 

Она  весело  кивнула  ему  головой  и  внутри  ея  все  смеялось 
отъ  его   „милостивой  государыни". 

Собаки  продолжали  скакать  по  сторонамъ  и  впереди  саней. 
Лошадки  такъ  и  рвались.  Фивогепъ  пускалъ  особое  гиканье  и 
он'Ь  сбивались  тогда  вскачь. 

До    прохода    по'Ьзда    въ    Москву    оставалось    всего  четверть 
часа.  Финогенъ  суетливо  сталъ  выгружать  изъ  саней  вещи  и  при 
гласилъ  Елену  Константиновну — „пожаловать"    въ  пассажирскую 
залу  и  поручить  ему  покупку  билета  и  сдачу  багажа. 

Онъ    со    всЬмъ    этимъ  справился  очень  быстро.    Билетъ  онч. 
взялъ  перваго    класса,  о  чемъ    Акридина   немного  пожалела;  но 
потомъ  подумала,  что  за  ней,  вероятно,  вы'Ьдетъ  Нина  и  помор 
щится,  видя,  какъ  ея  тетка  вы.1'Ьзаетъ  изъ  вагоиа  второго  класса. 

СовсЬмъ  уже  смерклось,  когда    оберъ-кондукторъ  усадилъ  ее 
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въ  дамское  отд'к1ен1е,  гд-Ь  она  оказалась  одна  и  одной  проси- 
д-Ьла  до  самой  Москвы. 

Читать  ей  не  хотелось,  хотя  спальный  кондукторъ,  загля- 
нувъ  къ  ней,  предлагалъ  св'Ьчу.  Она  легла  па  одинъ  изъ  дива- 
новъ  и,  съ  закрытыми  глазами,  въ  сизомъ  полусв'Ьт'Ь,  который 
шелъ  отъ  фонаря,  зав'Ьшеннаго  матер1ей,  раздумалась. 

Сначала  объ  Ид-Ь.  Она  уЬзжала  отъ  нея  точно  отъ  тяжко- 
больной,  не  сознающей,  что  ее  давно  приговорили  къ  смерти. 
Ида  не  жаловалась,  ув-Ьряла  ее,  что  ничего  не  желаетъ,  кром'Ь 
тишины,  свободы  и  хорошаго  одиночества.  Школа — правда — за- 
нимаетъ  ее;  но  она  не  кладетъ  въ  нее  всей  души.  Да  и  чтЬ  же 
такое  школа?  Разв-Ь  она  можетъ  такъ  захватить?  Есть  хорошая 
учительница...  Каждый  день  надзирать  и  опекать  —  это  только 
путать  безъ  толку. 

Штъ,  она  не  в'Ьрила,  чтобы  Ида  покончила  жизнь  женщины. 
А  если — да,  то  она — мертвецъ.  Безъ  любви  ея  существоваше  не 
Бм-Ьеть  смысла. 

И  это  слово  „любовь",  выговоренное  ею  мысленно,  какъ-то 
непроизвольно  вызвало  въ  голове  картинку.  Они  идутъ  по  лес- 
ной троп^  съ  предводителемъ...  Ида  напрасно  думаетъ,  что  „1е 
Ъеап  Ыопй"  зад'Ьлъ  ее.  Однако,  оставилъ  какое-то  чувство  не  то 
досады,  не  то  задора,  не  то  любопытства,  если  не  яркаго  жела- 
шя — приглядеться  къ  этому  „спиритуалисту":  такъ  она  его  и 
назвала — для  себя. 

До  сихъ  поръ  везд-Ь,  гд-Ь  она  играла  первую  роль,  мужчины — 
даже  и  не  ея  лагеря — или  говорили  общ1я  лестныя  фразы,  или 
спорили — въ  деталяхъ.  Этотъ  „дворянчикъ"  едва-ли  не  первый 
сказал ъ  ей  сразу,  что  между  нею  и  народомъ,  который  она  изу- 
чаетъ,  лежитъ  пропасть,  и  до  души  этого  народа — ей  д-Ьла  н-Ьтъ! 
Это — неправда.  Она  всегда  жалела  и  любила  народъ, — разумеется, 
не  на  основе   „деревяннаго  масла". 

Въ  роде  Боярцева  она  встречала  мужчинъ,  въ  последн1е  три- 
четыре  года;  совершенно  похожаго — нетъ.  И  по  внешности  — 
также. 

Подъ  качающШ  ритмъ  поезда  она  забылась,  и  ей,  въ  полу- 
сне, ооять  среди  снежной  природы,  виделось  мужское  лицо,  съ 
тонкими,  некрупными  чертами,  съ  нежной  краской  щекъ.  И  го- 
лосъ — ВЫС0К1Й,  почти  юношестй — слышался,  вплоть  до  манеры 
произносить  отдельныя  слова. 

Какъ  иглой  проколола  ей  мозгъ  мысль:  „Я  гожусь  ему  В1. 
тетеньки". 

Елена  раскрыла  глаза  и  быстро  подняла  голову. 
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По'Ьздъ  въ-Ьхалъ  уже  подъ  сводъ  вокзала  и  электрическ1й 
СБ'Ьтъ  залпвалъ  все,  забираясь  и  въ  полутемвоту  вагона. 

Первый  додошелъ  къ  ней  на  платформе  висок1Й  мужчина  въ 
Сйбирскомъ  ергак-Ь  и  бурой  войлочной  шапк'Ь, 

Она  очень  обрадовалась  Лыжину  и  звонко  поц-Ьловала  его 
въ  щеку,  когда  онъ  наклонился  къ  ея  рук'Ь. 

—  Зд-Ьсь  Антонина  Борисовна — сказалъ  онъ  ей,  улыбнув- 
шись изъ-подъ  своихъ  длинныхъ  усовъ: — и  вашъ  знакомый  — 
Эсауловъ. 

Нина  уже  подходила  къ  ней,  съ  другой  стороны,  и  шуба — 
светло- гороховая,  съ  богатимъ  шитьемъ,  подбитая  розовымъ  ти- 
бетскимъ  м'Ьхомъ — въ  первую  минуту  совсЬмъ  озадачила  ее. 

—  Ма  1;аи1е! — музыкально  воскликнула  Нина,  С1яя  своимъ 
чудеснымъ  цв-Ьтомъ  лица.  Вы  со  мною,  въ  карегЬ.  Мопзхеиг 
Эсауловъ — указала  она  на  своего  пр1ятеля — пр14халъ  привет- 
ствовать васъ. 

—  Мы  старые  знакомые, — зам-^Ьтила  Елена,  п  тутъ  же  по- 
чувствовала— какъ  она  мала  ростомъ.  немолода  и  не  нарядна, 
рядомъ  съ  этой  яВеликол^пной"  Ниной,  въ  ея  шуб^  на  розовомъ 
м^ху,  придававшей  ей  что-то  полусказочное —въ  волнахъ  голу- 
боватаго  электрическаго  св-Ьта. 


хххп. 

Сторы  были  еще  спущены  въ  гЬхъ  двухъ  комнатахъ,  куда 
Нина  пом-Ьстила  Акридину,  въ  первомъ  этаж-Ь,  по  другую  сто- 
рону сЬнел,  гд-Ь  не  такъ  давно  была  д-Ьтская,  переведенная  на- 
верхъ. 

Наканун'Ь  Елена  вернулась  въ  третьемъ  часу  ночи  съ  сов-Ь- 
щан1я,  которое  затянулось  и  кончилось  очень  длиннымъ,  чисто 
московским!  ужиномъ,  съ  речами  и  здравицами.  Взглянувъ  на 
часики,  поставленные  на  ночномъ  столики,  она  застыдилась  своего 
„безобраз1я"   и  тотчасъ  же  вскочила  съ  постели. 

Горничной  она  не  звала.  Она  привыкла — давнымъ-давно — 
обходиться  безъ  прислуги.  Все  было  приготовлено  съ  вечера  на 
ея  умывальномъ  стол^Ь,  и  платье  висело  въ  шкафу,  вынутое  изъ 
чемодана. 

Обе  комнаты — спальня  и  родъ  гостиной — составляли  особое 
пом'Ьщен1е  и  были  отдЬланы  съ  солидной,  англ1йской  роскошью. 
Такъ  пом-Ьщають  свонхъ  гостей  только  въ  англ1пскпхъ  усадьбахъ. 
Она  даже  вспомнила  ташя  дв4  комнаты,  отведенныя  ей  въ  кот- 
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тэдж'Ь,  въ  окрестностяхъ  Лондона,  у  одного  богатаго  адвоката, 
им-Ьющаго  имя  въ  сощальныхъ  наукахъ;  только  тамъ  была  еще 
ванна,  а  въ  дом4  Кумачевыхъ  она  помещалась  особо. 

Все — начиная  съ  вида  и  костюма  горничной  и  до  последней 
подробности  комфорта  —  поражало  въ  русскомъ  дом'Ь  своей  доб- 
ротностью и  изяществомъ.  Ничего  подобнаго  не  видала  она  и  въ 
самыхъ  богатыхъ  барскихъ  домахъ.  Тамъ,  почти  всегда,  нарад- 
ныя  комнаты,  будуаръ,  спальня  хозяйки  отд-Ьланы  роскошно;  а 
остальное — кое-какъ — даже  въ  деревенскихъ  домахъ,  съ  десят- 
ками комнатъ. 

Родители  Нины  прожили  большое  состояше,  и  она  помнитъ, 
какъ  ея  мать  бросала  деньги  на  разныя  затЬи,  но  еслибъ  ей 
пришлось  у  нихъ  гостить,  въ  Росс1и  или  за  границей — ее  бы  по- 
местили въ  тЬсную  комнату  съ  железной  койкой  и  плохимъ 
умывальникомъ. 

Поспешно  одеваясь,  Елена  не  могла  не  думать  о  новомъ 
классЬ  русскихъ  людей,  откуда  вышелъ  супругъ  великолепной 
Нины  —  купчикъ  Кумачевъ,  находя  щшся  на  прямой  лин1и  къ 
камеръ- юнкерству  и  къ  должности  лорда-мэра,  когда  придетъ  его 
чередъ.  И  она  еще  не  знала,  кто  кого  перевоспитываетъ  на  свой 
фасонъ:  Нина — Захара  Лукьяновича,  или  онъ  —  жену?  Кажется, 
происходить, — какъ  она  вчера  заметила,  засыпая, — органическай 
„экзосмозъ"  и  „эндосмозъ'',  проникновен1е  взаимно  притягиваю- 
щихся элементовъ. 

И  вчера  же,  уЬзжая  после  обеда  на  совещан1е,  она  невольно 
поставила  рядомъ  две  фигуры  и  две  физ1оном1и:  коммерсанта 
Кумачева  и  предводителя  Боярцева.  При  всемъ  ихъ  несходстве — 
въ  обонхъ  есть  что-то  общее.  Они  оба  —  одной  полосы  и  того 
же  десятилет1я.  Въ  обоихъ  —  сознательный  и  довольно  твердый 
консерватизмъ,  съ  нац1опальной  окраской,  хотя  одинъ — кажется 
идеалистъ;  а  другой — несомненный  практикъ. 

Елене  стало  почти  непр1ятно,  что  Кумачевъ  напомнилъ  ей 
о  Боярцеве. 

Она  еше  вчера,  за  завтракомъ,  спрашивала  —  знакомы  ли 
Кумачевы  съ  Боярцевымъ.  Нина  встречала  его  въ  одномъ  стро- 
гомъ  дворянскомъ  доме;  ыужъ  ея  зналъ  его  по  какой-то  ком- 
МИСС10,  где  они  оба  заседали,  какъ  гласные.  Но  у  нихъ  онъ  не 
бываетъ.  Нина  тотчасъ  же  предложила  ей  позвать  его  обедать, 
на  что  она  ответила,  что  знакома  съ  нимъ  слишкомъ  еще  мало. 

Съ  Ниной  оне  на  „вы".  Она  ей  приходится  теткой,  но  са- 
мой отдаленной:  она  была  троюродная  сестра  ея  матери,  чуть 
не  на  двадцать  летъ  моложе  той.  На  это  она  обратила  вниманхе 
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Захара  Лукьяновича — чего  съ  ней  никогда  не  случалось.  Своихъ 
л-Ьтъ  она  никогда  не  скрывала  и  даже  любила  повторять,  что  ей 
подъ  сорокъ,  когда  ей  было  только  „сильно"  за  тридцать.  И 
она  ощутила — за  гЬмъ  же  разговоромъ  о  Боярцев-Ь — явственное 
удовольств1е,  когда  мужъ  Нины  на  ея  зам'Ьчан1е,  что  онъ  „юнъ" 
обстоятельно  отв^Ьтилъ: 

—  Это  только  такъ  кажется...  Я  полагаю,  что  ему  за  трид- 
цать, не  меньше  тридцати  двухъ-трехъ 

Стало-быть  онъ  моложе  ея  на  какихъ-нибудь  три-четыре  года, 
а  можетъ — и  ровесппкъ. 

Въ  гостиной  —  пока  Акридина  спала  —  все  было  готово  для 
утренняго  чая  —и  опять  въ  англ1йскомъ  вкусЬ — даже  и  гренки 
стояли  ВТ.  серебряномъ  штативе,  и  приборъ  для  бараньихъ  кот- 
леть,  и  чашечка  для  яицъ  въ  смятку.  Стоило  только  позвонить  — 
и  оффищаптъ  сейчасъ  все  внесетъ  и  уставитъ.  Нина  сама  пред- 
ложила ей  пить  утромъ  чай  у  себя,  „какъ  въ  отел-Ь"  —  приба- 
вила она,  и  если  она  желаетъ,  то  у  себя  же  и  завтракать. 

И  какъ  въ  хорошемъ  отел'Ь,  на  одинъ  звонокъ  являлся  ла- 
кей, па  два — горничная,   па  три — швейцаръ. 

Два  оффищанта  въ  темпо-корнчпевыхъ  ливрейныхъ  фракахъ 
сразу  внесли  серебряный  самоваръ  и  горячую  'Ьду. 

Одипъ  изъ  пихъ,  уходя,  доложилъ  ей: 

—  Господинъ  Лыжинъ  приказали  спросить:  могутъ  ли  они 
пройти  къ  вамъ?  Они  теперь  въ  кабппегЬ  Захара   Лукьяновича. 

Это  ее  обрадовало.  Вчера  она  мелькомъ  вид^Ьлась  съ  нимъ; 
а  въ  этотъ  пр11>;^т,ъ  ей  о  столькомъ  надо  было  переговорить  съ 
нимъ  по  душ'Ь. 

Лыжинъ  нагаелъ  ее  за  "Ьдой  и  шутливо  попенялъ  ей  позднее 
вставап1е  —  было  уже  около  дв-Ьнадцати.  Отъ  чая  и  яицъ  онъ 
отказался. 

Лицо  Елены  нашелъ  онъ  несв-Ьжимъ,  съ  красноватыми  ве- 
ками отъ  вчерашняго  ужина.  Туалетъ  ея  —  хотя  она  и  очень 
быстро  од'Ьвалась — былъ  уже  не  домаган1Й,  а  приготовленный  къ 
вы-Ьзду  и  онъ  шелъ  къ  ней.  Но,  какъ  всегда,  она  смотрЬла  ско- 
р']Ье  мальчикомъ,  ч'Ьмъ  дамой  за  тридцать. 

—  Спасибо,  Юр1й  Петровичъ,  большое  спасибо,  что  зашли 
именно  теперь.  Я — черезъ  полчаса — улетучиваюсь  п  па  ц^Ьлый 
день.  А  я  такъ  жажду  бес^>ды  съ  вами.  Извольте,  прежде  всего, 
говорить  о  себ^,..  Чаю  хотите? 

—  Чашку  выпью. 

Лыжинъ  спд'Ьлъ  сбоку  стола,  наклонивъ  голову,  и  тихо  улы- 
бался. Съ  Акридиной  ему  было  не  такъ  легко  п  покойно,  какъ 
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съ  Идой;  но  онъ  теперь  уже  не  боялся  ея  „прямолинейности" 
и  готовъ  былъ  прямо  сказать  ей,  что  считаетъ  себя  „  нравствен - 
нымъ  банкрутомъ*. 

На  это  ему  не  нужно  было  никакихъ  подходовъ;  да  и  она 
отъ  Иды  слышала  про  его  теперешнее  настроеше. 

—  Что-жъ,  Лыжинъ,  —  говорила  она  ему,  прихлебывая  изъ 
чашки  посл-Ь  котлеты: — вамъ  надо  осмотреться  и  просто  пожить. 

—  Я  это  и  д-Ьлаю. 

—  Но  не  думать,  что  вы  ликвидируете.  Шть!  Вы  покон- 
чили съ  временнымъ  сектантстзомъ...  И  прекрасно.  Я  васъ  за 
это  хулить  не  буду.  Довольно!  Это  все  буктъ  противъ  науки. 
Я  вотъ  не  считаю  себя  падшей  душой  оттого,  что,  признавая 
знан1е.  не  желаю  создавать  себ-Ь  кумира  ни  изъ  чего  —  вплоть 
до  народа. 

—  У  васъ  есть  наука...  а  у  меня? 

—  А  передъ  вами — вся  книга  жизни.  Берите  изъ  нея,  чтЬ 
хотите. 

Елена  огляд-Ьла  его  своими  близорукими  большими  глазами, 
гд^  заискрилась  ласка. 

—  Да  вы  еще  —  интересный  мужчина!  Нужды  н'Ьтъ,  что 
виски  серебрятся.  Вы  и  Ида — „йез  шакйезша^шатгез" — каждый 
по  своей  части,  ха,  ха!   И  следовало  бы  вамъ  кончить  бракомъ. 

—  Куда! 

Лыжинъ  комически  тряхнулъ  головой. 

—  Ничего!  И  вообще,  другъ  мой,  вы  мн^Ь  кажетесь  совсЬмъ 
не  заштатнымъ,  убитымъ  жизнью.  Вздоръ! 

Поннзивъ  тонъ,  она  спросила  его  быстро: 

—  Вы  продаете  им^ше  Кумачеву? 

—  Уже  продалъ.  Посл-Ь  завтра — купчая. 

—  И  неужели  будете  простымъ  буржуемъ?  —  подчеркнула 
она  съ  усм'Ьшкой. — Купоны  отрезывать? 

—  Представьте... — .Лыжинъ  еще  придвинулся  къ  ней  и  сталъ 
говорить  вполголоса. —Этотъ  миллтонеръ,  черезъ  своего  фактотума, 
очень  курьёзную  личность — некоего  господина  Кострицына... 

—  Я  вчера  съ  нимъ  зд-Ьсь  обедала.  Онъ,  кажется,  изъ  ин- 
теллигентовъ? 

—  Еще  изъ  какихъ!  Такъ  вотъ  Захаръ  Лукьяновичъ  сна- 
чала черезъ  него  посондировалъ  почву — не  соглашусь  ли  я  при- 
нять должность...  какъ  бы  это  сказать — оберъ-контролера  что-ли 
— его  двухъ  мануфактуръ  и  лесныхъ  угод1й? 

—  Да  разве  вы  смыслите  въ  фабричномъ  д^л^? 

—  Контроль — понимаете — общ1й:  положеше   рабочихъ,  дМ- 
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ств1я  м'Ьстной  администращи,  надсмотрь  за  л'Ьснымъ  хозяйствомъ 
— въ  немъ  я  кое-что  смыслю,  какъ  бывш1п  землевлад'Ьлецъ.  И 
господинъ  Кострицынъ — я  его  прозвалъ:  „амбарный  Сократъ"  — 
подошелъ  очень  ловко:  „Въ  васъ-де,  все-таки,  свдптъ  до  сихъ 
поръ  народолюбецъ,  такъ  чего  же  лучше,  какъ  не  быть  посред- 
никомъ  между  капиталомъ  и  трудомъ?..  Захаръ-де  Лукьяновичъ 
не  долюбливаетъ  фабричныхъ  инспекторовъ,  потому  что  они 
умничаютъ  п  носъ  во  все  суютъ.  Ооъ  надумалъ  им'Ьть  контроль 
по  своему  почину,  столько  же  въ  интересахъ  хозяйской  эконом1и, 
сколько  въ  интересахъ  трудовой  массы". 

—  Идея  хороша...  Но  н'Ьтъ  ли  тутъ  подвоха? 

—  Не  знаю. 

—  Можетъ  быть, — она  подмигнула: — тутъ  есть  починъ  моей 
великол-Ьиной  племянницы? 

—  Врядъ-ли. 

—  А  Ида  думаетъ, — выговорила  Акридина  совс1Ьмъ  тихо:  — 
что  она...  ^и'е11е  той?  (1опие  зиг  1а  реаи,  —  добавила  она  по- 
французски. 

—  Очень  ужъ  скоро  было  бы. 
И  онъ  спросилъ  звукомъ  ниже: 

—  Такъ  кккъ  вы  находите? 

—  Попробуйте.  Берите.  Къ  чему  васъ  это  обязываетъ?  Вы 
сейчасъ  очутитесь  въ  самомъ  пекл15  жизни. 

—  Но  в'Ьдь  это,  голубушка,  опять  къ  той  же  приведетъ  не- 
разр'Ьшнмой  дилемм-Ь:  народъ,  его  нужды,  забитость  или — капи- 
таль, невозможность  повалить  его. 

—  Да,  тому  Лыжину,  который  страдалъ  искан1емъ  абсолю- 
товъ  морали  и  справедливости  —  стало  бы  тяжко;  но  в-Ьдь  тепе- 
решн1Й  Лыжинъ  сбросилъ  съ  себя  иго  всякихъ  прописей? 

—  И  вместо  свободы  и  простой,  тихой  жизни  попадетъ  въ 
пекло,  какъ  вы  сейчасъ  выразились. 

—  Попробуйте!..  Одно  то,  что  это  васъ  сд'Ьлаетъ  своимъ 
челов^комъ  въ  дом-Ь  Нины.  А  ею,  какъ  типомъ,  стоитъ  за- 
няться. 

—  Я  не  писатель. 

—  Во  всякомъ  случа-Ь  васъ  зд'Ьсь  по-своему  оц'Ьпятъ. 
Она  встала  и  положила  салфетку  на  столъ. 

—  Мп-Ь  пора!  Такая  досада.  Завтра  я  ваша,  ц-Ьлый  вечеръ. 
И  какъ    бы    вскользь,    она    кинула   ему,  уходя  въ  спальню, 

докончить  туалетъ: 

—  Вы  в'Ьдь  познакомились  у  Иды  съ  Боярцевымъ?  Какъ  вы 
его  нашли? 
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—  Онъ  интересенъ. 

—  Не  правда  ли?  Нина  предлагала  мн-Ь  просить  его  обе- 
дать. Но  надо  сначала,  чтобы  онъ  за-Ьхадъ  ко  мн'Ь...  Вы,  быть 
можетъ,  встретитесь  съ  нимъ... 

—  Если  онъ  васъ  интересуетъ,  я  вамъ  его  добуду. 

—  Мегс1!  Другъ! — оживленно  откликнулась  она  и  еще  разъ 
кивнула  ему  головой  на  прощанье. 


ХХХП1. 

Въ  приход-Ь  „Успенья  -  на- Могйльцахъ"  небольшой  барскШ 
особнякъ  съ  мезониномъ  уютно  помещался  на  углу  переулка. 
Передъ  домомъ  шелъ  чистеньк1й  палисадникъ  изъ  подстрижен- 
ныхъ  тополей,  съ  широкой  дорожкой,  покрытой  красноватымъ 
пескомъ.  Подъ^здъ  былъ  со  двора,  по  старинному. 

Часу  въ  десятомъ  утра  въ  дом^  стояла  глубокая  тишина;  но 
въ  немъ  и  господа,  и  прислуга  давно  уже  встали. 

Мезонинъ  занималъ  Боярцевъ,  когда  жилъ  въ  Москв'Ь;  низъ 
дома  —  его  мать;  принималъ  онъ  мен-Ье  близкихъ  знакомыхъ  и 
по  д-Ьлу — въ  зал-Ь. 

Сегодня,  какъ  и  ежедневно,  мать  его,  Татьяна  Егоровна 
Боярцева,  уже  пошла  п'Ьшкомъ  къ  поздней  об'Ьдн'Ь.  Сынъ  про- 
сну.1ся  часовъ  въ  восемь  и,  до  полнаго  разсв^та,  читалъ  больше 
часа  у  себя  въ  мезонине,  гд-Ь  онъ  изъ  ц-Ьдой  его  половины 
устроилъ  себ4  обширный  кабинетъ,  весь  уставленный  книжными 
шкафами.  Письменный  столъ,  шанино  и  токарный  станокъ,  вм^ст-Ь 
съ  н-Ьсколькими  креслами  и  кожанымъ  диваномъ  —  дополняли 
обстановку. 

Уже  много  л^тъ,  какъ  Татьяна  Егоровна  Боярцева  вдов^етъ. 
Ея  старш1й  сынъ  живетъ  въ  другой  губерн1и  и  служитъ  тамъ 
по  земству.  Дочери  она  внезапно  лишилась  два  года  назадъ,  и 
эта  смерть  наложила  на  ея  жизнь  еще  бол-Ье  строгую  т^нь.  Она 
почти  никуда  не  вы-Ьзжала,  кром'Ь  одного  общества,  гд-Ь  была 
членомъ  совета,  и  двухъ-трехъ  институтскихъ  подругъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  попала  недавно  въ  игуменьи.  Къ  ней  Боярцева 
•Ьздила  каждую  неделю. 

Ц^лые  дни — когда  сынъ  жилъ  въ  усадьбе — она  или  читала 
— часто  духовныя  книги  —  или  вышивала  воздухи  и  ковры  для 
своей  приходской  церкви  и  въ  церкви  обоихъ  селъ,  гд'Ь  ея  сы- 
новья   жили.    Компаньонки  или  чтицы  она  не  держала:    глаза  у 
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нея  прекрасно  сохранилнсь;  она  даже  не  надавала  очков-ъ,  когда 
работала  за  пяльцами  и  только  при  ламп-Ь  читала  въ  очкахъ. 

Въ  передней  спд'Ьлъ  пожилой  челов'Ькъ.  При  молодомъ  ба- 
рине состоялъ  въ  камердинерахъ  его  посильный  изъ  уЬзднаго 
города,  гд-Ь  Боярцеву  приводилось  бывать  каждую  нсд'Ьлю.  Это 
постоянное  пере4зжанье  изъ  уЬзда  въ  Москву  и  обратно  сначала 
утомляло  его;  теперь  онъ  прпвыкъ. 

II  кабинетъ  его,  и  спальня — ьъ  задней  половине  мезонина — 
смотрели  чинно  и  скромно,  держались  въ  большой  чистогЬ,  безъ 
всякихъ  модныхъ  излишествъ  мебели,  бронзы  и  стЬнныхъ  укра- 
шенш.  Въ  спальне,  въ  углу,  стоялъ  ц-клый  к1о1ъ  и  горела  „не- 
угасимая" лампада.  Ее  поддерживала  няня  Ульяна,  выходившая 
вс^Ьхъ  д-Ьтей  Тат1яиы  Егоровны. 

Чай  сынъ  пилъ  у  себя;  но  каждый  день — какъ  только  мать 
вернется  изъ  церкви  —  сходилъ  внизъ,  ц-Ьловалъ  у  нея  руку  и 
оставался  некоторое  время  съ  нею  въ  угловой,  гд*  она  пила  не 
чай,  а  кофе. 

Сегодня  ему  хотелось  —  до  вы^да — кончить  статью  въ  ду- 
ховномъ  журна.!*,  по  расколу.  Онъ  вообще  имъ  очень  интере- 
совался. Читалъ  онъ,  ходя  короткими  шагами  по  кабинету,  отъ 
одного  шкафа  къ  другому. 

Дома  онъ  безсмЬнно  посилъ  синюю  военную  блузу  и  С-мотр'Ь.1Ъ 
еще  моложе,  ч^Ьмъ  въ  сюртукЬ  или  1^0  фракЬ. 

И  до  смерти  отца,  и  послЬ  нея,  онъ  привыкъ  чувствовать 
себя  „сыномъ  своей  матери" — точно  онъ  все  еще  носить  блузу 
гимназиста  и  каждый  день,  над'Ьвъ  ранецъ,  б-Ьжитъ  въ  ближай- 
шую гимназ1ю,  гд'Ь  высид-Ь.^ъ  семь  полныхъ  л-Ьтъ;  или  студен- 
томЪ;  который  еще  не  носи.1ъ  формы,  и,  од-Ьтый  безъ  франтова- 
тости, также  п^шкомъ  отправлялся  къ  Арбатскимъ  воротамъ  и 
<)ттуда  на  Моховую,  по  Воздвиженк'Ь. 

Мать  воспитывала  его  гораздо  зам-Ьтп-Ье  и  глубже,  ч-Ьмъ 
отецъ — въ  постЬдн1е  годы  больной  —  или  школа,  или  аудитор1я. 
Огъ  нея  перешли  къ  нему  серьезность,  интересъ  къ  вопросамъ 
нравственнаго  „бы'11я",  релипозное  чувство  —  безъ  ханжества, 
любовь  къ  родине,  уважеше  къ  родовымъ  традищямъ,  сознанхе 
долга  „прось-Ьщеннаго  че-юв-Ька  и  дворянина"  —  передъ  всЬмъ 
тЬмъ,  чтЬ  онъ  долженъ  поддерживать  и  защищать — н  въ  своемъ 
сослов1и,  и  въ  народ-Ь. 

Она  поощряла  его  любовь  къ  нимъ  и  бы.т  бы  рада  вид-Ьть 
его  на  учеиомъ  поприщ-Ь.  Его  оставляли  при  университете  и 
онъ  серьезно  думалъ  о  магистерскомъ  экзамен'^,  но  попалъ  въ 
деревню,  которой    надо    было    заняться — и  это  его  затянуло  въ 
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^общественное  д-Ьдо.  На  свою  должность  смотр'Ьлъ  онъ  такъ,  какъ 
говорилъ  объ  этомъ  съ  Акрндиной,  когда  они  шли  по  л'Ьсу. 
Книга,  м1ръ  идей — всего  больше  релипозно-философскихъ  и  на 
иочв-Ь  народно-бытовой  истор1и — не  теряли  своего  обаяшя  на 
Боярцева.  Въ  деревн-Ь  и  въ  уЬздномъ  город-Ь,  вн'Ь  службы,  онъ 
постоянно  читалъ  и  библ1отека  у  него  въ  усадьбЬ  была  такихъ 
же  разм'^ровъ,  какъ  и  зд'Ьсь,  въ  мезонине. 

Въ  Москву  онъ  возвраш,ался  каждый  разъ  съ  юношескимъ, 
почти  д^тскимъ  влечен1емъ  домой,  туда,  гд'Ь  личность  его  матери 
служила  ему  оплотомъ  и  ъ'Ьчно  живымъ  примЬромъ  тихаго  му- 
жества передъ  натискомъ  жизни  съ  ея  утратами  и  неизб'^Ьжнымъ 
концомъ,  Чтб  бы  ему  ни  готовила  судьба — онъ  ничего  не  же- 
лалъ,  какъ  дожить  свой  в'Ькъ  такъ  же  чисто,  строго  и  безобидно, 
съ  такой  же  ясностью  и  твердостью  души,  какъ  его  мать.  У 
него  являлось  всегда  особенное  настроен1е  въ  Москве,  въ  своемъ 
мезонин-Ь — чувство  той  прочности,  какое  у  большинства  людей 
бываетъ  только  въ  д'Ьтств'Ь  и  въ  ранней  молодости,  когда  отч1й 
■кровъ  заш,иш,аетъ  какъ  бы  отъ  возможности  какого  бы  ни  было 
удара. 

Вотъ  и  теперь — .мраморные  часы  на  письменномъ  стол'Ь  по- 
казывали половину  одиннадцатаго — онъ,  доканчивая  статью,  зналъ, 
что  черезъ  десять  минутъ  раздастся  внизу  слабый  звонокъ  въ 
передней,  мать  его  вернется  отъ  обедни — непрем'Ьано  съ  просфо- 
рой— и  онъ  сойдетъ  къ  ней,  въ  уг.ювую,  гд'Ь  она  будетъ  пить 
кофе,  и  на  ея  яспомъ,  немного  строгомъ  лиц-Ь,  въ  глубокихъ, 
до  сихъ  поръ  красивыхъ  глазахъ — прочтетъ  все  ту  же  уб'Ьжден- 
ную  покорность  Промыслу  и  вдумчивость,  лишенную  всякаго  ма- 
лодушнаго  страха  за  свою  особу,  свое  здоровье  или  пос'Ьш,ен1е 
смерти. 

Звонокъ  раздался  в-Ьсколькими  минутами  раньше. 

Боярцевъ  дочелъ  статью  и  минутъ  черезъ  пять,  тихо  ступая 
по  н'Ьсколько  скрипучимъ  ступенямъ  старой  деревянной  лест- 
ницы, спустился  внизъ  и  прошелъ   въ  угловую. 

Тааьяна  Егоровна  встретила  его  на  порог'Ь  своей  любимой 
комнаты,  откуда  пяльцы  никогда  не  выносились. 

Большого  роста,  совсЬмъ  с4дая,  въ  черномъ,  съ  креповой 
наколкой  на  голове— она  немного  горбилась  на  ходу,  но  сохра- 
нила станъ  молодой  женщины  и  не  носила  ни  серегъ,  ни  брас- 
летъ.  Больш1е,  совсЬмъ  черные  глаза  и  прямой  носъ  д-Ьлали  ея 
лицо  съ  мягкимъ  оваломъ  несколько  суровымъ.  Ротъ,  со  све- 
жими, довольно  крупными  зубами,  она  держала  полуоткрытымъ, 
и  это  смягчало  выражен1е  лица. 

39* 
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—  Здравствуй,  дитя  мое. 

Она  поц-Ь-ювала  его  въ  лобъ  и  слегка  дотронулась  л'Ьвой' 
рукой  до  его  плеча.  Ея  руку  онъ  ц'Ьловалъ  всегда  съ  такпмъ 
же  точно  чувствомъ,  какъ  н  пятнадцать  л^тъ  назадъ,  когда  онъ^ 
ковчалъ  курсъ  въ  гимназ1и. 

—  Вотъ,  мамй, — заговоролъ  онъ  своимъ  высокимъ  теноромъ, — 
статья.  Она  тебя  очень  заинтересуегъ. 

Татьяна  Егоровна  взглянула  на  обертку  журнала. 

—  Опять  объ  учен1п  Толстого? — спросила  она  свонмъ  низ- 
кимъ  голосомъ,  котораго  не  передала  сыну. 

—  Штъ,  о  штунд-Ь. 

—  Прочту. 

Кофе  она  сама  себ-Ь  заварила  на  маленькомъ  столики,  на 
машинк'Ь,  и  въ  это  время  разговоръ  съ  матерью  папомнилъ 
Боярцеву  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  бесЬдъ,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  у  нега 
утра  стало  свободны,  по  окончан1н  курса,  и  когда  отца  уже  не 
было  въ  живыхъ. 

—  Ты  будешь  посещать  засЬданхя  съ'Ьзда? — спросила  Татьяна 
Егоровна,  поправляя  спиртовую  лампочку. 

—  По  археолог1и?  Да,  я,  било,  готовплъ  и  рефератъ  по 
обычному  праву — въ  Купр1яновой  волости.  Да  все  время  ушло, 
на  сесс1и. 

—  Что  д'Ьлать! 

Должность  сыпа  Татьяна  Егоровна  ставила  очень  высоко  и 
не  считала  потерей  времени  никакихъ,  даже  и  скучныхъ  обязан- 
ностей. Опа  всегда  разспрашпвала  его  о  деревенскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  и  серьезность  ея  тона  какъ-то  особенно  бодрила 
его,  не  допускала  до  лживаго  и  высокомЬрпаго  отношен1я  къ 
должности. 

П  ему  тутъ  же  захот-Ьлось  сообщить  ей  объ  одномъ  столкно- 
вен1и,  которое  онъ  имЬлъ  на  дпяхъ,  чтобы  выслушать  ея  при- 
говоръ.  Такъ  онъ  поступалъ  всегда,  и  на  душ'Ь  у  него  не  было 
ни  одного  важпаго  поступка,  неизв^стнаго  его  матери. 

—  Романъ  Деинсовичъ, — окликну.тъ  его  отъ  дверей  степеа- 
пый  и  глухой  голосъ  лакея: — васъ  желаютъ  видЬть. 

Онъ  подалъ  на  подпосик']^   карточку. 

Боярцевъ  прочел ь  па  ней:     „Юр1й  Пегровичъ  Лыжипъ". 

Не  сразу  вспомнилъ  онъ  фигуру  гостя  Радипой — на  откры- 
тш  школы. 

На  карточк-Ь  внизу  приписано  было:  „О п.  Елены  Констан- 
тиновны Акридиной". 

О  знакомстве    съ  этой    , ученой"    жепш,11ной    онъ    вчера  не 
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'усп'Ьлъ  сообщить  матери  и  передать  ей  разговоры  за  завтракомъ 
и  въ  л'Ьсу.  Такихъ  женщинъ  онъ  встр-Ьчалъ  р-Ьдко  и  никогда 
не  искалъ  ихъ  общества,  но  въ  ней  ему  понравилась  убежден- 
ность и  даже  мужской  складъ  фразы.  Резкость  тона  не  оттолк- 
нула его. 

—  Попроси, — сказалъ  онъ  челов'Ьку,  и  по-французски  пояс- 
аилъ  матери — кто  это  и  отъ  кого. 

Онъ  принялъ  Лыжина  внизу,  въ  зал^ — гд-Ь  обыкновенно  при- 
нималъ  своихъ  посетителей. 

—  Извините,  что  немного  рано,  —  сказалъ  Лыжинъ,  тономъ 
человека,  желающаго  поддержать  случайное  знакомство. 

—  Помилуйте...  Я  съ  восьми  на  ногахъ. 

—  Елена  Константиновна  просила  меня  передать  вамъ  карту 
на  входъ  въ  ея  отделен1е.  Она  слышала,  что  вы  интересуе- 
тесь обычнымъ  правомъ...   Можетъ,  не  прочтете  ли  рефератъ? 

Боярцевъ  покача.1ъ  головой  и  улыбнулся. 

—  Во  всякомъ  случае,  Романъ  Денисовичъ, — Лмжинъ  на- 
рочно справился  о  его  имени  и  отчестве  у  че.ювека: — Елена  Кон- 
стантиновна надеется  видеть  васъ  на  заседан1яхъ...  А  она  дома 
— въ  свободные  часы — до  обеда,  съ  четырехъ. 

—  А  когда  она  собирается    читать? 

—  Въ  конце  этой  недели.  Объ  этомъ  будутъ   объявлен1я. 

—  Если  не  придется  ехать  въ  уездъ — постараюсь. 
Лыжину  тонъ  Боярцева  показался    чопорнымъ.    Какъ    будто 

его  посещен1е  имело  видъ  зазыванхя.  Ему  стало  несовсемъ  пр1- 
ятно  и  за  свою  пр1ятельницу.  Онъ  и  пгспешилъ  сейчасъ  же 
удалиться,  показавъ,  что  самъ  онъ  не  желаетъ  вовсе  навязы- 
ваться съ  своимъ  знакомствомъ. 

—  Благодарю  васъ  и  Елену  Константиновну. 
Боярцевъ  проводилъ  Лижина  въ  переднюю  и  спросилъ: 

—  Она  где  же  квартируетъ? 

—  У  Кумачевыхъ. 

—  Это  — урожденная  княжна  Жеребьева? 

—  Елена  Константиновна  приходится   ей  родственницей. 
- —  Она  у  нихъ  и  гоститъ? 

—  У  нихъ...  занимаетъ  отдельное  помещен1е. 

И  когда  Лыжинъ  вышелъ  на  крыльцо,  то  ему  все  еще  было 
'Совестно  и  онъ  спросилъ  себя:  „хорошо  ли  я  делаю,  что  сбли- 
жаю ихъ?" 
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ХХХ1У. 

Въ  трактир-Ь,  ъъ  Петровскихъ  Лцн1яхъ,  подъ  грохотъ  машины, 
гд^,  кром-Ь  труб-ь,  слышалось  и  механическое  фортепьяно— Л ы- 
жинъ  доканчивалъ  своп  завтракъ. 

Отъ  Боярцева  онъ  про'Ьхалъ  къ  нотар1усу,  у  кого  писалась 
купчая  по  продаже  пм'1н1я  Кумачеву.  Потомъ  надо  было  еще 
побывать  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и  застать  Акридину.  Она  просила 
завернуть  къ  ней  около  двухъ. 

Дни  его  начали  наполняться  сами  собою,  и,  незам-Ьтно,  онъ 
отставалъ  отъ  „самоковыряе1я"  —  такъ  онъ  называлъ  привычку 
подводить  итоги  и  сдавать  самому  себ'Ь  экзамены. 

Сейчасъ,  визитъ  къ  Боярцеву — хотя  онъ  и  продолжался  всего 
десять  минутъ — заставилъ  его  подвиптиться.  „Дворянчикъ  съ  на- 
правлен1емъ*' — от.  вспомнилъ  выражев1е  Акридипой — во  всемъ 
себ^  в']Ьренъ.  Въ  немъ  есть  что  то  несомн-Ьппо  прочное  и  новое. 
Этотъ  знаетъ,  чтб  онъ  д'Ьлаетъ  —  даже  и  на  предводительскомъ 
м^^сгЬ.  Р1  самая  зала,  гд11  онъ  припималъ  его — отзывалась  проч- 
ными семейными  предан1ями.  II  ему  нельзя  не  позавидовать. 
В-Ьроятно  и  Акридину  привлекаетъ  въ  Боярцев-Ь  внутренняя  чи- 
стота помыслоръ  и  ясность  идей  и  правилъ,  исходящихъ  совсЬмъ 
не  изъ  того  источника,  который  она  считаетъ  едипствеппо  в-Ьр 
нымъ,  какъ    „выученица"    своего  покойнаго   мужа  —  позитивиста. 

Въ  посл'Ьдп1я  дв1^  недЬли  Лыжина  затягивала  жизнь  посто- 
роннихъ,  и  Москва,  гдЬ  онъ  давно  не  проводилъ  зимъ,  съ  ел 
теперешнимъ  „букетомъ"  —  онъ  вспомнилъ  при  этомъ  об^дъ  у 
Кумачевыхъ — представлялась  ему  въ  новомъ  св^т-Ь,  Онъ  не  хо- 
тЬлъ  пи  особенно  возмущаться,  ни  мирволить  тому,  чтЬ  нахо- 
дилъ  „пакостпымъ".  Опъ  чувствовалъ  только,  что  надо  больше 
знать  эту  центральную  „машннищу",  этотъ  городъ,  куда  стекаютъ 
вс'Ь  ручьи  русской  жизни. 

II  свои  д-кда  получили  въ  его  глазахъ  другой  оборогь,  новую 
окраску.  Продажа  им'Ьн1я  развязала  ему  руки.  Онъ  достаточно 
колебался  —  продавать  его  или  нЬтъ.  Чувство  связи  съ  землей 
удерживало  его  до  послЬдпей  минуты;  но  взяла  все-таки  верхъ 
потребность  стряхнуть  ярмо  безплодпаго,  набившаго  оскомину 
если  не  сектантства,  то  янаправленства";  это  слово  онъ  употреб- 
лялъ  всего  охотн'Ье,  когда  думалъ  про  себя  словами,  чтЬ  онъ 
д^лалъ  почти  всегда.  Скучающимъ  „буржуемъ",  обреченнымъ  на 
отр4зыван1е  „купопчиковъ" — онъ,  ни  въ  какомъ  случа-Ь,  не  бу- 
детъ.  Капиталъ  —  не   настолько    большой,    чтобы    па  пего  жить 
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порядочно;  а  жаться  онъ  не  желалъ,  довольствуясь  мизерабель- 
нымъ  прозябашемъ  какого-нибудь  парижскаго  раетьё,  считающаго 
себя  на  верху  блаженства,  если  онъ  можетъ  каждый  день  выпи- 
вать свой  абсентъ  въ  четыре  часа  и  -Ьсть  въ  дешевомъ  ресторан - 
чик'Ь  об-Ьдъ  изъ  всякой  подозрительной  стряпни,  за  полтора  франка. 

Сегодня  онъ  долженъ  заахать  къ  Кумачеву  въ  амбаръ,  на 
Ильинку,  и  весьма  в'Ьроятно,  что  тотъ  упомянетъ  ему  о  томъ 
предложен1и,  о  которомъ  онъ  говорилъ  третьяго  дня  съ  Акри- 
диной.  Кострицынъ  еще  разъ  возвращался  къ  этому — вчера,  зайдя 
къ  нему  поутру. 

Съ  „амбарнымъ  Сократомъ"  у  Лыжина  установилось  н'Ьчто 
въ  род4  пр1ятельства.  Кострицынъ  продолжалъ  интересовать  его. 
И  ему  —  видимо  —  хотелось,  чтобы  Лыжинъ  пошелъ  въ  „инспек- 
торы" къ  Захару  Лукьяновичу.  Насчетъ  „подхода"  Лыжинъ  уже 
не  перебиралъ  въ  голове  и  сознавалъ,  что  серьезныхъ  доводовъ 
противъ  такой  службы  н'Ьтъ.  Отъ  него  будетъ  зависать — сделаться 
обычнымъ  посЬтителемъ  дома  Кумачевыхъ  и  кавалеромъ  „вели- 
кол-Ьпиой"  Нины  Борисовны.  Ея  „образъ"  и  отталкивалъ,  и  при- 
влекалъ  его.  Все  равно,  тамъ  гоститъ  Елена,  Тамъ  же  будетъ 
жить  и  князь  Илар1онъ  Ивановичъ  —  старикъ,  стоющ1й  бол'Ье 
близкаго  знакомства. 

Половой,  въ  однихъ  усахъ  и  съ  короткой  стрижкой  —  нодо- 
шелъ  къ  Лыжину  дробной  походочкой  и  спросилъ  наклонившись: 

—  Кофею  прикажете? 

—  Хорошо. 

—  А  какой  угодно  нумеръ  поставить  на  машине? 
Лыжинъ  полуудивленно  взглянулъ  на  него. 

—  Чтобы  не  очень  барабанила...  Изъ  „Евген1я  Он-Ьгина" 
вальсъ. 

—  С1Ю  минуту-съ. 

Только-что  отошелъ  половой,  какъ  изъ  двери,  ведущей  въ 
проходную  комнату,  показалась  приземистая  фигура  Кострицына. 

Онъ  первый  завид^лъ  Лыжина  и  быстро,  съ  перевальцемъ, 
подошелъ  къ  нему. 

—  Хайрэ  полита! 

И  съ  этими  словами  онъ  протянулъ    ему  руку  черезъ  столъ. 

—  Это  по-каковски,  Иванъ  Кузьмичъ?  —  весело  спросилъ 
Лыжинъ. 

—  Извините...  Такая  у  меня  греческая  прибаутка  образо- 
валась приветствовать  т'Ьхъ...  кому  искренно  желаю  всего  хо- 
рошаго. 

—  Это  что  же  значитъ? 
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—  Буквально  —  „радуйся,  гражданиеъ!"  А  въ  зольномъ 
переводе:  добраго  здоровья,  землякъ! 

КострицыБЪ  сейчасъ  же  прис^лъ  еъ  столу. 

—  Вы  у  Захара  Лукьяновича  еще  не  бывали? 

—  Шть  еще, — отв-Ьтилъ  Лыжинъ,  кладя  салфетку  на  столъ. 

—  Онъ  васъ  нав'Ьрно  будетъ  ждать  къ  часу — въ  амбар-Ь. 

—  Знак.  И  сейчасъ  двинусь  туда. 

—  Юр1й  Петровичъ, — Кострпцынъ  поднялъ  на  него  взглядъ, 
гд^  блеснула  ласковая  пытливость: — какъ  же  вы  решили?  Вчера 
мой  нривципалъ  пощупалъ  мепя  маленько  насчетъ  того — д'Ьлать 
ему  предложен1е  самолично  и  какъ  —  на  нисьм-Ь  или  устно.  У 
него  большая  амбпщя  и  осторожность...  И  вы  понимаете...  Иначе 
и  не  можетъ  быть.  И  въ  древнемъ  Рим-Ь,  е^и^1;е8 — всадники — по 
теперешнему  коммерсанты  —  отличались  ббльшей  амбпщей,  ч-Ьмъ 
родовит4нш1е  патрищи. 

—  ЧтЬ  же  вы  ему  сказали? 

—  То,  чтЬ  позволя.1ъ  мп'Ь  нашъ  пос1'Ьдн1Й  разговоръ.  Я 
сказалъ,  что  вы,  повидимому  —  зам'Ьтьте,  только  невидимому  — 
ничего  не  им-Ьете  протнвъ  этого  въ  припцпп1>. 

—  Мн'Ь  кажется, — мягко  возразилъ  Лыжинъ, — въ  принцип^Ь- 
то  все  и  д^ло. 

—  Почему  же?  Сколько  я  васъ  разум'Ью,  Юр1й  Петровичъ, — 
въ  вашемъ  теперешоемъ  отношен1и  къ  тому,  чтЬ  творится  на 
Руси,  п15тъ  припцип1альпаго  препятств1я. 

—  Вамъ  —  лично  —  разв-Ь  хочется,  чтобы  я  С'1ужилъ  вм-ЬстЬ 
съ  вами  у  коммерсанта  Кумачева? 

—  Хочется!  Идея  такой  должности  припадлежитъ — ув'Ьряю 
васъ — самому  Захару  Лукьяновичу.  Я  только... 

—  Указали  на  меня? 

—  Что-жъ!  Разв-Ь  я  васъ  этимъ  обид^лъ?  Не  есть  это  —  съ 
другой  стороны — и  сар^аНо  Ьепеуо1еп11ае — какъ  бы  подходъ  къ 
добрымъ  чувствамъ.  Не  такая  это  благодать.  Вы  челов'Ькъ  неза- 
висимый— въ  полномъ  смыстЬ.  Поладите — хорошо;  нктъ — и  мое 
почтен1е,  Захаръ  Лукьяновичъ,  я  удаляюсь. 

—  Ужъ  если  пошло  на  испов^Ьдь,  Иванъ  Кузьмичъ,  скажите 
мн^  —  если  вы  не  смотрите  на  это  какъ  на  професс1ональную 
тайну: — Кумачевъ  сейчасъ  же  схватился  за  ваше  указан1е? 

—  Сейчасъ!..  Даю  вамъ  слово  и  не  думаю,  что  поступаю 
дурно,  разоблачая  это.  Захаръ  Лукьяновичъ — челов-Ькъ  тоный... 
вы  увидите.  И  если  онъ  держится  вообще  охранительно-патр1о- 
тическихъ  началъ,  то,    какъ  представитель  капитала,    онъ  очень 
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широкихъ    взглядовъ    на    положеше  и  даже    права  рабочнхъ  — 
только  бы  они  не  волновалось  съ  политическимъ  отт'Ьнкомъ. 

—  Прекрасно, — перебилъ  Лыжинъ. — А  супруга  Захара  Лукья- 
Еовича? 

Кострицынъ  усмехнулся  глазами. 

—  На  это  ничего  не  могу   вамъ  сказать  —  положительнаго. 

—  В-Ьдь  онъ  нав-Ьрно  говорилъ  ей? 

—  Нина  Борисовна  даже  аффишируетъ  свое  невмешательство 
въ  д^ла  мужа. 

Говоря  это,  Кострицынъ  своей  миной  какъ  бы  показывалъ, 
что  онъ  не  ручается  за  то,  что  Нина  Борисовна  подсказала  бы 
Захару  Лукьяновичу  такой  именно  выборъ. 

И  это  почему-то  задало  Лыжина,  и  въ  голове  его  всплыло 
тотчасъ  же  восклицан1е: 

, Хорошо  же!'' 

Онъ  допилъ  свой  кофе  и,  вставая,  сказа.1ъ: 

—  "Ъду.  Если  принципа.1ъ  вашъ  представитъ  д^ло  такъ,  какъ 
вы  мн-Ь  говорили — можно  будетъ  посмотреть. 

—  Въ  добрый  часъ,  Юр1й  Петровичъ! 
Кострицынъ  крепко  пожалъ  ему  руку. 

—  Вы,  значитъ,  туда?..  И  я  черезъ  полчасика.  Теперь  нй,- 
скоро  закушу. 

Онъ  довелъ  Лыжина  до  передней  и  еще  разъ  пожалъ  руку. 

Въ  начале  второго  Лыжинъ,  на  плохенькомъ  извозчике,  спу- 
скался по  Ильинке  на  Красную  площадь,  мимо  новаго  гостинаго 
двора,  еще  заставленнаго  лесами.  Онъ  приказалъ  Ваньке  ехать 
Кремлемъ,  въ  Никольск1я  ворота.  На  минуту  онъ  хотелъ  завер- 
нуть къ  себе,  чтобы  запереть  деньги  и  документы,  а  къ  тремъ 
заехать  въ  домъ  Кумачевыхъ — сказать  Елене,  что  онъ  исполвилъ 
€я  поручеше. 

Разсеянно  смотрелъ  онъ  по  стороеамъ. 

Отъ  подъезда  историческаго  музея  отъехали  пар'ныя  сани  съ 
синей  сеткой.  Въ  саняхъ  сидела  дама. 

—  Лыжинъ!.. — окликнула  его  дама. 

Онъ  узналъ  Акридину,  соскочилъ  съ  саней  и  подошелъ  къ 
ней,  немного  путаясь  въ  своемъ  длинномъ  ергаке. 

—  Вы  ко  мне,  другъ? — спросила    она  его. 

На  ней  была  красивая  шапочка  съ  бобромъ  и  новая  шуба 
съ  какимъ-то  серымъ  заграничнымъ  мехомъ. 

—  Къ  вамъ,  въ  три. 

—  Милый!..  Я  не  попаду  домой  къ  тремъ.  Вы  были  у 
Боярцева? 
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—  Былъ  и  передалъ.  Онъ  вамъ  нанесетъ  визитъ. 

—  Когда? — живо  спросила  она. 

—  Я  сказал ъ,  что  вы  дома  въ  четыре. 

—  Спасибо! 

—  Какая  вы  ныньче  блистательная!  Въ  обывательскихъ  гран- 
дёрахъ, — указалъ  онъ  на  сани  и  лошадей. 

—  Нина  предложила    для  визитовъ. 

—  Совс'Ьмъ  по-московски! 

—  Да!..  А  что,  другъ, — Акридина  весело  оглянула  плоп;адь:  — 
в-Ьдь  городъ — единственный? 

—  Единственный! — повтори.1Ъ  Лыжинъ  и  кивнулъ  ей  всл^дъ, 
когда  пара  вороныхъ  тронулась,  по  паправлен1Ю  къ  Никольской. 


ХХХУ. 

На  другой  день,  часу  въ  пятомъ  Кострпцынъ  выходилъ  изъ 
кабинета  Захара  Лукьяновича  Кумачева.  Тогъ  не  заЬзжалъ  въ 
амбаръ  въ  течен1е  дня;  вернулся  съ  торжества  въ  пр1Ю1^Ь,  гд^ 
онъ  состоялъ  попечителемъ;  а  теперь  собирался  тоже  на  оффи- 
щальпый  мужской  обЬдъ. 

Ивапъ  Кузьмичъ  былъ  р'Ьптптельно  доволенъ  разговоромъ, 
бывшимъ  у  него  сейчасъ  съ  патрономъ.  Лыжинъ  принималъ  пред- 
ложен1е  Кумачева  подъ  услов1емъ  осмотр'Ьться  въ  своей  долж- 
ности и  чере.чъ  м^сяцъ — много  шесть  пед'Ьль — р^^шить:  въ  со- 
СТ0ЯН1И  ли  опъ  будетъ  исполнять  ее  „безъ  серьезпыхъ  недо- 
ра.зум^н1й''. 

Кострицыпу  нравился  этотъ  „интеллпгентъ",  прпшедш1Й  на 
распутье,  посл-Ь  всякихъ  надъ  собою  опытовъ.  Къ  начинавшейся 
симпат1и  прим-Ьширалось  тайное  желан1е:  довести  Юр1я  Петровича 
до  полнаго  освобождешя  огь  разныхъ  „прописей",  как1я  онъ 
переписывалъ  слишкомъ  долго. 

Еще  глубже  лежало  и  другое  желан1е — вдвоемъ  пересиливать 
Нину  Борисовну  во  всемъ,  что  не  ея  женское  царство,  хотя  въ 
Захар^Ь  Лукьянович^Ь  онъ  признавалъ — рядомъ  съ  влюбленностью 
въ  жену — настоящ1й  характеръ  и  выдержку. 

Швейцаръ  подавалъ  Кострицыну  шубу,  когда  въ  с^ни  вошелъ 
Лыжинъ. 

—  10р1й  Петровпчъ!  Очень  радъ! 
Кострпцынъ  подб'Ьжа.1ъ  и  сталъ  кр-Ьпко  жать  руку. 

—  Очень  радъ! — тише   повторилъ  онъ. — Вы  согласны? 
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И  онъ  показалъ  головой  въ  ту  сторону,  гд-Ь  пом-Ьщался  каби- 
нетъ  Кумачева. 

—  Условно, — выговорилъ  Лыжинъ,  не  понижая  голоса. 
Ему   не  хотелось,  ни  подъ  какиыъ  видомъ,   м-Ьнять  въ  чемъ 

бы  то    ни  было    своей    манеры    держаться    п  говорить  въ   дом^ 
будущаго  „принципала*.  И  это  сейчасъ  же  понялъ  Кострицынъ. 

—  Все  равно.  Вы  будете  довольны  Захаромъ  Лукьянови- 
чемъ.  Вы  къ  нему   теперь? 

—  Н'Ьтъ,  я  къ  Елен-Ь  Константиновне. 

—  Василш!  —  окликнулъ  швейцара  Кострицынъ. — Госпожа 
Акридина — у  себя? 

—  У  себя-съ. 

—  Всего  хорошаго.  И  если  вамъ  меня  зач^мъ  -  нибудь 
нужно — пустите  депешку.   Я  заб'Ьгу! 

Онъ  суетливо  запахнулся  въ  свою  короткую  шубу  и  исчезъ 
за  дверью. 

Елена  только-что  ирх^хала,  и  Лыжинъ  засталъ  ее  въ  первой 
комнате,  на  кушетке,  очень  утомленной. 

Св'Ьтъ  косвенно  падалъ  на  нее  изъ-подь  широкаго  абажура 
лампы.  Лицо  осунулось;  подъ  глазами  потемнело. 

—  Вы  нездоровы?  —  участливо  спросилъ  ее  Лыжинъ,  под- 
саживаясь. 

—  Штъ.  Я  плохо  спала  и  измучена  отъ  разнаго  ученаго 
вздора,  отъ  суеслов1я  и  пустоболтан1я. 

—  Гд'Ь?   На  засЬдаши? 

—  Где  же    иначе! 

Она  приподняла  голову  и  рукой  оправи.та  волосы. 

—  Что  такъ  строго? 

—  Сколько  мертвечины! — продолжала  Акридина. — И  как1е 
это  ископаемые...  некоторые  изъ  моихъ  коллегъ!..  Одинъ  въ  осо- 
бенности... чист-Ьйшт    ихт10завръ! 

Лыжинъ  тихо  разсм^ялся. 

—  И  такъ  меня  вдругъ  охватило  сегодня,  Юр1Й, — пронизало 
меня  чувство  ужасной  пустоты!.. 

На  глазахъ  ея  блеснули  слезы. 

—  Вдругъ  захандрили! 

—  Такъ  сд-Ьлалось  пусто-пусто  въ  груди!..  Слушаю  и  кром-Ь 
тоскливаго  чередованья  звуковъ — ничего  не  ощущаю.  И  говорятъ 
ужасно,  мямлятъ  и  топчутся  на  одномъ  м^ст^Ь,  вяло,  безжизненно 
или  со  см^шнымъ  задоромъ.  Толку етъ  о  какоп- нибудь  суздаль- 
ской колокольн'Ь,  точно  онъ  пов'Ьствуетъ  о  красотах^ь  эллинскаго 
Пареепона. 
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—  А  какъ  же? — весело  перебплъ  Лыжпнъ. — Ныньче  в^Ьдь 
всему   своему  надо  кадпть  взапуски. 

—  Посл-Ь  -  завтра  я  д-Ьлаю  своп  главный  докладъ — п  н'Ьтъ 
у  меня  ни  малейшей    охоты.   Право,  я  была  бы  рада  заболеть. 

—  Неужели  трусите? 

—  Вовсе  н'Ьтъ! — Акридина  сделала  жесть  правой  рукой. — 
Охота  пропала.  Вся  мертвечина  представляется  какпмъ-то  букво- 
•Ьдствомъ,  какой-то  работой  маньяка,  считающаго — сколько  при- 
ходится па  м-Ьсяцъ  минуть  и  сколько  вь  десять  л^Ьть  родится 
телятъ,  если  вь  стад'Ь  двадцать  коровь. 

—  Просто  вы  утомлены.  Вамъ  бы  произвести  маленькую 
Д0верс1ю,  на  тройке,  что-ли... 

—  Куда  это?  Вь  Стр-Ьльпу?  Ха.  ха!  Етена  Константиновна 
Акридина!   Какой  скандаль! 

Она  не  докончила  и  спросола: 

—  Вы  в-Ьдь  вчера  были  у  Боярцева? 

—  Вчера. 

—  Онь  еще  не  пожаловаль.  Вотъ  хоть  бы  этак1е  у  нась  были. 
Нужды  п'Ьть,  что  опь  немного  на  лампадномъ  масл-Ь.  П  наган 
ихт1озавры  тоже  в^Ьдь  пропахли  впзапт1йщпной  и  суздальщиной. 
Въ  немъ  что-то  есть  ц'Ьльное  и  новое. 

—  П  я  того  же  мн^&н1я. 

Лыжинъ  улыбался  глазами,  взглядывая  на  свою  пр1ятельнпцу. 

—  Что  вы  на  меня  такъ  смотрите? 

—  Ничего — пока.  Воть  жизненная  задача  для  женщпны:  — 
обратить  такого  поваго  челов-Ька  изь  его  в'Ьры  въ  свою. 

—  Не  берусь.  И  вообще,  другь  Лыжинь,  мн-Ь  порядочно- 
таки  ирх-Ьдись  всяк1я  препирательства.  Надо  жить,  а  не  „выго- 
раживать только  свое  обличье",  какь  любилъ,  кажется,  выра- 
жаться покойный  критикь  Аполлонъ   Грпгорьевь. 

—  Будемъ  жить, — повториль  Лыжинь,  все  сь  тон  же  усм^Ьш- 
кой   въ  глазахъ. — Я  не  усп'Ьлъ  вамъ  сказать  вчера  тамь  у  музея... 

—  О  себ-Ь? 

—  Да.  Я  'Ьхаль  отъ  Захара  Лукьяновича. 

—  Им'Ьн1е  вы  окончательно  продали? 

—  И  купчая  подписана.  Но  вы  забыли...  Я  вамъ  говорилъ 
насчеть  предложен1я  его  степенства, — прпбавплъ  онь,  не  опуская 
голося. 

—  Да,  да!   Помню.  Вы  соглашаетесь? 

—  Соглашаюсь  условно.  Беру  мЬсяцъ  на  испыташе — и  себя, 
и  моего  будущаго  хозяина. 

—  Что-жъ!  И  прекрасно,  другь!    Пускайтесь  вь  настоящую 
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жизвь.  Это  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  пребывать  въ  неблагодарномъ 
амплуа  опрост-^лаго  дворянина,  не  знающаго,  къ  чему  примо- 
ститься. 

Она  нагнулась  къ  нему  и  сбавила  тонъ: 

—  Присмотритесь  къ  чет-Ь  моихъ  родственниковъ.  Сделай- 
тесь зд"Ьсь  первымъ  нумероыъ. 

—  Съ  какой   стати? 

—  Это  непременно  нужно.  Пускай  они  оба  прыгаютъ  подъ 
вашу  дудку. 

—  Ну,  кажется,  ни  тотъ,  ни  другая  не  изъ  такихъ...  осо- 
бенно Нина  Борисовна. 

Акридина  поглядела  на  него  пристально. 

—  Да  она  вамъ  нравится? 
Лыжинъ  промолчалъ. 

—  Какъ  наша  Ида  говоритъ:  тоиз  (1оипе-1;-е11е  ип  Мззоп 
поиуеаи? 

—  Очень  ужъ  скоро...  да  и  къ  чему? 

—  Нравится — т-Ьмъ  лучше.  Вы  предлагаете  мн^  обратить 
въ  свою  в^ру  уб^жденнаго  предводителя — вотъ  и  вы  бы  произ- 
водили такой  же  экспериментъ  надъ  Ниной.  Придайте  ей  лиризма. 
Она — чудовищная  матерталистка...  А  у  меня  н^тъ  охоты  исправ- 
лять ее. 

Въ  портьере  показался  лакей. 

—  Прикажете    принять? — спросилъ    онъ,  подавая  карточку. 

—  С'ез!;  1ш!  —  быстро  и  съ  блескомъ  въ  глазахъ  кинула 
Лыжину  Акридина. — Просите. 

Она  встала,  съ  кушетки  и,  наклонившись  къ  Лыжину,  шо- 
потомъ  сказала: 

—  Примите  его.  Я  сейчасъ...  Надо  поправить  волосы. 

И  пробежала    въ  спальню.    Лыжинъ    улыбнулся    ей  вследъ. 
^,Хандру  какъ  рукой  сняло", — подумалъ  онъ,  вставая,  и  про- 
шелся взадъ  и  впередъ  по  комнате. 


ХХХУ1. 

Оживлеше  Акридиной  заметно  усилилось  при  Боярцеве.  Глаза 
ея  расширились  и  стали  блестящее,  ротъ  получилъ  игривую 
складку;  вся  она  какъ-то  подтянулась  и,  сидя  у  лампы,  смотрела 
совсемъ    молодой    женщиной,    принимающей    въ  своемъ  салоне. 

Боярцевъ — въ  черномъ  сюртуке  и  светломъ  галстуке — въ 
несколько    церемонной  позе  сидедъ  по  другую  сторону  стола  и 
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положнлъ  на  него  одну  руку— очень  красивую,  съ  удлиненными 
пальцами,   съ  н-Ьжнымъ  окрашиван1емъ  кожи. 

Лыжннъ  сЬлъ  несколько  поодалЬ;  у  этажерки,  и  такъ,  что 
оба  они  были  для  него  видны  въ  широкомъ  пятн4  св^та  лампы. 
Минутами  онъ  закрывалъ  глаза  и  слушалъ  ихъ  голоса.  По  тэмбру 
голосовъ  они  казались  совершенпо  одпихъ  льтъ;  но  онъ  считалъ 
Акридину  года  на  три  или  на  четыре  старше  Боярцева.  У  Елены 
голосъ  минутами  звучалъ  резковато;  но  и  самая  эта  р'Ьзкость 
моложавила  ее.  Боярцевъ  говорилъ  высокимъ  теноромъ,  слабее 
звукомъ  и  гораздо  сдержаннее,  ч^мъ  опа. 

—  Вы  читаете  пос.14-завтра? — спросилъ  онъ  ее,  С1егка  на- 
клонивъ  голову    надъ  столомъ. 

—  Да,  я  вотъ  уже  говорила  другу  моему  Лыжину — во  мн-Ь 
н'Ьтъ  священнаго  огня. 

—  Почему?  Я  читалъ  программу.  Эго  чрезвычайно  живой 
вопросъ:  связь  первобытпыхъ  в'Ьрован1Й  съ  нравственнымъ  поло- 
жеи1емъ  женщииы  въ  семь"!!  и  общине. 

—  Вы  будете? — какъ  бы  вскользь  спросила  Акридина. 
Лыжинъ  —  въ  звук^Ь  ея  вопроса — почуялъ,  что  для  его  пр1я- 

тельницы    не  безразлично — придетъ  ли   онъ.  или  н^тъ. 

—  НепремЬнпо  постараюсь, — отв"Ьтилъ  Боярцевъ  тЬмъ  же 
ровнымъ  голосомъ. 

„Постараюсь" — мысленно  повторплъ  за  пимъ  Лыжинъ,  и  въ 
этомъ  „постараюсь"*  ему  почудилась  вся  дальнейшая  история 
борьбы,  которая  можетъ  завязатьсл  между  Еленой  и  Боярцевымъ: 
патискъ  пойдегь  отъ  жеищипы;  самозащита — отъ  мужчины. 

„А  кто  поб-Ьдитъ?" — спросп.1ъ  онъ  встЬдъ  загЬмъ.  —  «Тотъ, 
кто  меньше  потратится". 

—  Очень  лестно, — слышался  ему  вибрирующ1й  голосъ  Акри- 
диной,  —  по  впередъ  прошу  снисхожден1я.  Знаю,  меня  будетъ 
замораживать  ближаГ1ш1п  антуражъ. 

—  Какой? — не  попявъ  сразу,  спросилъ  Боярцевъ. 

—  Ахъ,  Боже  мои!  Те  окаменелые  собраты  по  спещаль- 
ностн,  которые  будутъ  сидеть  за  почетной  загородкой,  подъ 
каоедрой. 

Она  засмеялась  немного  напряженно,  и  Лыжину  стало  почти 
жутко  оттого,  что  Елена  повела  разговоръ  въ  такомъ  именно 
тоне.  Боярцевъ  могъ  принять  это  за  ненужное  кокетство,  за 
желан1е  быть  остроумной  п  игривой — чтЬ  ему  могло  показаться 
лпшпнмъ  въ  л;енш,иие,  имеющей  научное  имя.  Вообще  она  вол- 
новалась; а  Боярцевъ  не  выходилъ  ни  на  минуту  изъ  своего 
ровнаго  и  теперь  менее  сдержаннаго  тона. 
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—  Вы  къ  нимъ  относитесь  критически. 

—  Да  разв-Ь  археолопя^ — выговорила  она,  — не  превратилась 
ьъ  какой-то  благонамеренный    спортъ,  въ  род'Ь  велосипеда? 

—  Почему  же — благонамеренный? 

На  вопросъ  Боярцева,  сделанный  повеселее,  Лыжинъ  зам^- 
тилъ  съ  своего  м4ста: 

—  Елена  Константиновна  очень  в4рно  определила  эту  отрасль 
знашя.  Она — по  нынешнему  времени — самая  благонаыереннал  и 
поощряемая. 

—  Можетъ  быть, — отозвался  Боярцевъ,  оплть  съ  серьезной 
миной  на  своемъ  красивомъ  и  ясномъ  лиц-Ь. — Но  если  оно  и 
такъ,  то  это  только  законная  реакц1я... 

—  Противъ  чего? — не  дала  ему  досказать  Елена,  и  на  ея 
полныхъ  щекахъ  выступила  краска. 

—  Противъ  недавняго  отрицания,  противъ  рабскаго  прекло- 
нен1я  передъ  вс^мъ  западнымъ,  противъ  равподуш1я  къ  истор1и 
своего  народа,  его  духа  и  его  вековой  борьбы  съ  природой  и 
исконными  врагами. 

Тираду  Боярцева — хотя  она  и  была  длинная — Лыжинъ  не 
наше.1ъ  книжной,  заученной.  Въ  ней  то.1ько  вылился  обычный 
складъ  его  мыслей  и  чувствъ  къ  родине. 

—  Хорошо,  кабы  такъ! — воскликнула  Акридина  и  вся  встре- 
пенулась:— но  всего  чаще  это  только  мундиръ  или  прязнакъ  ум- 
ственной анестез1и, — если  выразиться  помягче. 

Боярцевъ  тихо  разсм^ялся  и  спросилъ,  наклонивъ  голову: 

—  Вы  считаете  такое  определен1е  мягкимъ? 

—  Конечно!  Ха,  ха! 

Но  онъ  не  ста.1ъ  вторить  ея  см^ху,  и  снова  Лыжину  начало 
делаться  непр1ятнэ  за  Елену. 

„Теряетъ  подпорки", — подума.1ъ  онъ,  видя,  до  какой  степени 
личное  тревожное  настроение  можетъ  отнимать  у  женщины  тактъ. 
вероятно,  съ  темъ  же  отсутствхемъ  самообладан1я  пове.1ъ  бы  и 
онъ  самъ  разговоръ  съ  женщиной,  съ  которой  начинается  ка- 
кая-то  „игра''. 

Мягкш  шумъ  портьеръ — въ  глубине  комнаты — заставилъ  его 
поднять  голову. 

Вошла  Нина  въ  плюшевой,  темно-огяеннаго  цвета  накидке 
съ  собольей  отделкой.  Бриллганты  въ  ушахъ  и  на  кольцахъ  рукъ 
заискрились.  Надъ  косой  высилась  золотая  узкая  гребенка,  и  ея 
матовый  блескъ  прндавалъ  голове  ея  еще  больше   живописности. 

Оба  мужчины  встали.  Нина,  плавно  выступая  крупнымъ  ша- 
гомъ,  остановилась  по  ту  сторону  стола  и  протянула  руку  Боярцеву. 
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—  Мы  съ  вами  встречались, — сказала  она  съ  легкимъ  вели> 
чавымъ  наклоыомъ  головы. — Очень  рада,  что  вы  —  гость  Елены 
Константиновны.  Надеюсь,  будете  и  нашпмъ. 

Боярцевъ  молча  поклонился  низкимъ  пок.10номъ, 

—  ЮрШ  Петровичъ,  здравствуйте! 

Когда  Нина,  пройдя  позади  кресла  Боярцева,  пожимала  руку 
Лыжину,  отъ  прикосновен1я  этой  свЬжей,  атласистой  руки  съ 
нажимомъ  колецъ,  по  всему  его  гЬлу  пробежала  струйка;  мгно- 
венно онъ  ощутплъ  прпливъ  къ  ушамъ  и  смутился  —  заметно 
только  для  него. 

—  Мужъ  говорилъ  мне, — вполголоса  выговорила  она,  благо- 
склоино  играя  глазами, — что  вы  согласны.  Я  чрезвычайно  рада, 
хотя  въ  его  Д'Ьла  и  не  вхожу.  Вы  дома  обЬдаете? — спросила 
она,  отвернувъ  тотчасъ  же  голову  къ  Елен^  и  сЬла  между  муж- 
чинами. 

—  Н-^гь,  милая,  я  отозвана  на  оффиц1альный  об^дъ. 

—  Туда,  куда  мой  мужъ  долженъ  -Ьхать? 

—  Именпо. 

—  II  вы? — спросила  Нина,  обращаясь  къ  Боярцеву. 

—  Н'Ьтъ.   Я  не  имЬю  никакихъ  нравъ, 

—  Будто  бы  мевьше,  чЬмъ  мой  мужъ?  В^дь  ныньче  вс^Ь — 
1юбители   старины.  Это  въ   большой  мод'Ь. 

—  К1ена  Коистантивовна  сейчасъ  сравнила  археологхю  со 
спортомъ, — зам'Ьти.1ъ  Лыжинъ,  сдЬлавъ  надъ  собой  успл1е:  онъ 
вдругъ  забоялся,  что  не  съум^етъ  ничего  вставить  въ  общ1й  раз- 
говоръ. 

—  Да? — весело  окликнула  Нина  и,  обращаясь  больше  къ 
Боярцеву,  добавила: — вы  не  находите? 

—  Если  это  и  спортъ — отв'Ьтнлъ  опъ, — то  сиортъ  благородные. 

—  Во  всякомъ  случаЬ — патрютаческ1Й,  а  отечество  свое  над» 
любить, — выговорила  Нина  полу-шутя,  полу-ааставительно,  и  сел- 
часъ  же  поднялась. 

—  До  свидан1я,  та  1ап1е. 

При  словахъ  „ша  ^апЬе",  соскочившихъ  съ  яркпхъ  губъ 
Нины  легко  и,  кажется,  безъ  всякой  задней  мыс.1и,  Акридина 
привстала  и  косая  усмЬшка  повела  ея  энергичный  ротъ. 

—  До  свидан1я,  Нина,  —  ответила  она  Кумачевой  тономъ 
подруги. 

Это  не  ускользнуло  ни  отъ  Лыжива,  ни  отъ  Боярцева. 

—  Въ  день  зас'Ьдан1я,  когда  К^ена  читаетъ  свою  работу  — 
Нина  обратилась  къ  обоимъ  мужчииамъ, — не  хотите-ли  отобЬдать 
у  насъ...  съ  бенефищанткой?.. 
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—  Нина! — не  то  конфузно,  не  то  съ  упрекомъ  остановила 
ее  Елена. 

—  Разум-Ьется,  это  будетъ  вашъ  бенефисъ...  Мы  можемъ 
разсчитывать  на  васъ? 

Нина,  протягивая  руку  Боярцеву,  обволакивала  его  своимъ 
холодновато -ласковымъ  взглядомъ. 

—  Благодарю  васъ, — утвердительно  вымолвилъ  онъ. 

—  И  вы,  Юр1й  Петровичъ? 

И  опять  пожат1е  ея  свежей  и  атласисто-твердой  руки  про- 
шлось змейкой  по  спин'Ь  Лыжина. 

Онъ  молча  поклонился  и  нарочно  нагнулъ  низко  голову, 
чтобы  избежать  ея  глазъ. 

Только  ей  всл-Ьдъ  погляд'Ьлъ  онъ,  и  ея  голова,  съ  золотой 
гребенкой  въ  античномъ  комочк-Ь  волосъ,  мелькнула  и  исчезла 
въ  портьер'Ь  дальней  двери. 

Боярцевъ  уже  не  присаживался  и  собрался  уходить. 

—  Посидите! — упрашивала  его  Акридина,  нагнувшись  всЬмъ 
станомъ  надъ  столомъ. — Куда  же  вы  спешите?  У  меня  еще  много 
времени.  Об'Ьдъ  — поздн1й.  Сядутъ  не  раньше  половины  седьмого. 

—  Теперь  уже  шесть, — серьезно  выговор  и лъ  онъ,  поглядЬвъ 
на  часы. 

—  Вамъ  еш,е  надо  переменить  туалетъ, — прибавилъ  и  Лы- 
жинъ. 

Она  съ  упрекомъ  погляд'Ьла  на  него. 
Гость  сталъ  прощаться. 

—  Гд-Ь  вы  сядете?  Хотите  поближе? 

—  За  перегородкой...  гд-Ь  ископаемые? — тихо  усмехнувшись 
спросилъ  Боярцевъ. 

—  Это  нехорошо — такъ  ловить.  Это — не  по-товарищески. 
Она  провожала    его    до    самыхъ  дверей  въ  переднюю  и  два 

раза  пожала  ему  руку. 

Съ  Лыжинымъ  Боярцевъ  раскланялся  приветливо  и,  уходя, 
проговорилъ: 

—  До  свидан1Я. 

Оставшись  одни — они  съ  минуту  молчали.  Акридина  ходила 
возбужденно  по  комнате,  и  ея  рука  безпрестанно  приглаживала 
волосы  на  правомъ  виске — ея  любимый  жестъ. 

—  Елена  Константиновна?  —  пр1ятельскимъ  полушопотомъ 
окликнулъ  ее  Лыжинъ. 

—  ЧтЬ,  другъ? 

—  Дворянчикъ  съ  направлешемъ  васъ  интересуетъ? 

—  Ну,  такъ  что  -жъ? 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  40/10 
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—  И  вы  не  боитесь  поиматься? 

—  Л  ничего  не  боюсь! 

—  Вотъ  какъ! 

—  Вы  чтЬ  же  хотите  сказать  этимъ  вопроснымъ  пувктомъ? 
Что  я — стара?  Гожусь  ему  въ  тетки?..  И  Нина  со  свонмъ  „та 
1аи1:е"-.. 

—  Это  у  ней  такъ  сорвалось...  безъ  язвы. 

—  Почемъ  вы  знаете? 

Акридина  подошла  къ  нему  и  взяла  его  за  об-Ь  руки. 

—  А  вы,  другъ,  не  боитесь? 

—  Чего? 

—  Что  моя  племянница,  —  подчеркнула  она  съ  иронхеп:  — 
захлеснетъ  васъ?  Вы  что-то  сейчасъ  притихли  при  ной.  Такъ 
притихаютъ  только  когда  женщина  даетъ  мужчин-Ь... 

—  11п  попуеаи  1"п88ои? 

—  Именно.    Не  лгите.   ПризнаИтесь. 

—  Не  знаю, — тихо  и  вдумчиво  выговорилъ  .1ыжинъ,  и  стыд- 
ливобоязное  чувство  вползло  ему  въ  сердце. — Намъ  такая—  не 
ко  двору. 

-    Вздоръ,  милый!  Вздоръ!  Нечего   въ  старики  записываться. 
Любите,  коли  любится,   и  другимъ  не  м'1;шайте. 

И  оба  они  опяп.  смолкли,  охваченные — каждый  по-своему — 
ч-Ьмъ-то  и  жуткимъ.  и  отраднымъ,  точно  ()щущен1емъ  холоднаго 
лезвея,  за  которымъ  ждешь  острой  боли. 

П.    БОБОРЫКИПЪ. 


ИМПЕРАТРИЦА  ЕКАТЕРИНА 

1725-1727  гг. 


По   док  у. М  Е  II  ТАЛ  Ъ    В1!ПСКЛГ0    АРХИВА. 


О  К  О  нч  анге. 

IV  *). 

Проектъ  брака  дочери  Меншпкова  съ  ведикпыъ  княземъ. 

Графъ  Рабутинъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  депешахъ  постоянно 
обращаетъ  вниман1е  австр1Йскаго  правительства  на  вражду  между 
Меншиковымъ  и  герцогомъ  голштинскимъ.  Въ  этихъ  донесен1яхъ 
проглядываетъ  твердое  уб'Ьжден1е  австр1Йскаго  дипломата  въ  томъ, 
что  князь  усп-Ьетъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ  власть.  Въ  октя- 
бре 1726  г.,  Рабутинъ  писалъ  къ  графу  Зинцеадорфу,  что  „прин- 
цесса" Елисавета  Петровна  принадлежитъ  къ  самымъ  ожесто- 
ченнымъ  противникамъ  Менп1икова.  Въ  этомъ  же  письмв  Рабу- 
тинъ зам-Ьтилъ,  что  Бассевичъ  старается  всячески  примирить  гер- 
цога съ  княземъ.  Немного  позже  Рабутинъ  писалъ,  что  Толстой, 
завзятый  врагъ  Меншикова,  сблизился  съ  герцогомъ,  и  что  оба 
они  стараются  погубить  князя.  Особенно  Толстой,  герцогъ,  Анна 
Петровна  и  Елизавета  стали  обсуждать  вопросъ  о  престолонасл-Ь- 
д1и  съ  ц-Ьлью  уговорить  Екатерину  устроить  д-Ьло  такъ,  чтобы 
Меншиковъ  лишился  своего  значен1я;  по  мн-Ьтю  Рабутина,  даже 
велишй  князь  Петръ  Алекс^евичъ  и  его  сестра,    Наталья  Алек- 


*)  См.   выше:  янв,,  121  стр. 
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сЬевна,  разд-Ьляли  уб^жден1е  другпхъ  членовъ  царской  фамил1и 
по  вопросу  о  необходимости  огранпчен1я  власти  князя.  Толстой, 
сказано  въ  письме  Рабутина,  сообщилъ  императрцц1Ь  о  чрез- 
м-Ьрио  см-Ьлыхъ  и  опасныхъ  для  государства  замыслахъ  князя 
Меншикова  и  пр.  При  всемъ  томъ  однако  Рабутинъ  считалъ 
в^роятнымъ,  что  старан1я  повредить  князю  не  поведутъ  къ  же- 
ланной ц^ли.  „Я  не  думаю, — писалъ  Рабутинъ, — чтобы  импе- 
ратрица хогЬла  или  им'Ьла  возможность  отказаться  поддержи- 
вать князя". 

Считая  распрю  между  герцогомъ  голштинскнмъ  и  Менши- 
ковымъ  особенно  опасною  и  для  австр1йскихъ  интересовъ,  Рабу- 
тинъ старался  вл1ять  на  Карла-Фридриха  въ  дух4  прпмирен1я  и 
неоднократно  бес1здова.1ъ  съ  пимъ  о  необходимости  уступать 
Меншикову  въ  н-Ькоторухъ  дЬлахъ;  въ  этомъ  смыстЬ  Рабутинъ 
д'Ьпствовалъ  на  герцога  и  чрезъ  Бассевича,  и  чрезъ  Штамбке. 
Въ  октябр-^Ь  герцог'ь  былъ  назначенъ  начальпикомъ  ленбъ-гвард1и: 
въ  этомъ  заключалась  уступка  князя,  и  герцогъ  казался  доволь- 
нымъ.  Въ  ноябр'Ь  Рабутинъ  писалъ  о  нЬкоторомъ  разноглас1и 
между  Меншиковымъ  и  герцогомъ  по  вопросу  о  предложенной 
княземъ  перем'Ьн'Ь  въ  монетной  системе.  Толстой  всячески  ста- 
рался вредить  князю;  однако  эти  козни  Толстого,  какъ  доносилъ 
Рабутинъ,  сод'Ьйствовали  развйт1ю  п-Ькотораго  сочувств1я  къ  князю 
въ  публик'Ь.  Цри  сильномъ  вл1яп1и  Меншикова  на  войско  и 
на  н-Ькоторую  часть  народа,  Рабутинъ  не  псреставалъ  говорить 
въ  своихъ  донесен1яхъ  къ  Карлу  \Т  о  необходимости  поддержи- 
вать князя  въ  надежде,  что  онъ  стапетъ  дЬпствовать  въ  пользу 
Петра  Алексеевича.  Вотъ  почему  Рабутинъ  былъ  всегда  дово- 
ленъ  упрочен1емъ  положен1я  Меншикова. 

Около  этого  времени  возникъ  вопросъ  о  брак'Ь  великаго  князя 
Петра  Алексеевича  съ  дочерью  Меншикова,  который  такпмъ 
образомъ  над^Ьялся  упрочить  свое  положен1е.  Въ  письм-Ь  Рабу- 
тина къ  Зинцендорфу,  отъ  7  января  1727  г.,  сказано:  „Гол- 
штппск1й  дворъ  счнтаетъ  вЬроятнымъ,  что  Меншиковъ  желаетъ 
видать  свою  меньшую  дочь  за  великаго  князя.  НЬтъ  сомн'Ьн1я, 
что  его  честолюбхе  вполн-Ь  согласуется  съ  столь  см-Ьлымъ  проек- 
томъ;  если  же  р'Ьшен1е  вопроса  о  престолопасл'Ьд1и  въ  пользу 
великаго  князя  оказалось  бы  возможнымъ  такпмъ  способомъ,  то, 
пожалуй,  можно  бы  было  помириться  съ  мыс1ью  о  неудобств* 
столь  неравнаго  брака*. 

Понятно,  что  этотъ  проектъ,  который  Рабутину  казался  не 
лишеннымъ  н-Ькоторыхъ  выгодъ,  сильно  безпокоилъ  герцога  Карла- 
Фридриха    и    дочерей    Екатерины.    Что    же    касается    до  самой 
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императрицы,  то  она  въ  это  время  особенно  интересовалась 
молодымъ  Сап-Ьгою,  который  былъ  женихомъ  другой  дочери  Мен- 
шикова.  Въ  октябр-Ь  1726  г.,  Рабутинъ  доносилъ,  что  молодой 
Сап'Ьга,  сынъ  маршала,  сильно  понравился  Екатерине.  Въ  фе- 
врал-Ь  1727  г.,  Рабутинъ  писалъ  въ  бол^е  ясныхъ  выражен1яхъ 
о  расположенш  Екатерины  къ  молодому  Сап^Ьг'Ь,  прибавляя  къ 
этому,  что  императрица  всл'Ьдствхе  этого  не  желаетъ  брака 
старшей  дочери  Меншикова  съ  Сап'Ьгою  и  готова  предложить 
князю  выдать  дочь  за  Петра  Алексеевича.  Рабутинъ  сомневался 
въ  твердости  намерен1я  Екатерины;  онъ  однако,  сообш,ая  объ 
этомъ,  зам-Ьтилъ,  что  хаосъ  при  русскомъ  дворЬ,  изм'Ьнчивость 
предиоложен1й,  враждебное  отношен1е  другъ  къ  другу  различныхъ 
парт1Й  и  ударен1е  на  личные  интересы,  не  исключаютъ  возмож- 
ности столь  странныхъ  комбинащй  ^).  Н'Ьсколько  позже,  въ 
конц'Ь  февраля  ст.  ст.,  Рабутинъ  доносилъ:  „Меншиковъ  принялъ 
очень  важное  рЬшен1е.  Онъ  объяви.1ъ  императриц-Ь,  что  согла- 
сенъ  отказаться  отъ  брака  дочери  съ  графомъ  Сап-Ьгою  и 
во  вс4хъ  отношен1яхъ  готовъ  исполнить  волю  Ея  Величе- 
ства; ей  это  очень  понравилось,  и  я  узналъ  изъ  в'Ьрнаго  источ- 
ника, что  она  согласна  выдать  дочь  князя  за  великаго  князя. 
Сознаюсь,  что  эта  новость  меня  удивила,  но  я  не  сомн'Ьваюсь 
бол-Ье  въ  серьезности  проекта;  народъ  любить  великаго  князя  и 
не  станетъ  возражать  противъ  этого  брака;  принимая  во  внима- 
н1е  в.1асть  князя  Меншикова,  публика  усмотритъ  въ  этомъ  брак-Ь 
лучшее  средство  упрочен1я  правъ  великаго  князя  на  престолъ. 
Честолюбхе  князя  заставить  его  упорно  дМствовать  при  осуш,ест- 
вленш  этого  плана". 

Никто  не  могъ  предвидеть  въ  это  время  перемены  на  пре- 
столе въ  ближайшемъ  будущемъ.  Въ  марте  1727  г.  заговорили 
серьезно  о  браке  Петра  съ  дочерью  Меншикова,  а  въ  мае  этого 
же  года  не  стало  Екатерины.  Не  ожидая  столь  скорой  кончины 
императрицы,  родственники  ея  все-таки  думали  о  средствахъ 
обезпечить  себя.  Меншиковъ  считался  не  даромъ  главнымъ  пре- 
пятств1емъ  выгоднаго  устройства  судьбы  дочерей  Екатерины;  осо- 


')  Такъ  какъ  отзывъ  Рабутина  заключаетъ  въ  себ^Ь  довольно  рельефную  харак- 
теристику С0СТ0ЯН1Я  д4лъ  цри  двор'Ь,  то  мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  его  въ  по- 
длинник4.  Зам'Ьтивъ,  что  положев1е  Меншикова  въ  последнее  время  оказывалось  ме- 
н'Ье  Быгоднымъ,  австр1аск1Й  дипломатъ  пишетъ  о  проект'Ь  брака:  „П  684  сереп- 
й&т  р1и8  ргоЬаЫе  дие  Гоп  (Екатерина)  п'а  раз  гёеИешеп*  сеие  Шёе,  сеИе  йхзипс- 
иоп  ё1а.И  Ьг1  ё1о1§аёе  йе  1а  тап1ёге  йоп!;  1'оп  а§1(;  ауес  1ш  (Меншиковъ)  (1ери18 
ип  гетрз.  Л'а!  (.ощоигз  Шз  дие  1а  уапё1;ё  йез  р^о^ес^з  гёдпак  р1и8  1с1  ^и'а^11еи^8. 
Ьа  зоигсе  еп  ез!  {&сИе  к  Аёсои\т'и  \огщае  1'е8рг11  йе  Гасиоп  й'ип  сб1ё  е1  1е  1ет- 
рёгатепЬ  йе  Гаи^ге  сб1ё  (1ёс1{1е  йапз  1е8  с1еИЬёга1юпз  1ез  р1и8  езьепкзеИез". 
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беноо  кандидатура  великаго  князя  на  престолъ  въ  связп  съ 
мыс1ью  о  брак-Ь  его  съ  дочерью  Меншикова  не  могла  не  возбу- 
дить опасен1Й    „царской  фамил1н". 

Голштинск1й  мпнистръ,  Бассевнчъ,  неоднократно  игравшхй 
роль  посредника  между  Меншпковымъ  и  герцогомъ,  въ  это  время 
составилъ  подробный  планъ  примирен1я  интересовъ  враждебпыхъ 
сторонъ.  Штамбке  п  Бассевичъ  сообщили  Рабутпну  объ  этомъ 
проектЬ  сл-Ьдующее.  Препятствовать  назначен1ю  великаго  князя, 
Петра,  насл-Ьдникомъ  престола,  по  мн-Ьтю  Г)ассевича,  было  рЬ- 
шительво  невозможно.  Голштинск1й  министръ  на  этотъ  счетъ 
высказался  и  въ  бесЬд^Ь  съ  Елизаветою  Петровною,  выставляя  на 
видъ,  что  при  р'Ьп1ен1и  вопроса  о  престол онасл-Ьд! и  нельзя  не 
принять  въ  соображение  настроение  парода  въ  пользу  внука  Петра 
Великаго.  Оставалось  лишь  думать  о  средствахъ  задобрить  князя 
Меншикова  и  обезпечить  судьбу  дочерей  Екатерины.  Для  этой 
ц^ли,  какъ  полагалъ  Бассевичъ,  должно  было  требовать  часть 
завоевапныхъ  Петромъ  Великимъ  провинц1и  для  Анны  Петровны 
и  для  Елизаветы  Петровны.  Герцогъ  Карлъ-Фридрихъ  долженъ 
былъ  уступить  Голштин1ю  своему  двоюродному  брату,  епископу 
Эптинскому,  который  могъ  бы  жениться  на  Елизавете  Петровн15; 
такимъ  образомъ  была  бы  обезпечена  младшая  дочь  Екатерины. 
Дя-тЬе,  герцогъ  Карлъ-Фридрихъ  въ  возна1ражден1е  за  Шлезвигъ 
должепъ  былъ  домогаться  Бремена,  Вердена.  Ольденбурга  и  Дель- 
менгорста;  наконецъ,  опъ  долженъ  былъ  царствовать  въ  Лнфлян- 
Д1И  и  Эстлянд1и,  а  столицею  его  сд'Ьлался  бы — до  воцарен1я  его  въ 
Швец1и — городъ  Рига.  На  этихъ  ус10В1яхъ,  какъ  полагалъ  гол- 
П1ти11ск1й  министръ,  ближайш1е  родственники  Екатерины  могли 
согласиться  на  бракъ  великаго  князя  Петра  съ  дочерью  Менши- 
кова и  на  назначен1е  Петра  васл-Ьднпкомъ  престола. 

Замечательна  бес1>да  Рабутина  сь  голштинскимп  министрами 
объ  этомъ  проекте  Австр1йск1Й  дипломатъ  выставлялъ  на  видъ, 
что  герцогъ  и  Анна  Петровна  отказались  отъ  вс^Ьхъ  правъ  на 
как1я-либо  пр1обр'Ьтен1я  въ  Росс1и.  Но  Бассевичъ  возразилъ,  что  въ 
его  рукахъ  находится  тайный  докумснтъ,  въ  силу  котораго,  въ 
случаЬ  рожден1я  сына  герцога  и  Аппы  Петровны,  этотъ  посгЬдн1й 
долженъ  былъ  считаться  настЬдникомъ  престола.  Таково,  утвер- 
ждалъ  Бассевичъ,  было  распоряжен1е  Петра  Великаго.  Рабутинъ 
зам-Ьтилъ,  что  осуществлен1е  проекта  оказывается  невозможпымъ, 
потому  что  онъ  не  соотвЬтствуегь  желаи1ямъ  народа.  Бассевичъ 
отв'Ьтилъ,  что,  понятно,  нельзя  разсчитывать  на  соглас1е  народа; 
но  вовсе  и  не  нужно  обращать  вниман1е  на  желан1я  сего  по- 
с.гЬдияго:    все    это    д']Ьло  должно    быть    улажено    путемъ    согла- 
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шен1я  между  герцогомъ  и  императрицею.  Екатерина,  какъ  пола- 
галъ  Бассевичъ,  въ  качеств-Ь  самодержицы,  могла  объявить  все- 
народно, что  Лйфлянд1я  и  Эстлянд1я  тотчасъ  же  превращаются 
въ  собственность  герцога  Карла-Фридриха. 

Донося  Карлу  У1  о  такомъ  смЬломъ  проекте  Бассевича,  Рабу- 
тинъ  нрибавилъ,  что  ему  оставалось  лишь  относиться  къ  заявлен1ямъ 
голштинскаго  министра  съ  крайнею  осторожностью,  довольствуясь 
замЬчан1емъ,  что  осуществлен1е  проекта  легко  можетъ  встретить 
затру  днен1я. 

Мысль  объ  уступке  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и  герцогу  Карлу- 
Фридриху  и  его  супруг-Ь,  Анн-Ь  ПетровнЬ,  съ  точки  зр'Ьшя  на- 
шихъ  современчыхъ  понятш,  должна  казаться  въ  высшей  сте- 
пени странною.  Но,  какъ  видно  изъ  зам'Ьчан1й  Рабутина,  она  и 
тогда  считалась  нарушешемъ  государственныхъ  интересовъ  и 
оскорблен1емъ  народнаго  чувства.  Съ  другой  стороны,  нельзя  от- 
рицать, что  въ  то  время  мног1е  считали  возможнымъ  прежде 
всего  думать,  при  р'Ьшен1и  такихъ  вопросовъ,  о  личныхъ  и  о  ди- 
пастическихъ  интересахъ.  забывая  необходимость  сохранен1я  по- 
литическаго  единства  и  нацюнальной  выгоды.  Завоеван1е  прибал- 
т1йскаго  края  считалось  какъ  бы  частяымъ  предпр1ят1емъ  Петра 
Великаго,  ближайш1е  родственники  котораго  им-йли  право  распо- 
лагать этими  новопр1обр'Ьтенными  провинщями  по  своему  усмо- 
тр4шю  и  въ  свою  пользу.  Въ  самоыъ  нача.!^  царствован1я  Ека- 
терины н-Ькоторые  государственные  люди  считали  возможнымъ  от- 
д-Ьленхе  прибалтшскаго  края  отъ  Росс1и.  Въ  февра.и'Ь  1725  года 
австр1Йск1й  дипломатъ  Гогенгольцъ  въ  письме  къ  Карлу  У1  вы- 
сказалъ  предположен1е,  что  „бывш1я  шведск1я  провинщи,  по  слу- 
чаю вступлен1я  голштинскаго  герцога  па  шведск1й  престолъ,  бу- 
дутъ  уступлены  Швещи".  Около  этого  же  времени,  т.е.  въ  ми- 
нуту воцарен1я  Екатерины,  П1ведск1й  дипломатъ  Седерпельмъ  счи- 
талъ  весьма  в-Ьроятнымъ,  что  императрица,  выдавъ  Елизавету 
Петровну  за  великаго  князя  Петра,  уступитъ  посл']Ьднему  москов- 
скую корону,  довольствуясь  для  себя  шведскими  провинщями. 
Въ  такомъ  случа'Ь,  какъ  говорилъ  шведск1й  посланникъ  Гоген- 
гольцу,  Москва  служила  бы  столицею  для  Петра  П,  тогда  какъ 
Екатерина  оставалась  бы  жить  въ  С.-ПетербургЬ.  Седерг1ельмъ 
выразилъ  надежду,  что  при  такомъ  устройств'Ь  д-Ьлъ  бывш1я 
шведсшя  провинщи  посл'Ь  кончины  Екатерины  были  бы  возвраш,ены 
Швещи.  И  Бассевичъ  разсуждалъ  объ  этомъ  предмете  совс^мъ 
такъ  же,  говоря  Гогенгольцу,  въ  минуту  воцарешя  Екатерины,  что 
Петръ  И  легко  можетъ  сд'Ьлаться  ея  преемникомъ,  лишь  бы  сама 
Екатерина    и    ея    дочери  были  обезпечены    уступкою  имъ,  какъ 
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бы    въ  частное    влад'Ье1е,    шведскихъ    провинцш.    Повятво,    что 
Швещ2,  лаская  себя  вадеждою  ирнсоедивить  вновь  прибалт1йск1й 
край    къ  своимъ    влад'1Ьн1ямъ,    поддерживала  мн'Ьн1е,  яко-би  эти 
провинц!!!    были  лишь    частоою  собственностью  Екатерины  и  ея 
дочерей.    На  случай    готовности    императрицы  рано    или  поздно 
отделить  эти  завоеванныя  области  огь  прочаго  русскаго  государ- 
ства, Швец1я   выразила  готовность  предоставить  въ  полное  распо- 
ряжев1е  Екатерины   12.000  чел.   войска  для  осуществлен1Я  этог-) 
проекта.  Сообщая   Карлу  У1  обт   этихъ  предположев1яхъ^  Гоген - 
гольцъ    выразилъ    мвЬв1е,  что    все  это  легко  можетъ  повлечь  за 
собою  войну.    Быть  можегь,  прг)ектъ   путешествхя  Екатерины  въ 
Ригу    л-Ьтомъ     1726  года    состоялъ  въ  связи  съ  этими  мыслями. 
Въ  Лпфлянд1и  около  этого  же  времени  возникъ  вопросъ  о  вазва- 
чеи1п    герцога    Карла-Фридриха     губернаторомъ     въ   Лифлянд1и, 
гд-Ь  тогда  умеръ  завимавш1й  эту  должность  князь  Репвивъ.  Гер- 
цогъ  самъ  желалъ  этого,  и  дворявство  прибалт!  иска  го  края  счи- 
тало   для    себя    важаою    выгодою    такое    иазвачен1е.     Рабутиву 
тогда    казалось,    что  завя11е  этого   м-Ьста  герцогомъ  могло  легко 
оскорбить  нац1оаальное    чувство,    и  овъ    совЬтовалъ    д1Ьйствовать 
крайне  осмотрительно  въ  этомъ  с.1учаЬ,  обращая  ввимав^е  на  обще- 
ственное мн'Ьн1е  ').  Сообщивъ  Карлу  У1,  мЬсяцемъ  позже,  что  гер- 
цогъ  отказался  отъ  своего  желан1я  сд'Ьлаться  лифляндскимъ  губер- 
наторомъ,   Рабутинъ  въ  то  же  время  писалъ  къ  Зинцендорфу  о 
проект1Ь   „разд'Ьла"  Росс1и  съ  ц-Ьлью  обезпечеа1я  царской  фамил1н, 
прибавляя  къ  этому,    что  предположев1е  отделить  шведск1я  про- 
винц1и  должно  считаться  во  всякомъ  случа'Ь  д-Ьломъ  очень  опаснымъ. 
Однако,  вопросъ  объ  обезпечен1п  судьбы  дочерей  Екатерины 
оставался   но  все  это  время  на  очереди.  Осенью   1720   г.,  Рабу- 
тинъ писалъ,    что  самыя  вл1ятельвыя  лица  требовали  сохраненья 
единства  государства,    отвергая  мысль    объ  отд'Ьлевьи  шведскихъ 
провипц1й.    Но    въ  то  же    время    всЬ  допускали,  что  въ  случа'Ь 
назначен1я    Петра    нас.тЬдникомъ    престола    Авва    и    Елизавета 
имЬютъ  полное  право  на  какое-либо  вознагражден1е.   Какъ  скоро, 
однако,  въ  маргЬ   1727   г.  зашла   рЬчь  о  бракЬ  дочери  Менши- 
кова    съ    велпкимъ    княземъ,    Бассевичъ    счё.1ъ    своимъ    долгомъ 
возбудить  вновь  вопросъ  объ  отд'Ьлен1и  шведскихъ  провинщй  отъ 
Росс1и,  требуя   по  крайней  м^р-Ь  уступки  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и 
герцогу    Карлу-Фридриху    и    его    супруге.    Голштинская    11арт1я 
прямо  объявила,  что  можетъ  согласиться  на  этотъ  бракъ  не  иначе 
какъ  при  уступк'Ь  провинщй. 


•)  Письмо  Рабутина  еъ  Шенборну,  отъ  21-го  сентября  1726  г. 
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Вражда  между  княземъ  Меешиковымъ  и  герцогомъ  могла 
легко  подвергнуть  опасности  того  или  другого,  или  обоихъ.  По- 
этому мысль  о  способЬ  примирешя  ихъ  занимала  ихъ  привер- 
женцевъ.  Въ  маргЬ  (1727  г.)  молодой  Сап-Ьга  побывалъ  у  гер- 
цога для  сообщен1я  о  желан1и  Екатерины  женить  великаго  князя 
на  дочери  Меншикова.  При  этомъ  Сап-Ьга  умолялъ  Карла- Фрид- 
риха не  препятствовать  этому  браку  и  прибавилъ  къ  этому,  что 
Меншиковъ  искренно  желаетъ  примиренхя  съ  нимъ  и  готовь  въ 
другихъ  отношен1яхъ  поддерживать  его  интересы.  Бассевичъ  въ 
свою  очередь  также  выставлялъ  на  видъ,  что  препятствовать 
браку  великаго  князя  невозможно,  и  герцогу  остается  лишь 
показывать  видъ,  будто  онъ  очень  доволенъ  этимъ  проектомъ; 
однако,  по  мн'Ьн1Ю  голштинскаго  министра,  Карлъ-Фридрихъ 
долженъ  былъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы  настаивать 
на  уступк'Ь  ему  и  Анн'Ь  Петровн-Ь  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и. 

Бассевичъ  однажды  явился  у  австршскаго  дипломата  и,  пе- 
редавая подробности  о  ХОД"!)  д-Ьла  Рабутину,  разсказалъ  ему, 
что  положеше  д-Ьлх  усложняется  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  такъ  какъ 
герцогъ  и  дочери  Екатерины  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  хотятъ 
дать  свое  согласхе  на  бракъ  Петра  съ  дочерью  Меншикова  до 
формальнаго  об'Ьщан1я,  что  имъ  будутъ  уступлены  Лифлянд1я  и 
Эстлянд1я.  „Карл'1-Фридрихъ,  Анна  и  Елизавета,— сообщалъ  дал-Ье 
Бассевичъ,— нам'Ьрены  броситься  къ  ногамъ  императрицы,  объяв- 
ляя, что  Меншиковъ,  выдавъ  дочь  за  великаго  князя,  станетъ 
сильнее  прежняго  и  сд'Ьлаетъ  все  возможное,  чтобы  погубить 
царскую  фамил1ю". 

Сообщая  обо  всемъ  этомъ  Карлу  VI,  Рабутпнъ  высказалъ 
свое  уб'Ьжден1е,  что  Екатерина  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  нам'Ьрена  д']Ьйство- 
вать  независимо  отъ  герцога,  и  что  Меншиковъ  пользуется  рас- 
положешемъ  императрицы.  Впрочемъ  австр1йск1й  дипломатъ  до- 
пускалъ,  что,  благодаря  осуществлен1ю  проекта  брака,  власть  Мен- 
шикова окажется  чрезмерною,  неограниченною.  „Князь, —ска- 
зано въ  депеше  Рабутина, — будетъ  имЬть  въ  своихъ  рукахъ  всЬ 
д^ла.  Народъ  будетъ  доволенъ,  такъ  какъ  Меншиковъ  доставитъ 
великому  князю  права  наследства  на  престолъ''.  Рабутинъ,  оче- 
видно, былъ  доволенъ  карьерою  племянника  Карла  У1  и  твер- 
дилъ  лишь  одно,  что  австршское  правительство  должно  по  воз- 
можности пр1обр'Ьсть  подарками  расположен1е  Меншикова. 

Особенно  подробно  Рабутинъ  писалъ  о  „кризисе"  при  рус- 
скомъ  двор'Ь  графу  Зинцендорфу,  12-го  (23-го)  марта.  „Герцогъ, — 
говорится  тутъ,  —  настаивая  на  уступке  Лифлянд1и  и  Эстлянд1и  для 
обезпечен1я  дочерей  императрицы,  сказалъ    ей,    что  иначе  Анна 
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и  Елизавета  будутъ  принуждены  покинуть  Росс1ю  какъ  нищхе, 
чего  онъ,  герцогъ,  допустить  не  можетъ.  Напрасно  герцогу  го- 
ворили, что  не  стЬдуетъ  связывать  воаросъ  о  брак-Ь  Петра  съ 
вопросомъ  объ  обезпечен1и  дочерей  Екатерины,  что  о  семъ  по- 
слБднемъ  предмете  р-Ьчь  впереди,  но  что  уступка  об^Ьихъ  про- 
винщй  немыслима,  потому  что  ими  обезпечивается  безопасность 
имп('р1и,  и  что  виновники  проекта  раздала  непременно  будутъ 
предметомъ  общей  ненависти.  Распря  продолжается,  и  об-^  партш 
готовы  уничтожить  другъ  друга". 

Рабутинъ  такъ  объясняетъ  главную  причину  развит1я  кризиса: 
„расположеше  ея  величества  къ  Сап'Ьг]^  было  поводомъ  этого 
д-^ла.  Она  желала  препятствовать  браку  дочери  князя  съ  Сап^Ь- 
гою,  а  князь  съум^лъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы 
вступить  въ  родство  съ  великимъ  княземъ*'...  „Герцогъ  же, — ска- 
зано дал^Ье  въ  письме  Рабутина  къ  Зинцендорфу, — принялъ  р4- 
шен1е  употребить  всЬ  средства  для  того,  чтобы  вступить  во  вла- 
д'Ьн1е  об'Ьихъ  провснщй.  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  уничтожить  сво- 
ихъ  противниковъ  и  располагать  вс^Ьмъ  по  своему    усмотр-Ьихго", 

Считая  положеп1е  крайне  опаспымъ  и  желая  сод-Ьйствовать 
сохранеп1Ю  мира,  Рабутинъ  бесЬдовалъ  съ  разными  лицами 
объ  этомъ  кризисЬ.  Соблюдая  стропи  нейтралитетъ  въ  борьб!} 
между  герцогомъ  и  княземъ,  австр1Йск1Й  дипломатъ  все-таки  со- 
н-Ьтовалъ  Бассевичу  д-Ьйствовать  осторожно  и  нзб-Ьгать  крайнихъ 
м-Ьръ  для  того,  чтобы  не  сделаться  предметомъ  общей  ненависти. 
Впрочемъ  самъ  лМеншиковъ  однажды  пришелъ  въ  это  время  къ 
Рабугину  для  объяснен1я  и  сказалъ:  „Ея  величество  непре- 
м'Ьнно  желаетъ  этого  брака  моей  дочери  съ  великимъ  княземъ; 
безъ  этого  я  никогда  не  поднялъ  бы  такого  деликатнаго  вопроса". 
Изъ  словъ  князя  Рабутинъ  заключилъ,  что  право  Петра  па  на- 
сл'Ьдство  престола  могло  считаться  пеподлежащимъ  сомн'Ьн1ю; 
Меншиковъ  выставлялъ  на  видъ,  что  Екатерина  пе  имЬетъ  воз- 
можности действовать  по  этому  вопросу  наперекоръ  желан1ямъ 
всего  народа.  „Князь, — зам^ти-тъ  Рабутинъ, — будетъ  полнымъ 
распорядителемъ  вс^хъ  д^лъ,  а  герцогъ,  настаивая  на  своемъ, 
не  получитъ  усп'Ьха  и,  обнаруживая  свои  тайныя  мысли,  тЬмъ 
самымъ  разв-Ь  только  умножить  число  приверженцевъ  Менши- 
кова".  „Герцогъ, — пишетъ  Рабутинъ, -очевидно,  имЬетъ  сшш- 
комъ  высокое  понят1е  о  своемъ  вл1ян1н;  по  императрица  не  станетъ 
обращать  вниыан1я  на  его  желан1я, — русск1е  оскорблены  его  пред- 
ложен1емъ  приступить  къ  раздЬлу  государства  и  его  старап1емъ 
препятствовать  пазначен1Ю  великаго  князя  на&тЬдеик(шъ  пре- 
стола" . 
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Какъ  видно  изъ  писемъ  РабутйнЯ;  Меншиковъ  дМствовадъ 
чрезвычайно  ловко  и  усп-Ьшно.  Такъ  наир.,  онъ  до  поры  до 
времени  не  настаивалъ  на  р'Ьшен1и  вопроса  о  престолонасл'Ьдш 
въ  пользу  Петра.  Рабутинъ  писалъ  къ  графу  Шёнборну:  „Мен- 
шиковъ обнаруживаетъ  необычайную  веселость;  его  отношен1я  къ 
императрице  особенно  удовлетворительны,  и  онъ  пользуется  ея  до- 
в'Ьр1ем'ь.  Онъ  говорилъ  мн'Ь,  что  вс^  вельможи  импер1и  довольны 
проектомъ  брака  и  думаютъ,  поздравляя  его,  что  такимъ  обра- 
зомъ  легче  всего  можетъ  состояться  воцареше  Петра*. 

Въ  письме  Рабутина  къ  Карлу  У1,  отъ  14-го  (25-го)  марта, 
сказано,  что  герцогъ  Карлъ-Фридрихъ  старался  чрезъ  прусскаго 
дипломата  Мардефельда  дМствовать  на  него,  Рабутина,  чтобы 
заставить  его  препятствовать  осуществлен1ю  проекта  Меншикова. 
Рабутинъ  однако  не  считалъ  удобнымъ  м-Ьшать  князю  и  поддер- 
живать герцога.  Онъ,  напротивъ,  былъ  очень  доволенъ  выгод нымъ 
положен1емъ  племянника  Карла  У1.  „Вл1ян1е  Меншикова  уси- 
ливается,— писалъ  онъ, — великш  князь  ежедневно  бываетъ  въ 
его  дом^  и  показывается  публик-Ь  въ  сопровожден1и  членовъ  се- 
мейства князя  и  его  приверженцевъ.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  онъ, 
благодаря  трудамъ  Меншикова,  достигнетъ  того,  чего  вс^  же- 
лаютъ". 

Никто  изъ  ипостранныхъ  дипломатовъ,  находившихся  въ  то 
время  въ  С.-Петербург'Ь,  не  сообщилъ  столь  подробныхъ  св'Ьден1Й 
о  проекте  брака,  какъ  Рабутинъ.  Однако  и  пруссшй  посланникъ, 
Мардефельдъ,  и  французск1й  дипломатъ  Маньянъ  въ  своихъ  де- 
пешахъ  упоминали  также  объ   этомъ  д-Ьл^  ^). 

Мардефельдъ  писалъ  11-го  (22-го)  марта:  „На  дняхъ  слу- 
чилось происшеств1е,  доводяш,ее  вражду  и  ожесточен1е  герцога 
голштинскаго  и  императорскихъ  принцеосъ  противъ  князя  Мен- 
шикова до  своего  крайняго  пред-Ьда,  такъ  что  они  низвергнутъ 
князя,  или  сами  попадутъ  въ  крайне  опасное  положеше.  Мен- 
шиковъ, по  внушенш  своего  чрезм'Ьрнаго  честолюб1я,  съум-Ьлъ 
заставить  молодого  великаго  князя  полюбить  свою  вторую  дочь 
и  довелъ  ихъ  отношешя  до  такой  искренности,  что  великш  князь 
уже  началъ  ее  считать  своею  будущею  супругою.  Князь  нашелъ 
средства  уб-Ьдить  царицу,  что  это  послужитъ  средствомъ  къ  луч- 
шему преусп'Ьян1ю  кроткаго  и  спокойнаго  правленхя  ея.  Когда 
д-Ьло  созрело    совсЬмъ,    Меншиковъ    отправилъ    молодого    графа 

*)  Въ  депешахъ  Лефорта,  напечатанныхъ  въ  Ш-мъ  том*  Сборника  Ист.  Обще- 
ства, н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ  по  этому  д4лу.  Отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  Лефортъ 
о  немъ  не  писалъ.  Къ  сожад'Ьн1ю,  многихъ  важныхъ  депешъ  саксонскаго  дипломата 
вообще  Н'Ьтъ  въ  этомъ  издании. 
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Сап-Ьгу  къ  герцогу  голштпнскоыу,  чтобы  пзв']Ьстить  его  объ  этомъ 
и  просить  его  сод'Ьй(тв1я  въ  этомъ  д^л-Ь.  Герцогъ  отв-Ьтилъ,  что 
овъ  не  будетъ  ему  сопротивляться,  но  над'Ьется,  что  князь  по- 
требуетъ  его  помощи  не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  обезпечен1я 
интересовъ  императрицы  и  ея  дочерей.  Бассевичъ  и  былъ  посланъ 
герцогомъ  къ  князю  для  того,  чтобы  говорить  о  способ'Ь  обез- 
печен1я  Анны  и  Елизаветы.  Меншиковъ,  не  соглашаясь  съ  гЬмъ, 
настоялъ  при  меогихъ  изъявлен1яхъ  дружбы  на  томъ,  чтобы  гер- 
цогъ сначала  самъ  согласился  на  это  д-Ьло.  Герцогу  показались 
послед СТВ1Я  его  весьма  опаспыми  для  себя;  онъ  отправился  къ 
цариц'Ь  и  представилъ  ей,  какой  великой  опасности  она  подверг- 
нетъ  своихъ  д-Ьтей  соглас1емъ  на  этотъ  бракъ:  князь  возвыситъ 
свою  власть  и  значеп1е  до  крайняго  пред'Ьла,  будетъ  считаться 
тестемъ  будущаго  императора  и  не  успокоится,  пока  не  будетъ 
р-Ьшено  насгЬд1е  его  зятя,  не  говоря  о  сильномъ  искушен1и  воз- 
вести зятя  и  дочь  возможно  скорее  на  престолъ.  Царица  и  ея 
д'Бти  будутъ  находиться  въ  рукахъ  Меншикова,  и  участь  ихъ  бу- 
детъ зависать  огь  него.  Следовательно,  вопросъ  сводится  къ  тому: 
желаетъ  ли  царица  и  себя,  и  своихъ  д-Ьтей,  отдать  на  произволъ 
князю — или  педопущен1емъ  такого  брака  лишить  его  могущества, 
которымъ  онъ  до  сихъ  пор!,  пользовался.  Къ  тому  герцогъ  при- 
бавилъ,  что  онъ,  видя  злополучныя  сл'Ьдств1я  этого  дЬла  и  не 
желая  сделаться  жертвою  мстительныхъ  умысловъ  князя,  твердо 
р-Ьшился,  какъ  только  царица  приметъ  сторону  послЪдняго,  оста- 
вить Росс1ю  вмЬстЬ  съ  своею  супругою,  какая  бы  пи  постигла 
его  тамъ  горькая  участь.  УвЬряютъ,  что  эти  слова  такъ  встре- 
вожили царицу,  что  она  ьъ  сильномъ  волнен1и  воскликнула:  „А 
изм'Ьннпки  хогЬли  меня  еще  уверить,  что  въ  этомъ  брак-Ь  за- 
ключается обезпечен1е  моихъ  интересовъ  и  интересовъ  моихъ  до- 
черей. Теперь  однако  я  вижу,  куда  они  м-Ьтятъ  при  этомъ. 
Вотъ  настоящее  положен1е  этого  д^ла.  Меня  ув-Ьряють,  что  ожс- 
сточен1е  противъ  князя  дошло  до  такого  оред-кза,  что  ожидаютъ 
или  полнаго  торжества  его,  или  окончательнаго  низложен1я"...  Къ 
тому  же  царск1я  принцессы  решились  со  С1езами  припасть  къ 
стопамъ  царицы  и  не  вставать  раньше,  пока  последняя  не  со- 
гласится на  лишен1е  милости  князя.  11о  слухамъ,  Толстой  даегь 
чрезъ  н'Ькотораго  посредника  тайные  советы  какъ  герцогу,  такъ 
и  приицессамъ.  Такъ  какъ  царица  часто  возвращала  полную 
свою  милость  Меншикову,  то  теперь  нельзя  судить  объ  исхо;!"!} 
этой  смуты.  „По  моему  мн'Ьн1ю, — зам-Ьчаетъ  Мардефельдъ, — мно- 
гое будетъ  зависать  огь  того,  которая  изъ  обЬихъ  парт1й  стумЬетъ 
привлечь    на    свою    сторону  барона   Остермана  и  графа    Лёвен- 
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вольде,  ибо  посл'Ьдше  вполне  въ  состоян1и  склонить  царицу  къ 
твердому  окончательному  р^шен1ю.  Пока  они  держать  себя  въ 
стороне,  не  желая  участвовать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Смятен1е  съ 
об-Ьихъ    сторонъ   очень  велико"    ^),  и  пр. 

Какъ  видно,  данныя  въ  депеш-Ь  Мардефельда  представляютъ 
н^которыя  любопытныя  черты  для  характеристики  Екатерины. 
Судя  по  этому  разсказу,  императрица,  не  понимавшая  значешя 
вопроса,  была  доступна  внушев1ямъ  разныхъ  лицъ  и  м'Ьняла  свои 
воззр-Ьнхя,  смотря  по  тому,  кто  им'Ьлъ  случай  беседовать  съ  нею 
наедин'Ь.  Нельзя  отрицать,  что  пруссшй  посланникъ  приписы- 
валъ  Екатерин1Ь  въ  этомъ  д^л-Ь  довольно  жалкую  роль,  выставляя 
на  видъ  ея  полную  зависимость  отъ  окружающихъ  ее  лицъ. 

Дал'Ье,  достойно  вниман1я  зам-Ьчанхе  о  той  роли,  которую  въ 
это  время  играл ъ  Толстой. 

Въ  письмахъ  и  донесен1Яхъ  Рабутина  мы  не  встр-Ьчаемъ  ука- 
зан1й  на  значенхе  Толстого  въ  д'Ьл'Ь  о  проекгЬ  брака  дочери 
Меншикова,  хотя  австршск1е  дипломаты  неоднократно  говорили 
о  его  ВЛ1ЯШИ  на  д-Ьла  вообще.  Гогенгольцъ  писалъ  въ  феврал'Ь 
1725  г.;  что  Толстой  долженъ  считаться  главнымъ  руководите- 
лемъ  вс^хъ  д^лъ.  Рабутинъ,  бес'Ьдовавш1й  съ  Толстымъ  на  италь- 
янскомъ  язык-Ь,  писалъ  въ  ма-Ь  1726  г.,  что  онъ  при  всЬхъ  со- 
в'Ьш.анхяхъ  занимаетъ  самое  видное  м-Ьсто.  Австр1йск1й  послан- 
никъ зналъ  хорошо,  что  между  Толстымъ  и  Остерманомъ  су- 
ществовала сильная  непр1язнь;  особенно  часто  въ  письмахъ  Ра- 
бутина говорилось  о  вражд'Ь  между  Толстымъ  и  Меншиковымъ. 
Осенью  1726  г.,  Рабутинъ  доносилъ,  что  герцогъ  Карлх-Фрид- 
рихъ  часто  пользуется  советами  Толстого,  нарочно  разжигавшаго 
ненависть  между  Меншиковымъ  и  герцогомъ,  возбуждавшимъ 
гн^въ  дочерей  Екатерины  противъ  князя,  и  въ  бесЬдахъ  съ  Ека- 
териною выставлявшаго  на  видъ  опасность  честолюбивыхъ  замы- 
словъ  Меншикова.  „Остерманъ  сильно безпокоится,  сл'Ьдя  за  уси- 
лешемъ  вл1яшя  Толстого",  сказано  въ  письм-Ь  Рабутина  къ  Зин- 
цендорфу,  отъ  11  (22-го)  октября  1726  г.  „Толстой  поддерживаетъ 
всЬхъ  противниковъ  князя  Меншикова",  писалъ  онъ  въ  ноябр-Ь 
этого  же  года.  Рабутинъ,  бывши  скор-Ье  сторонникомъ  Менши- 
кова,  нежели  Толстого,  говорилъ  въ  конц'Ь  декабря  1726  г.  о 
необходимости  для  Карла  У1  или  купить  Толстого,  или  сод-Ьй- 
ствовать  его  удален1ю  отъ  д'Ьлъ.  И  герцогъ  въ  это  время  счи- 
талъ  Толстого  опаснымъ  интриганомъ,  а  потому  не  дов'Ьрялъ  ему 


*)  Сборникъ  Ист.  Общ.,  т.  XV,  стр.  328—331. 
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бол^е.  Объ  отношеши  Толстого  къ  вопросу  о  брак-Ь  дочери  Мен- 
шикова  Рабутпеъ  не  зналъ,  млп  по   крайпеЕ  м'Ьр'Ь  не  доноснлъ. 

Т^мъ  бЬльшаго  внимашя  заслуживаютъ  н^Ькоторыя  данныя  въ 
донесен1и  Маньяна  къ  графу  Морвилю,  отъ  14  (25-го)  марта 
1725  г.  Разсказавъ  о  проекте  брака,  фравцузскш  дппломатъ  пишетъ: 
„Въ  конц-Ь  прошлой  недели  обЬ  принцессы  на  кол'Ьняхъ  умо- 
ляли государыню  обсудить  неминуемыя  гибельныя  постЬдствхя 
подобнаго  д'Ьла  и  всячески  старались,  возбудивъ  ея  материнскую 
нежность,  заставить  ее  отм'Ьпить  проектъ  «'рака.  Къ  нимъ  при- 
соединился и  Толстой,  съ  которымъ  царица  не  посов'Ьтовалась 
равьше.  Оеъ  еще  энергичн']Ье  принцессъ  представилъ  ей,  какой 
непоправимый  вредъ  нанесетъ  она  себ-Ь  и  своему  семейству,  по- 
ставивъ  притомъ  и  в'Ьрн-Ьйшихъ  слугъ  своихъ  не  только  въ  не- 
возможность приносить  ей  отнын'Ь  какую-либо  пользу,  но  и  въ 
необходимость  отшатнуться  отъ  нея.  Ибо,  говорилъ  Толстой,  онъ 
не  можетъ  скрыть,  что  и  самъ  предпочитаетъ  скорее  погибнуть. 
ч-Ьмъ  ждать  гЬхъ  страшныхъ  посл'Ьдств1й,  которыя  онъ  предви- 
дитъ  отъ  подобнаго  соглас1я  (на  бракъ);  ему  явственно  пред- 
ставляется топоръ,  готовый  упасть  на  голову  государыни  и  всЬхъ 
ея  д'Ьтей,  чего,  впрочемъ,  закончилъ  Толстой,  ему,  можетъ  быть, 
не  придется  ужъ  увидать**.  „Слова  министра,  —  продолжаетъ 
Маньянъ, — произвели,  казалось,  на  царицу  сильное  и  желанное 
впечатл'Ьн1е.  Голштипцы  считали  свое  торжество  почти  в^рнымъ 
и,  твердо  надеясь  на  близкое  паден1е  Меншикова,  уже  вид-Ьли 
его,  такъ  сказать,  лигаепнымъ  всей  своей  власти.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  еще  на  дпяхъ  разсуждалъ  Бассевичъ;  но  онъ  ошибся.  Ни 
мольбы  принцессъ,  пи  осповательныя  соображев1я  Толстого  не 
могли  воспрепятствовать  Меншикову,  пос.1'Ь  еще  одной  тайной 
бес'Ьды  съ  государынею  объ  этомъ,  получить  отъ  нея  рЬгаитель- 
ное  подтвержден1е  дан  наго  прежде  соглас1я.  Меншиковъ  тогда 
тотчасъ  же  поЬхалъ  сообщить  объ  этомъ  Рабутину,  и,  вероятно, 
главною  ц'Ьлью  отправки  курьера  этимъ  министромъ  было  именно 
желан1е  передать  императору  столь  пр1ятпое  изв^ст1е.  Датск1Й 
министръ  такъ  открыто  и  такъ  чрезвычайно  радуется  этому  со- 
быт1ю,  что,  можно  сказать  нав'Ьрное,  онъ  принималъ  участ1е  въ  под- 
готовивши хъ  д-Ьло  ингригахъ.  Опъ  разсчитываеть,  что  вл1ян1е  гер- 
цога голштинскаго  ослаб15етъ  и  не  будетъ  больше  причинять 
столько  тревогъ  его  государю**   ^),  и  пр. 

Дал-Ье,  Маньянъ,  узнавъ  еще  нЬкоторыя  подробности  событ1Й 

')  Сб.  Нет.  Общ.,  т.  ЬХ1У,  стр  52ь  —  531.  Къ  сожал'Ьн)»,  депеши  датскаго 
резидента,  бестфалсня,  пока  остаются  неизвестными. 
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При  двор^,  писалъ:  „Сознавая,  что  самъ  онъ  не  можетъ  усп'Ьшно 
повл1ять  на  царицу  въ  смысл-Ь  отм-Ьны  ея  соглас1я,  герцогъ  за- 
ставляетъ  дМствовать  герцогиню,  супругу  свою,  принцессу,  сестру 
ея  и  Толстого.  Но  сторонники  великаго  князя,  опираясь  на  гро- 
мадное преимущество,  какое  дается  посл'Ьднему  этимъ  новымъ 
событ1емъ,  пр1ятнымъ  и  народу  и  большинству  вельможъ,  уб-Ьжде- 
ны,  что  никак1я  усил1я  повл1ять  на  царицу  не  изменять  д'Ьла". 

Французскш  дипломатъ  вскоре  могъ  подтвердить  это  предно- 
ложен1е,  сообщивъ  1-го  эпр'Ьля  сл'Ьдующ1я  изв'Ьст1я:  „Отказъ 
царицы  отм-Ьнить  свое  соглас1е  на  бракъ  великаго  князя  приво- 
дитъ  къ  мысли,  что  не  только  царица  не  боится  опасныхъ  по- 
сл^дстЕхй  своего  поступка  въ  пользу  великаго  князя,  но  еще 
считаетъ  его  наилучшимъ  изъ  вс^хъ  доступныхъ  ей  средствъ 
прочно  укр'Ьпить  спокойств1е  своего  правлен1я,  ибо  этимъ  госу- 
дарыня съ  одной  стороны  успокаиваетъ  сторонниковъ  великаго 
князя,  юность  котораго  дозволяетъ  обвенчать  его  лишь  весьма 
не  скоро,  съ  другой  же — она  навсегда  привязываетъ  къ  себ'Ь 
князя  Меншикова,  котораго  очень  основательно  считаетъ  в^рн^й- 
шимъ  слугою  своимъ  среди  русскихъ  вельможъ,  и  на  котораго 
можетъ  положиться  бол^е,  ч4мъ  на  кого-либо.  Торжество  Мен- 
шикова сильно  огорчаетъ  герцога.  У  князя  въ  день  рожден1я 
княгини  былъ  балъ.  Меншиковъ  пригласилъ  и  герцога,  который 
извинился  подъ  предлогомъ  нездоровья,  равно  какъ  и  герцогиня, 
супруга  его,  при  чемъ  однако  оба  объявили,  что  если  имъ  ве 
удастся  присутствовать  на  об-Ьд'Ь,  то  они  постараются  пр1'Ьхать 
къ  ужину.  Вечеромъ,  видя,  что  ни  тотъ,  ни  другая  не  "Ьдутъ, 
Меншиковъ  сказалъ,  разсм^Ьявшись,  при  Бассевич'Ь,  что  всячески 
старался  заслужить  расположен1е  герцога,  но,  видимо,  не  усп^- 
ваетъ  въ  этомъ  и  больше  ужъ    ничего  сделать   не  можетъ"   *). 

Сколь  зорко  иностранные  дипломаты  сл'Ьдили  за  этимъ  д-Ь- 
ломъ,  видно  и  изъ  донесешя  Мардефельда,  отъ  25-го  марта. 
„Д-Ьдо  между  княземъ  Меншиковымъ  и  императорскимъ  семей- 
ствомъ, — писалъ  прусскш  посланникъ, — хотя  и  не  кончилось  еще, 
но  ярый  гн-Ьвъ  членовъ  сего  посл'Ьдняго  не  уменьшился,  и  князь 
вероятно  достигнетъ  своей  ц-Ьли,  ибо  мн'Ь  нередаютъ,  будто 
Остерманъ  и  Лёвенвольде  полагаютъ,  что  этимъ  путемъ  царица 
могла  бы  склонить  на  свою  сторону  молодого  великаго  князя. 
Онъ  же  т'Ьмъ  временемъ  опять  побывалъ  у  княжны  Меншиковой. 
М4ры  голштинскаго  двора  вм'Ьсто  того,  чтобы  уменьшить  могу- 
щество и  кредитъ  князя,    доставляютъ    ему,  напротивъ,  средства 
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къ  постоянному  возвышен1ю  и  къ  лишешю  дов'Ьр1я  нащи  —  гер- 
цога и  Бассевича.  Герцогь  требуетъ  обезпечен1я  его  самого  и 
принцессъ,  предлагая  отдать  одной  Лофлянд1ю,  другой  Эстлянд1ю. 
Это  несообразное  предложен1е  даетъ  Меншикову  средство  навлечь 
на  герцога  подозр4н1е  нащи.  Дал^^е,  герцогъ  предлагаетъ  лишить 
Меншикова  его  авторитета,  но  едва  ли  царица  решится  на  это, 
пока  не  найдутся  бол-Ье  в-Ьсктя  обвпнен1я,  ч-Ьмъ  как1я  возбуи:да- 
лись  пока  противъ  него"   ^). 

Екатерпн-Ь  приходилось  выслушивать  мн4н1я  герцога,  князя, 
Толстого,  дочерей  и  другихъ  лицъ.  Вопросъ  обь  отиошен1и  Остер- 
мана  и  Лёвенвольда  къ  дЬлу  о  брак^  великаго  князя  могъ  имЬть 
большое  значен1е.  Лёвепвольде  пользовался  некоторое  время  лич- 
нымъ  распг'Ложен1емъ  императрицы.  Рабутинъ  пнсалъ,  что  Ека- 
терина внолн-Ь  дов^Ьряеть  ему  и  даже  говоритъ  съ  нимъ  о  д'Ь- 
лахъ.  „Остерманъ  управляетъ  всЬми  государственными  делами", 
писалъ  австр1Йск1й  дипломатъ  въ  апрЬл'Ь  1726  г.  ,3ная  отлично 
страиу,  —  писалъ  Рабутинъ  6  октября, — Остерманъ  хорошо  по- 
нимаетъ  зиачен1е  великаго  князя".  Что  касается  до  придворныхъ 
д'Ьлъ,  то  Остерманъ.  какъ  изв1Ьстно,  держалъ  себя  крайне  осто- 
рожно и  по  возможности  не  участвовнлъ  въ  интригахъ.  Въ  д^Ьл-Ь 
брака  дочери  Меншикова,  однако,  онъ,  какъ  узналъ  Рабутинъ, 
былъ  сторонникомъ  иптересовъ  кпязя,  не  только  благодаря  сво- 
имъ  личнымъ  дружескимъ  отношен1ямъ  къ  князю,  но  и  по  тому 
уб'Ьжден1ю,  что  этотъ  бракъ  будетъ  полезнымъ  всему  государству 
и  посодЬйствуетъ  тишннЬ  и  порядку  въ  немъ. 

Голосъ  Остермана  моп,  имЬть  большое  значеп1е.  Рабутинъ 
писалъ  къ  графу  Зипцендорфу  1 8  (29-го)  марта:  .,Ея  величество 
твердо  р1>шилась  не  отм^Ьнять  проекта  брака  великаго  князя,  и 
герцогъ  оказался  недостаточно  вл1ятельнымъ,  чтобы  опроверг- 
нуть этотъ  нланъ.  Онъ  думаетъ  все  болЬе  и  болЬе  о  примире- 
Н1И.  Говорятъ,  что  онъ  уже  не  надеется  болЬе  на  уступку  Лиф- 
ЛЯНД1И  и  Эстлянд1и  принцнссамъ.  и  что  он-Ь  готовы  довольство- 
ваться значительною  суммою  денегъ.  Парт1я  Меншикова  сдЬлаетъ 
все  возможное  для  того,  чтобы  этимъ  путемъ  положить  конецъ 
волнен1ю**.  „Герцогъ, — писалъ  Рабутинъ  21  марта  (1  апреля), 
—  видимо  успокоился,  не  пересгавая,  впрочемъ,  интриговать  про- 
тивъ проекта  брака;  онъ  для  этой  цЬли  предложилъ  свою  п.те- 
мяпницу  въ  нев-Ьсты  великому  кназю.  Что  же  касается  до  Мен- 
шикова, то  онъ  разсчитываетъ  на  твердость  императрицы,  и  н-Ьтъ 
соын']^шя,    что    онъ  возьметъ   верхъ*.    Нужно   было    думать  объ 
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услов1яхъ  прпмпрен1я.  Неделею  позже  Рабутинъ  сообщплъ  графу 
Зинцендорфу  объ  этихъ  услов1яхъ,  Герцогъ  чрезъ  Остермана 
требовалъ,  чтобы  1)  опублпкованхе  брака  великаго  князя  проис- 
ходило лишь  посл'Ь  обезпечен1я  интересовъ  герцога;  2)  чтобы 
Екатерина  да.1а  свое  согласте  на  бракъ  Елизаветы  съ  еписко- 
помъ  любекскимъ,  котораго  нужно  назначить  генералг-губернато- 
ромъ  Лифлянд1п  и  Эстлянд1и;  3)  герцогъ  готовъ  согласиться  на 
назначен1е  великаго  князя  насл'Ьдникомъ  престола,  но  не  иначе 
какъ  на  томъ  услов1и,  чтобы  об'Ьимъ  прпнцессамъ  была  назна- 
чена сумма  денегъ  для  ихъ  содержан1я;  для  этой  ц-Ьли  герцогъ 
предлагалъ  уступить  Анн-Ь  и  Елизавете  пользованхе  доходами 
рижской  таможни  и  дать  имъ  полное  право  пом-Ьщенхя  этихъ 
денегъ  за  границею,  въ  Голландш  или  гд^  имъ  будетъ  угодно; 
4)  герцогъ  требовалъ  самаго  энергичнаго  ходатайства  русскаго 
правительства  для  поддержаБ1я  предъ  Дан1ею  его  правъ  на 
Шлезвигъ. 

О  ход'Ь  переговоровъ  сообщаетъ  Рабутинъ  сл^Ьдующее.  Мен- 
шиковъ  возразилъ,  что  при  твердомъ  р'Ьшенхи  императрицы  вы- 
дать дочь  его  за  великаго  кеязя,  онъ  не  можетъ  откладывать 
публичнаго  провозг.1ашен1я  этого  д'Ьла.  Сообщая  объ  отв-ЬгЬ  Мен- 
шикова,  Рабутинъ  прибавилъ,  что  это  возражен1е  князя  вполне 
согласуется  съ  его  честолюбхемъ;  всенародное  объявлен1е  льстить 
его  самолюб1ю  и  доказываетъ  всЬмъ  и  каждому,  что  онъ  поль- 
зуется всею  властью.  „Князь  мн'Ь  вчера  самъ  говорилъ, — сказано 
въ  письме  Рабутина, — что  въ  день  рождетя  императрицы,  т.-е. 
5  апреля  стараго  стиля,  воспосл'Ьдуетъ  всенародное  объявлен1е  о 
брак-Ь,  и  что  эта  церемошя  будетъ  особенно  торжественною.  Это 
событ1е  докажетъ  всЬмъ,  до  чего  доходить  власть  князя,  и  не- 
минуемо заставить  герцога  усилить  еще  болЬе  свою  агитацхю 
противь  Меншикова.  Что  касается  до  второго  услов1я, — продол- 
жаеть  австр1йскш  дипломатъ, — то  ув'Ьряютъ,  что  ея  величество 
никогда  не  дасть  своего  соглас1я  на  бракъ  принцессы  Елизаветы 
сь  епископомъ  любекскимъ;  самъ  герцогъ  не  скрываль  въ  разго- 
вор'Ь  со  мною,  что  императрица  поручила  ему,  н']^сколько  дней 
тому  назадъ  вступить  въ  переговоры  съ  Пруссхею  насчетъ  одного 
изъ  прусскихъ  принцевь.  Герцогъ  не  пользуется  дов4р1емъ  импе- 
ратрицы. Есть  основан1е  думать,  что  она  скрываетъ  отъ  него 
свои  соображен1я.  Напрасно  онъ  надеется  откладывашемъ  про- 
екта брака  выиграть  время  д.1Я  уничтожен1я  его.  Меншиковъ 
ув'Ьрялъ  меня,  что  еслибы  даже  онъ  хот'Ьлъ  отказаться  отъ  брака 
его  дочери  съ  велпкимь  княземь,  онъ  не  могь  бы  сд'Ьлать  этого, 
такь  какъ  императрица    въ  этомъ   д^.т'Ь    твердо  решила    испол- 
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нить  свое  нам'Ьренхе.  Л  позволилъ  себ^  заметить  при  этомъ 
случае,  что  тогда  сл-Ьдуеть  думать  объ  удовлетворен1и  герцога  и 
объ  об'ьяснен1и  съ  нимъ  по  этому  вопросу  для  изб'Ьжан1я  лиш- 
няго  раздражен1я.  Что  касается  до  двухъ  остальныхъ  услов1й, 
то  они  едва  ли  составляютъ  затруднен1е",   и  пр. 

Рабутинъ  писалъ  дал-Ье  1  (12-го)  апреля,  что  всЬ  съ  нетер- 
п'Ьшемъ  ждутъ  развязки  въ  день  рожден1я  Екатерины,  т. -е.  5-го 
(16-го)  апреля.  Въ  его  письме  къ  Зинцендорфу  отъ  11  (22-го) 
апреля  сказано:  „Въ  день  рожден1я  ея  величества,  т. -е.  5-го 
числа,  объявлен1я  о  брак'Ь  не  было.  Нзв1зст1я  изъ  Швещи  и 
сильные  доводы,  представленные  обеими  принцессами,  были  при- 
чиною р^шен1я  отложить  это  объявлен1е.  Т^мъ  не  мен-Ье,  Мен- 
шиковъ,  какъ  кажется,  не  сомневается  въ  усп'Ьх'Ь.  ВсЬ  лица, 
окружающ1я  ея  величество,  отстаиваютъ  интересы  квязя,  и  гер- 
цогъ  поиын'^^  продолжаетъ  действовать  безуспешно.  Онъ  даже 
прибегнулъ  къ  отчаянному  средству,  стараясь  оказывать  личное 
в.11ян1е  на  великаго  киязя,  который,  однако,  слпшкомъ  молодъ, 
чтобы  не  зависать  отъ  людей,  рудоводствующпхся  интересами 
парт1и".  Да.1ее,  Рабутинъ  писалъ:  „Герцогъ  над-Ьется  сделаться 
генералисснмусомъ;  но  я  не  думаю,  чтобы  его  надежда  исполни- 
лась, такъ  какъ  русск1е  всячески  постараются  препятствовать 
его  назначен1ю". 

Въ  такомъ  положеп1и  находилось  д^ло  въ  то  время,  когда 
императрица  заболела  опасно.  Сообщая  объ  этомъ,  австр1пск1й 
дипломатъ  писалъ:  „Я  надеюсь,  что  нынешшя  обстоятельства 
заставятъ  герцога  действовать  осмотрительно  и  подумать  о  при- 
миреши  съ  Меншиковымъ,  который  все  еще  держится  въ  пол- 
ной силе".  Объ  этомъ,  какъ  видно  изъ  донесен1я  Рабутина  отъ 
18  (29-го)  апреля,  особенно  заботился  Бассевичъ.  Въ  тотъ  же 
день  Рабутинъ  писалъ  къ  Зинцендорфу:  „На  этихъ  дняхъ  не 
говорили  более  о  браке  великаго  князя;  однако  Меншиковъ  про- 
должаетъ утверждать,  что  именно  сама  императрица  желаетъ  этого 
брака.  Князь  действуетъ  весьма  благоразумно,  не  настаивая  на 
столь  деликатномъ  де.1е''.  Рабутину  въ  это  пос.1еднее  время 
жизни  и  царствован1я  Екатерины  казалось,  что  устройствомъ  брака 
Елизаветы  съ  епископомъ  любекскимъ  можно  лучше  всего  успо- 
коить герцога  Карла-Фридриха  и  уменьшить  ожесточен1е  между 
двумя  враждебными  парт1ями;  по  мнен1ю  австр1йскаго  дипломата, 
судьба  великаго  князя,  племянника  Карла  УХ,  могла  считаться 
лучше  всего  обезпеченною  связью  съ  княземъ  Меншиковымъ. 
Поэтому  Рабутинъ  не  безъ  некотораго  удовлетворен1я  доноси.1Ъ 
Карлу  У1-му  26  апреля  (7  мая),  что  Петръ  ежедневно  бываетъ  въ 
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дом^    Меншиковыхъ  и  разъ^Ьзжаетъ    ио    городу    съ  членами  се- 
мейства князя. 

Формальнаго  сговора  при  Екатерин-Ь  не  было.  Но  Менши- 
ковъ  былъ  правъ,  над'Ьясь  на  усп'Ьхъ,  не  настаивая  на  этой  це- 
ремоБ1и.  Главная  ц-Ьль  его  была  достигнута:  вопросъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  былъ  р'Ьшенъ  въ  пользу  великаго  князя,  а  другой  во- 
просъ о  брак^  Петра  съ  дочерью  Меншикова  былъ  тЬсно  свя- 
занъ  съ  первымъ.  Меншиковъ  оставался,  благодаря  соединен1ю 
этихъ  двухъ  вопросовъ,  самымъ  вл1ятельнымъ  лицомъ  при  рус- 
скомъ  двор'Ь,  фактическпмъ  властителемъ.  Не  даромъ  Рабутинъ, 
ожидая  сохранен1я  перев'Ьса  князя  надъ  его  противниками,  во 
все  это  время  требовалъ  отъ  австрШскаго  двора  вниманхя  къ 
личнымъ  интересамъ  Меншикова.  Австршск1й  дипломатъ,  забо- 
тивш1йся  прежде  всего  о  выгод  ахъ  Карла  У1  и  поэтому  желав - 
га1й  обезпечен1я  судьбы  его  племянника,  Петра  И,  не  могъ  въ 
это  время  предвид-бть  ни  скорой  кончины  Екатерины  I,  ни  окон- 
чательнаго  падешя  Меншикова  въ  исход-Ь  этого  же  года  (1727). 
Считая,  однако,  возможною  перем-Ьну  на  престоле,  Рабутинъ  еще 
въ  апрЪ^  высказалъ  предположен1е,  что  торжество  Меншикова 
или  герцога  въ  растительную  минуту  будетъ  зависать  отъ  гвар- 
д1и,  которая  расположена  къ  великому  князю,  и  поэтому  поло- 
жен1е  герцога  можетъ  сд'Ьлаться  бол-Ье  выгоднымъ  лишь  тогда, 
когда  онъ    не  станетъ  бол'Ье    м-Ьшать   возвышен1ю   Петра. 


V. 

Заговоръ  Дев1ера  11  Толстого. 

Какъ  известно,  во  время  последней  бол-Ьзни  Екатерины  была 
сд-^лана  попытка  лишить  Меншикова  значен1я.  Таково  было  д-Ьло 
Дев1ера,  въ  которомъ  былъ  зам4шанъ  Толстой,  и  которое  кон- 
чилось полнымъ  торжествомъ  князя.  Въ  немъ  лишь  косвенно 
участвовали  герцогъ  Карлх-Фридрихъ  и  его  сторонники;  не 
могли  они,  хотя  бы  косвенно,  не  пострадать  отъ  исхода  этого 
эпизода. 

Такъ  называемый  „заговоръ",  составленный  въ  последнее 
время  царствованхя  Екатерины,  съ  ц^лью  устранен1Я  чрезмер- 
ной власти  Меншикова,  поныне  не  разъясненъ  достаточно.  Са- 
мый важный  матер1алъ  объ  этомъ  эпизод'Ь  сообщ,енъ  Соловье- 
вымъ  ^),  пользовавшимся  документами  государственнаго  архива.  Раз- 


1)  Истор1я  Роспи,  т.  XIX,  стр.  88-93. 
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сказъ  Соловьева,  основанный  псключнтельно  на  протоколахъ  ро~ 
зыска,  по  самому  свойству  источника,  отрывоченъ,  далеко  не 
исчерпывая  д'Ьла.  Данныя  въ  донесен1яхъ  дипломатовъ  также  не 
вполне  разъясняютъ  это  событ1е,  такъ  какъ  правительство,  оче- 
видно, не  считало  удобнымъ  разглашать  подробностей  его.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  и  письма,  и  донесен1я  австршскаго  дипломата,  Ра- 
бутина,  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  хотя  бы  сколько-нибудь  подроб- 
наго  разсказа  объ  этомъ  „ заговоре **  Дев1ера,  въ  которомъ,  оче- 
видно, важнейшую  роль  игралъ  Толстой. 

Не  пм'Ья  въ  виду  изслЬдовать  подробнее  частности  этого  эпи- 
зода, между  прочимъ  уже  и  потому,  что  окончательная  развязм, 
т.-е.  объявлен1е  о  наказан1яхъ  виновнихъ  и  исполнен1е  приго- 
вора, относится  уже  къ  царствован1ю  Петра  И,  и  такимъ  образомъ 
выходить  изъ  рамки  настоящаго  очерка,  мы  считаемъ  однако  не 
лишпимъ  указать  на  н-Ькоторыя  данныя  о  слухахъ,  распространен- 
ныхъ  объ  этомъ  д'ЬлЬ  ьъ  то  время,  и  дал-Ье — определить  бол-Ье 
точно  хронолопю  событ1Й,  ч-Ьмъ,  какъ  мы  думаемъ,  можно  бу- 
детъ  содействовать  разъяснен1ю    раз.1ичныхъ  фазисовъ  событ1й. 

Екатерина  заболела  серьезно  10  (21-го)  апреля;  неделею 
позже  состоялось  формальное  соглашен1е  о  престолонасл4д1и  въ 
пользу  Петра  II;  немедленно  постЬ  этого  арестовали  Дев1ера; 
сл'Ьдств1е  происходило  въ  продолжео1е  посл^днихъ  дней  жизни 
Екатерины,  которая  сконча.1ась  6  мая;  7  мая  было  читаио  зав-Ь- 
щан1е,  а  еще  О  мая  состоялся  указъ  о  наказан1и  Дев1ера,  Толстого, 
Бутурлина,  Писарева  и  пр.  На  другой  день  происходило  испол- 
нен1е  приговора. 

Рождается  вопросъ:  не  содействовало  ли  р'Ьшен1е  о  престоло- 
насл^дти,  вполне  выгодное  князю  Меншикову,  решен1Ю  его  про- 
тивниковъ  приступить  къ  действ1ямъ  съ  ц^лью  положить  конецъ 
значен1ю  Меншикова? 

Вопросъ  о  браке  дочери  князя  съ  Петромъ,  какъ  мы  видели, 
вызвалъ  сильную  оппозищю  „царской  фамил1и",  т.-е.  герцога 
Карла-Фридриха,  Анны  и  Елизаветы.  Ихъ  воззрен1я  насчетъ 
пагубныхъ  последств1й  этого  брака  раздЬлялъ  Толстой,  лучше 
всЬхъ  ионимавш1й,  что  вопросъ  о  браке  тесно  связанъ  съ  вопро- 
сомъ  о  престол онаслед1п.  Было  ясно,  что  Мепшиковъ  хотелъ 
быть  тестемъ  будущаго  императора.  Екатерина,  соглашаясь  на 
бракъ  Петра  съ  дочерью  Меншикова,  какъ  кажется,  въ  марте  и 
въ  начале  апреля,  не  желала  приступить  къ  решен1Ю  вопроса 
о  престолонаслед1и.  Когда  обе  цесаревны  въ  марте  бросились 
къ  ногамъ  матери,  заклиная  ее  подумать  о  гибельныхъ  С1едств1яхь 
сделаннаго  ею  шага,  она  защищалась  и  говорила,  что  не  можетъ 
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изм^ноть  слову,  данному  по  фамильнымъ  прпчпнамъ,  и  что  „бракъ 
великаго  князя  на  Меншиковой  не  перем-Ьинтъ  нисколько  ея 
тайнаго  для  всЬхъ  нам'Ьрен1я  относптельно  престолонас.1'Ьд1я "  ^). 
Зеачитъ, — предполагая,  что  такова  въ  самоыъ  д-Ьл-Ь  была  аргумен- 
тащя  Екатерины, — она  не  им'Ьла  въ  виду  назначить  настЬдникомъ 
Петра.  Спрашивается:  кого  же?  Легко  возможно,  что  ,, тайное 
Бам'Ьрен1е"  относилось  къ  Елизавете  Петровн']^.  Маньянъ  писалъ 
тотчасъ  же  посл'Ь  кончины  Екатерины:  „Мн^  говорили,  будто  за 
Б-Ьсколько  дней  до  смерти  царица  самымъ  положительнымъ  обра- 
80мъ  объявила  Меншикову,  что  желаетъ,  чтобы  еп  наатЬдовала 
на  престол-Ь  цесаревна  Елизавета,  вторая  дочь  ея,  но  что  она 
потомъ  изм'Ьнила  мн'Ьнхе''   ^). 

„Тайныя  нам^рентя"  Екатерины  при  спльномъ  вл1ян1и  Мен- 
шикова  и  другихъ  лицъ  не  могли  им'Ьть  какого  бы  то  ни  было 
значен1я.  Не  даромъ  Толстой  говорилъ  объ  опасности,  какой 
Екатерина  подвергаетъ  и  д-Ьтей,  п  в^рныхъ  слугъ  свопхъ.  Пред- 
ставлешя  Толстого  произвели  сильное  впечатл'Ьн1е  на  Екатерину, 
и  герцогъ  голштинск1й  сталъ  над-Ьяться  на  победу;  р^Ьчь  Толстого 
^ыла  положена  на  бумагу;  Бассевичъ  носилъ  ее  въ  карман*!  и 
вс^мъ  чпталъ.  Но  радость  была  непродолжительна:  Меншиковъ 
имгЬлъ  вторую  секретную  ауд1енц1Ю,  и  д^ло  о  брак*!  было  р-Ьшено 
окончательно  ^). 

Противники  Меншикова  хотФли  препятствовать  браку  Петра 
именно  потому,  что  этотъ  проектъ  былъ  тЬсно  связанъ  съ  нам-Ь- 
ретемъ  Меншикова  назначить  Петра  насл'Ьдникомъ  престола.  Изъ 
бумагъ  сл'Ьдств1я,  пропзведеннаго  надъ  Дев1еромъ  и  его  сообщни- 
ками видно,  какъ  „заговорщики"  разсуждали  объ  этомъ  д-Ь.т^Ь. 
Бутурлинъ  и  Дев1еръ  боялись  усилен1я  Меншикова.  Дев1еръ,  за- 
м'Ьчая  въ  разговоре  съ  Толстымъ,  что  Меншиковъ  овлад'Ь.ть 
веЬмъ  верховнымъ  сов'Ьтомъ,  требовалъ,  чтобы  его,  Дев1ера,  опре- 
д^Ьлили  въ  верховный  сов-Ьтъ  *).  ВсЬ  сог.тшались,  что  бракъ 
великаго  князя  на  дочери  Меншикова  опасенъ:  Меншиковъ  бу- 
детъ  больше  добра  хотЬть  зятю  своему,  ч^мъ  императрице  и  ея 

')  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  87.  Какъ  кажется,  ссылаа  относится  къ  донесееш  Вестфа- 
леиа.  У  Маньяна  (Сб.  Пет.  Общ.,  т.  ЬХ1У,  стр.  530)  этихъ  выражен1Й  Екатерины  н4тъ. 

*)  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  ЬХ1У,  стр.  576,  „та13  йерихз  е11е  апга!!  сЬапеё  йе  веШшеШ;**. 
Переводъ:  „но  можетъ  быть  она  потомъ  изменила  мн4н1е" — неправиленъ. 

3)  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  87.  И  эти  данныя  заимствованы,  какъ  кажется,  изъ 
депешъ  Вестфалена.  Нельзя  не  сожалеть  о  неточности  ссылокъ  у  Соловьева. 

*)  Весьма  любопытный  данныя  о  прнчинахъ  личной  ненависти  между  Менши- 
ковымъ  и  Дев1еромъ,  женатымъ  на  сестр4  князя,  встречаются  въ  сочиненш  Вебера: 
„Уегап(1ег1е8  Киззкпй",  т.  III,  стр.  79,  80.  Пока  н4тъ  возможности  проверки  этихъ 
данныхъ. 
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дочерямъ.  РЬшили  представить  императриц-Ь  необходимость  распо- 
рядиться поскорЬе  престолонасл'Ьд1емъ.  Дев1еръ  и  Бутурлинъ. 
предпочитали  назпачен1е  Анны  Петровпы,  Толстой  былъ  за  Ели- 
завету. Такъ  какъ  главнымъ  оруд1еыъ  усп-Ьха  считалось  войско, 
то  герцогь  Карлъ-Фридрихъ  хот^лъ  просить  у  императрицы  чина 
генералиссимуса,  а  Толстой  говорилъ  герцогу:  „Изрядно  изволите 
промышлять  къ  своей  польз-Ь,  чтЬ  вамъ  угодно*    '). 

ВсЬ  эти  разговоры  происходили,  такъ  сказать,  наканувЬ 
опасной  бол-Ьзчи  Екатерины.  Вопросъ  о  престолонастЬд1и  тогда 
могъ  считаться  очень  важнымх,  но  не  жгучимъ.  11оложен1е  д'Ьлъ 
изм-Ьнилось,  какъ  скоро  (10-го  апр'Ьля)  у  императрицы  открылась 
горячка.  Тогда-то  и  происходило  сов'Ьщап1е  между  герцогомъ,  Тол- 
стымъ  и  ^'шаковымъ.  Герцогъ  говорилъ:  „Если  императрица 
скончается,  не  распорядившись  насчетъ  престолонасл'1>д1я,  то  мы 
вс4  пропадемъ;  нельзя  ли  теперь  ея  величеству  говорить,  чтобъ 
объявила  наследницею  дочь  свою*.  На  это  отв-Ьчалъ  Толстой: 
„Если  прежде  этого  не  сдЬлано,  то  теперь  уже  поздно,  когда 
императрица  при  смерти".   Ушаковъ  согласился  съ  этимъ  '). 

Значить,  приходилось  думать  о  сдЬлкЬ,  уступить  въ  главномъ 
вопросе  Меншикову,  т.-е.  согласиться  на  р'Ьтен1е  вопроса  о 
престолонас^тЬд^и  въ  пользу  Петра,  но  въ  то  же  время  обезпечить 
хотя   бы  матер1альное  положен1е  дочерей  Екатерины. 

Уже  въ  1725-мъ  году,  по  поводу  смерти  Петра  В.,  какъ 
мы  вид-^ли  выше,  голштпаск1и  миинстръ  Бассевичъ  игралъ  выдаю- 
щуюся роль,  содМствуя  р'Ьшен1ю  вопроса  о  престолопасл'Ьдхи  въ 
пользу  Екатерины.  И  теперь,  въ  то  время  когда  была  при  смерти 
императрица,  онъ  взялъ  па  себя  важную  роль  посредника  между 
княземъ  Мепшиковымъ  и  герцогомъ.  Н-Ькоторыя  зам'Ьчан1я  въ 
письм'Ь  австр1Йскаго  посланника  къ  Шёнборну,  отъ  18-го  (29-го) 
апреля,  разъясняютъ  во  мпогомъ  ходъ  всего  дЬла.  Тутъ  ска- 
зано: „Въ  виду  опаснаго  положен1я  царицы,  русск1е  опред-^лилн 
систему  будущаго  правлен1я;  эта  система  имЬетъ  виповникомъ 
князя  Меншикова.  Бассевичъ  же  оказалъ  при  этомъ  весьма  важ- 
ную услугу,  уговоривъ  герцога  согласиться  на  эти  услов1я".  Этими 
намеками  ограничивается  почти  все  то,  что  мы  знаемъ  о  ходи 
д'к1а.  Другихъ  подробностей  о  переговорахъ  между  двумя  враж- 
дебными парт1ями,  т.-е.  между  Мепшиковымъ  съ  одной  стороны 
и  „царскою  фамил1ею"  (т.-е.  герцогомъ,  Анною  и  Елизаветою) 
съ  другой,  мы  почти    вовсе  не  имЬемъ.    Мы  именно   не  знаемъ, 


*)  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  89. 
*)  Тамъ  же,  т.  XIX,  стр.   90. 


ЕКАТЕРИНА  I.  635 

чтЪ  предшествовало  тому  засЬданхю  во  дворц'Ь,  которое  происхо- 
дило въ  воскресенье  13-го  апреля,  и  въ  которомъ  было  р-Ьшено 
объявить  Петра  насл'Ьдникомъ  престола  и  обезпечитъ  Анну  и 
Елизавету  значительными  суммами  денегъ  и  брилл1антами. 

Рабутинъ  изв'Ьпдалъ  лишь  о  результатахъ  прен1й,  происходив- 
шихъ  при  этомъ  случае  ').  Лефортъ  писалъ  23  апр-Ьля  (3-го  мая) 
1727  г.:  „Въ  прошлое  воскресенье,  въ  виду  того,  что  царица  не  мо- 
жетъ  уже  выздороветь,  были  призваны  во  дворецъ  начальники 
(1е8  сЬеГз),  а  именно  верховный  тайный  сов'Ьтъ,  сенатъ.  сннодъ, 
гвардейскхе  полковники  и  президенты  коллег1й  для  обсужден1я 
м-Ьръ.  Начали  съ  вопроса  о  престол онасл'Ьд1и:  было  четыре  раз- 
личныхъ  мн^нш  (8еп11теп18):  одно  за  принцессу  Елизавету,  дру- 
гое за  герцогиню  голштинскую,  третье  за  сына  царевича  и  ре- 
гентство Меншикова,  до  его  совершеннол'Ьття,  и  посл-^днее,  взяв- 
шее верхъ,  за  царевича  на  сл'Ьдуюп^ихъ  услов1яхъ,  вс^ми  ими 
подписанныхъ:  сынъ  царевича  (Алекс1)я)  объявленъ  наследникомъ; 
несовершеннол^пе  его  окончится,  когда  ему  будетъ  16  л^тъ;  до 
этого  верховный  тайный  совать  останется  какимъ  онъ  есть,  съ 
тою  лишь  разницею,  что  въ  немъ  будутъ  участвовать  ^)  Елиза- 
вета и  Анна  и  пр.  Дал-Ье,  у  Лефорта  сказано,  что  царевичъ  и 
государство  обязуются  выплатить  Анн-Ь  и  Елизавете  по  1V2  мил- 
л1она  звонкою  монетою  и  раздоить  поровну  всЬ  бриллианты, 
оставшееся  посл-Ь  царицы  ^). 

Все  это  было  устроено  довольно  быстро  и  неожиданно,  какъ 
видно  между  прочимъ  изъ  зам-Ьчанхя  въ  письме  Мардефельда  отъ 
18-го  (29-го)  апреля:  „До  сихъ  поръ  молодой  велиый  князь  не 
зналъ  наверное  ожидающей  его  участи  и  долженъ  былъ  опасаться 
возможности  со  стороны  царицы  размышлять  о  престоле  для 
своихъ  собственныхъ  дочерей;  эти  опасеп1Я  притомъ  поддержи- 
вались въ  немъ  различными  наушниками,  которымъ  хотелось  въ 
мутной  вод^  ловить  рыбу.  Т'Ьмъ  бол4е  его  тронуло  то,  что  гер- 
цогъ  и  дочери  императрицы  столь  великодушно  объявились  за 
него.  Вмест1§  съ  сестрой  онъ  пошелъ  къ  герцогу,  благодари  л  ъ 
его  за  это,  обня.1ъ  и  ув']^рялъ  со  слезами  на  глазахъ,  что  никогда 
не  забудетъ,  чтЬ  тотъ  для  него  сд'Ьла.!1ъ*'   *). 


*)  Письмо  къ  Шенборну,  отъ  18-го  (29-го)  апр4ля. 

*)  Термиаъ  „у  ргёзИегоп!"  едва  ли  обозначаетъ  тутъ  „председательствовать"? 

^)  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  III,  стр.464 — 465.  Какъ  кажется,  Соловьевъ  (т.  XIX,  стр.91) 
заимствовалъ  свой  разсказъ  у  .Тефорта;  однако  у  него  говорится  о  сумм4  1.800.000  р. 
для  каждой  изъ  цесаревенъ.  У  Рабттина  и  Мардефельда  (Сб.  И.  О.,  т.  ХУ,  стр.  334) 
сказано  объ  одномъ  миллионе  для  каждой  изъ  принцессъ  и  о  ежегодномъ  доходе 
100.000  р. 

*)  Тамъ  же,  т.  XV,  стр.  335. 
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Особенно  любопытны,  но  едва-ли  вполне  достов-^рны  сл-Ь- 
дующ1я  данныя  въ  этомъ  донесен1и  Мардефельда:  „11осл1>  этого 
обедало  вы'Ьст'Ь  все  царское  семейство,  и  были  видны  только 
одни  ласки,  искренность  и  лобзан1е.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  они 
весьма  довольны  княземъ  Меншиковымъ,  ибо,  говорятъ,  что  онъ 
велъ  себя  при  этомъ  случае  весьма  умно.  Это  нроисшеств1е 
им'Ьетъ  весьма  много  хорошихъ  посл-Ьдстеш:  во-первыхъ,  оно  опро- 
вергаетъ  всЬ  ложные  слухи  касательно  зд^шнихъ  безпокойствъ  и 
возмущен1й;  во-вторыхъ,  оно  показываетъ,  къ  успокоен1ю  нащи 
и  императорскаго  семейства,  чего  С1'Ьдуетъ  ожидать  въ  случае 
смерти  императрицы,  и  въ-третьихъ,  оно  возстановило  опять  за- 
м-Ьтпымъ  образомъ  соглас1е  между  княземъ  Меншиковымъ  и  цар- 
скою фампл1ею.  Дв'Ь  вещи  только  еще  весьма  желательны;  во- 
первыхъ,  чтобы  князь  Меншпковъ  отрекся  отъ  своего  желан1я 
касательно  брака  своей  младгней  дочери,  и,  во-вторыхъ,  чтобы 
дали  великому  князю  лучшее  воснитап1е"    ^). 

Разсказъ  Мардефельда  оказывается  несколько  нанвнымъ. 
Нельзя  было  над-Ьяться  на  искренность  прпмиреп1я  герцога  съ 
Меншиковымъ.  Не  совсЬмъ  точны,  но  заслуживают!.  1шиман1я 
сл-Ьдующтя  дапныя  въ  ппсьм'Ь  фрапцузскаго  дипломата  Маньяна 
отъ  6-го  мая.  Разсказавъ  о  важнМшихъ  услов1яхъ  общаго  со- 
глашен1я,  онъ  прибавляетъ:  „Принцесса  Елизавета  будетъ  допу- 
щена къ  участ1ю  въ  верховномъ  тайномъ  совЬгЬ  съ  правомъ 
располагать  въ  немъ  двумя  голосами.  Въ  случа-Ь,  еслибы  она 
вышла  замужъ  за  епископа  любекскаго,  а  велпк1й  князь  умеръ, 
не  оставивъ  потомства,  престолъ  переидетъ  къ  принцессЬ  Елиза- 
ветЬ.  Герцогъ  и  герцогиня  даже  не  упомянуты  въ  этомъ  доку- 
менгЬ,  который  подписали  всЬ  министры,  сенаторы,  вельможи 
русск1е,  князь  Меншиковъ,  генералъ-адмпралъ  Апраксинъ,  канц- 
леръ  Головки нъ,  князь  Голицынъ  и  Толстой.  Остерманъ,  страдаю- 
щ1й  подагрой,  не  присутствовалъ  при  этомъ  постановлен1и,  а 
герцогъ  голштинск1Й  хотя  п  былъ,  по  хранплъ  глубокое  молча- 
н1е;  ув-Ьряютъ,  что  онъ  и  не  пытался  протестовать.  ВсЬ  съ  не- 
терп'Ьн1емъ  ждутъ,  чтЬ  скажетъ  царица,  и  подписавш1е  актъ  н-Ь- 
сколько  встревожены  тЬмъ,  что  ихъ  желап1я  разоблачены  теперь". 

Какъ  видно,  разсказъ  Маньяна  нЬкоторымъ  образомъ  противо- 
р-Ьчитъ  даннымъ  въ  донесен1и  Мардефельда.  Также  и  въ  нисьм-Ь 
Рабутнпа  встр-Ьчаются  частности,  не  согласующ1яся  съ  разска- 
зами  другихъ  дипломатовъ.  Такъ  напр.,  австр1иск1Й  дипломатъ 
зам-Ьчаетъ,  что  въ  собран1и  было  решено  составить  „администра- 


')  Сбори.  Ист.  Общ.,  т.  XV,  стр.  335—336. 
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цш",  которая  занималась  бы  д-^ламп  во  время  малолетства  Петра; 
въ  ней  должны  были  участвовать  члены  верховнаго  тайнаго  со- 
вета (въ  томъ  числе  и  герцогъ)  и  Анна  и  Елизавета;  дал^е,  было 
решено,  что  все  указы  должны  быть  подписаны  вс^ми  членами 
„администрац1и".  Вопросъ  объ  участ1п  въ  этой  последней  самого 
великаго  князя  и  о  томъ,  следуетъ  ли  и  ему  подписывать  все 
бумаги  или  нетъ,  возбудплъ  некоторыя  прешя.  Далее,  у  Рабутина 
сказано:  „Те  лица,  которыя  участвовали  въ  смертномъ  приговоре 
царевичу  Алексею  заговорили  (аиГз  Таре!  §еЪгасЫ)  объ  усло- 
в1яхъ  на  этотъ  счетъ".  Этому  соответствуетъ  заметка  въ  доне- 
сеши  Лефорта  о  решен1яхъ  этого  собрашя:  „Сынъ  царевича 
долженъ  дать  клятву,  какъ  и  все  его  подданные  (а1п81  дне  1;ои8 
8е8  8и]е1;8)  не  мстить  подписавшимъ  смертный  приговоръ  отцу". 
По  разсказу  Рабутина,  далее  въ  этомъ  собран1и  была  речь  о 
браке  Елисаветы  Петровны  съ  епископомъ  любекскимъ.  Зато,  какъ 
кажется,  ни  однпмъ  словомъ  не  было  упомянуто  о  браке  Петра 
съ  дочерью  Меншикова. 

Таковъ  былъ  результатъ  собран1я,  состоявшагося  за  три  не- 
дели до  кончины  Екатерины.  Эти  постановлен1я  затемъ  счита- 
лись „завещан1емъ"  императрицы.  Но  до  соглас1я  ея  все  эти  усло- 
В1Я  могли  оставаться  лишь  проектомъ.  Въ  продолжен1е  этихъ  трехъ 
недель  былъ  открытъ  „заговоръ"  Дев1ера  и  его  товарищей.  Къ 
этому  же  времени  относится  появлеехе  мысли  объ  ограничен1и 
монархической  власти  въ  томъ  смысле,  какъ  объ  этомъ  думали 
по  случаю  перемены  на  престоле  въ  1730  году.  Рабутинъ  до- 
носи.71ъ  Карлу  У1-му  16-го  (27-го)  апреля,  говоря  объ  опасной 
болезни  Екатерины  и  о  возможности  перемены  на  престоле: 
„Я  полагаю,  что  вельможи  подумаютъ  о  средствахъ  смягчешя 
формы  правлен1я".  Объ  этомъ  предположен1и  упомянуто  и  въ 
донесеши  Рабутина,  отъ  18-го  (29-го)  апреля,  въ  которомъ  идетъ 
речь  объ  „админпстрац1и"  во  время  малолетства  Петра.  Рабутинъ 
писа.1ъ:  „Такъ  какъ  и  прежде  были  случаи  произвола,  то  вельможи 
думаютъ  ввести  перемену,  смягчающую  форму  правлен1я"  ^).  По 
дальнейшимъ  оборотамъ  въ  донесен1и  австр1йскаго  дипломата,  эта 
мысль  состояла  въ  связи  съ  опасен1емъ  некоторыхъ  лицъ,  въ  томъ 
числе  Толстого,  что  Петръ  П  будетъ  пмъ  мстить  за  трагическую 
судьбу  отца,  а  далее — съ  другимъ  сображешемъ,  что  бабка  Петра П, 
бывшая  царица  Евдоия,  могла  бы  оказывать  вл1ян1е  на  дела  и 
относиться  неблагосклонно  къ  дочерямъ  Петра  Великаго,  Анне 
и  Елизавете. 


')  ^Т)\е  вгоззеп  зшй  йагаиГ  ЬейасЬ1  Мо(1Шса110пеп  шН  Ыпйегипееп  ешгиШЬгеп". 
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Эти  данвыя  въ  депешахъ  Рабутпна  не  лишены  значен1я  въ 
виду  событШ  1730  года.  Можно  считать  в'Ьроятнымъ,  что  и  въ 
1727  году  н-Ькоторыя  лица  говорили  объ  ограничеши  монархи- 
ческой власти  съ  ц-Ьлью  защитить  себя  противъ  произвола.  Въ 
данномъ  случать  такая  мысль  могла  возникнуть  въ  виду  усилен1я 
власти  и  значен1я  Меншикова. 

Торжество  Меншикова  не  могло  не  озадачивать  его  против- 
никовъ.  Хотя  въ  вышеупомянутомъ  собраши  не  говорили  о  брак-Ь 
Петра  съ  дочерью  князя,  но  каждый  понималъ,  что  Меншиковъ  на- 
м'Ьренъ  сд'Ьлаться  тестемъ  будущаго  императора,  и  что  не  Петръ, 
а  Меншиковъ  будетъ  настоя  щимъ  государемъ. 

Препятствовать  назначен1ю  Петре  насл-Ьдникомъ  престола 
было  невозможно.  Въ  собран1и  участвовало  множество  лицъ;  въ 
публик-Ь  знали  о  р^Ьшен1п  собран1Я  и  о  личномъ  отпошеши 
самой  Екатерины  къ  великому  князю.  Мардефельдъ  доносилъ 
прусскому  королю  29-го  апр']Ьля  (10-го  мая):  „Царица  впо-тн-Ь 
одобрила  плапъ  престолонасл'Ьд1я,  составленный  царскимъ  семей- 
ствомъ  и  Мевгаиковымъ  на  случай  ея  смерти;  теперь,  стЬдова- 
тельно,  можно  р-Ьшательно  считать  великаго  князя  за  будущаго 
императора.  Онъ  и  сестра  его  вели  себя  при  этомъ  случа'Ь 
такъ  превосходно  и  выказали  столько  любви  къ  императрпц-Ь, 
что  последняя  оказала  имъ  искреннее  расположенхе''    ^). 

Оставалось,  значить,  для  ограничептя  власти  Меншикова  вы- 
свободить Петра  изъ  рукъ  князя.  Объ  этомъ  думали  Дев1еръ  и 
его  сообщники,  над'Ьявш1еся  завлад'Ьть  личностью  молодого  на- 
ел "Ьдиика. 

Выписки  изъ  сл'Ьдственнаго  д-Ьла,  сообщенныя  Соловьевымъ 
ц  Арсеньевымъ,  отрывочны,  Воспроизведен1е  бес^дъ  подсудимыхъ, 
анекдоты  о  томъ,  сколь  неблагоразумно  и  безтактно  Дев1еръ  велъ 
себя  въ  обращен1и  съ  племянницею  Екатерины,  Софьею  Кар- 
ловною Скавронскою,  съ  Анною  Петровною  и  съ  Елизаветою 
Петровною  въ  то  время,  когда  умирала  императрица  '),  не  им-Ьютъ 
особеннаго  значен1Я.  Зато  важно  показан1е  великаго  кня.зя,  что 
Дев1еръ  въ  то  время,  посадя  его  съ  собою  иа  кровати,  гово- 
рилъ  ему:  „По^демъ  со  мною  въ  коляск-Ь,  будетъ  теб-Ь  лучше  и 
воля"  ').  Дев1еръ  на  допросЬ,  пока  безъ  пытки,  сказалъ,  что 
такихъ  словъ  онъ  великому  князю  не  говорплъ.  Въ  публике, 
однако,    ходи.ш    слухи    о  нам-Ьреши    Дев1ера    „увезти    великаго 


')  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  XV,  стр.  336. 
2)  Соловьев!.,  т.  XIX,  стр.  91  —  92. 
3»  Четвертый  пунктъ  обвпненхя,  у  Соловьева,  стр.  02. 


ЕКАТЕРИНА  I.  639 

князя".  Такъ  доносилъ  прусскому  королю  Мардефельдъ  ^).  Ле- 
фортъ  псса^тъ  еще  1-го  (12-го  апр'Ьля):  „Каждый  знаетъ,  что 
князь  Меншиковъ — заклятый  врагъ  Дев1ера.  Герцогъ  голштипсюй 
употребилъ  усил1я,  чтобы  съиграть  штуку  съ  княземъ  Менши- 
ковымъ  и  дать  доступъ  Девхеру  въ  верховный  сов-Ьтъ.  Д-Ьло  было 
почти  устроено,  но  все-таки  рушилось"  ^),  Лефортъ  лишь  не- 
много позже  узналъ  о  сл'Ьдующихъ  частностяхъ  д'Ьла  Дев1ера,  о 
которомъ  онъ  писалъ  7-го  (18-го  мая),  значитъ,  въ  день  испол- 
нен1я  приговора  ^):  „Когда  царица  была  въ  агон1и  и  уже  не 
было  никакой  надежды  на  ея  выздоровлен1е5  не  знаю  почему 
(а  диеИе  1п81;]^а1;1ои)  Дев1еръ  ласкалъ  сына  царевича  и  угова- 
ривалъ  его  сЬсть  въ  карету,  чтобы  быть  провозглашеннымъ  на- 
родомъ,  на  чтЬ  тотъ  и  согласился  бы,  еслибы  не  попалась  ему 
сестра,  его  отговорившая  (^и^  Геп  (1ё(;оигпа).  Этотъ  поступокъ 
различно  толкуютъ:  одни  говорятъ,  будто  это  было  сделано,  чтобы 
разставить  сЬти  сыну  царевича,  и  что  чернь,  пришедши  въ 
восторгъ,  произвела  бы  безпорядки  и  гЬмъ  разсЬяла  бы  страхъ 
т4хъ  лицъ,  которыя  подписали  приговоръ  его  отцу  "*),  и  въ  числ-Ь 
которыхъ  былъ  и  Дев1еръ.  Друг1е  говорятъ,  что  еслибы  сынъ 
царевича  былъ  провозглашенъ  государемъ,  а  князь  Меншиковъ 
регентомъ,  то  скор^Ье  отд'Ьлались  бы  отъ  князя  Меншикова,  не 
давъ  ему  возможности  покуситься  на  жизнь  сына  царевича,  такъ 
какъ  его  обвиняли  въ  домогательстве  престола". 

Разсказъ  Лефорта,  какъ  видно,  не  отличается  ясностью.  Не 
видно  даже,  им^лъ  ли  Дев1еръ  въ  виду  провозглашен1е  Петра 
государемъ  или  н'Ьтъ.  Ясно  только  то,  что  Дев1еръ  хот^лъ  „отд-Ь- 
латься  отъ  Меншикова". 

Въ  донесен1яхъ  французскаго  дипломата,  Маньяна,  встр-Ь- 
чаются  сл'Ьдующ)я  данныя  объ  этомъ  эпизод'Ь.  Онъ  писалъ  2-го 
(13-го  мая):  „Графа  Дев1ера  уже  три  раза  подвергали  пытк'Ь- 
Его  обвиняютъ  ъъ  томъ,  будто  онъ  въ  то  время,  какъ  царица 
была  при  смерти,  предлагалъ  великому  князю  провозгласить  его 
императоромъ  всеросс1Йскимъ,  не  дожидаясь,  пока  царица  за- 
кроетъ  глаза;  для  этого  онъ  хотЬлъ  воспользоваться  поддержкою 
подполковника    гвард1и    Бутурлина    и    прежде    всего  отд'Ьлаться 


О  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  ХТ,  стр.  337. 

2)  Все  относящееся  къ  этому  эпизоду  въ  донесен1Н  .1ефорта  писано  въ  шпфрахъ. 

^)  Неясность  выражен1н  «Тефорта  требуетъ  воспропзведен1я  словъ  позлинника: 
„^ие  се  п'ё1;а11  дне  роиг  1;еп{1ге  ип  р1ё)?е  аи  ГИз  с1и  с.глгет{2,  дне  1а  рориШюп 
8е  зегаИ  атизёе  е!  аига!!;  Га!!  ип  таиуахз  соир  роиг  (11881рег  1а  сгаш1е  йе  сеих" 
и  проч. 

*1  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  III,  464. 
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(86  с1ё^а1ге)  отъ  Меншикова.  Велик1й  князь  сообщилъ  это  пред- 
ложеше  своей  сестре,  великой  княгин'Ь,  которая  уже  и  передала 
его  принцессе  ЕлозавегЬ,  а  ш  посл-Ьдеяя  сообщила  объ  этомъ 
цариц-Ь,  посл'Ь  того  какъ  удушье  ея  прошло  п  она  снова  могла 
дышать  свободно.  Говорятъ  объ  участ1и  въ  заговоре  братьевъ 
Нарышкиныхъ,  княгини  Волконской  и  другпхъ  лицъ.  Дев1еръ 
разсчитывалъ,  говорятъ,  что  самъ  онъ  будетъ  первымъ  мини- 
стромъ,  Бутурлпнъ  главнокомандуюп;имъ  войсками,  а  Нарышкинъ 
получитъ  какую-либо  иную  изъ  главныхъ  должностей  въ  госу- 
дарств-Ь".  Въ  депега-Ь  Маньяна  отъ  6-го  (17-го  мая)  сказано: 
„Девтеръ  признался,  говорятъ,  подъ  пыткою,  будто  составлялъ  съ 
Толстымъ  заговоръ  противъ  князя  Меншикова,  съ  ц'Ьлью  не  до- 
пустить брака  второй  дочери  его  съ  великпмъ  княземъ"    ). 

Зпачитъ,  и  тутъ  говорится  о  нам'Ьренш  Дев1ера  провозгласить 
Петра  государемъ.  Объ  этомъ  говорить  и  Рабутинъ,  сообщая 
стЬдующхя  любопытныя  подробности.  Говоря  объ  арестован1и 
Дев1ера  26-го  апр^Ьля  (7-го  мая),  онъ  зам-Ьчаетъ  что  Дев1еръ 
склоненъ  къ  интригамъ  и  къ  см'Ьлымъ  предпр1ят1ямъ,  но  что  его 
можно  считать  сторопникомъ  великаго  князя.  Въ  другомъ  письм'Ь 
сказано,  что  Дев1еръ  руководствовался  при  своемъ  предпр1ят1и 
чисто  личными  соображен1ями.  29-го  апреля  (10-го  мая)  Рабу- 
тинъ писалъ:  „Дев1ера  обвпняютъ  въ  томъ,  что  онъ  составплъ 
проектъ  въ  пользу  великаго  князя;  однако  ненависть,  которую 
онъ  питаетъ  противъ  Меншикова,  желан1е  его  погубить  князя  и 
насильственныя  м-Ьры,  которыми  онъ  хогЬлъ  воспользоваться,  не- 
прем'Ьнно  привели  бы  все  государство  въ  страшную  смуту.  Гово- 
рятъ, что  онъ  хогЬлъ  устроить  регентство,  во  глав-Ь  котораго 
находился  бы  одинъ  изъ  Нарышкиныхъ,  родственникъ  Петра 
Великаго.  Его  подвергнутъ  пытк-Ь.  Царица  (1а  (1ате  ^и^  ^оитегпе) 
въ  первый  разъ  приб-Ьгаетъ  къ  столь  строгой  м-^^рЬ;  но  такъ  какъ 
она  оказала  этому  челов-Ьку  (Дев1еру)  столько  благод^ян1й,  она 
нам'Ьрена  наказать  его.  Графъ  Головкинъ  состонтъ  предсЬдате- 
лемъ  стЬдственноп  коммисс1и;  этотъ  честный  челов'Ькъ,  какъ  и 
всЬ  русск1е  вообще,  отъ  души  преданъ  пнтересамъ  великаго  князя. 
Сей  молодой  принцъ  велъ  себя  при  этомъ  случае  весьма  благо- 
разумно и  этимъ  изб'Ьгнулъ  всякаго  подозр'Ьн1я;  онъ  не  подда- 
вался ни  па  как1я  пскушен1я;  его  печаль  и  чувствительность  по 
случаю  бол-Ьзни  императрицы  заставили  ее  сказать  ему,  что  онъ 
им-Ьетъ  полное  основан1е  над^Ьяться  на  нее,  п  что  ея  сов^Ьты  ока- 
жутся   для  него    полезнее    сов'Ьтовъ    буйныхъ    головъ,  которыя, 


')  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  1.Х1У,  стр.  56Й-568. 
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показывая  видъ,  что  желаютъ  оказать  ему  услугу,  думали  лишь 
о  произведен1и  смуты  и  объ  удовлетворен1и  чувства  личной  не- 
нависти и  злого  мщен1я.  Великая  княгиня  (Наталья  Алексеевна) 
оказала  при  этомъ  случае  своему  брату  великую  услугу...  Проектъ 
заключался  въ  томъ,  чтобы  погубить  Меншикова".  2-го  (13-го  мая) 
Рабутинъ  сообщилъ  н'Ькоторыя  подробности  плана:  „Дев1еръ  въ 
то  время,  когда  императрица  была  въ  большой  опасности,  уго- 
варивалъ  великаго  князя  отправиться  въ  церковь,  гд-Ь  народъ  про- 
возгласилъ  бы  его  насл4дникомъ  престола".  Въ  приписк'Ь  Рабу- 
тинъ зам-Ьчаехъ:  „Пытка  Дев1ера  компрометтировала  Толстого  и 
другихъ  лицъ.  Впрочемъ  считаютъ  бол4е  удобнымъ  не  разслЬ- 
довать  подробнее  этого  д-Ьла.  Толстой  удаленъ.  Меншиковъ  изба- 
вился отъ  опаснаго  противника".  Наконецъ,  еш;е  въ  письм-Ь  Рабу- 
тина,  отъ  6-го  (17-го  мая),  сказано:  „Дев1еръ  умеръ  всл'Ьдств1е 
пытки,  или  онъ,  по  крайней  мЬр4,  при  смерти.  Онъ  хот-Ьлъ  по- 
губить Меншикова.  Какъ  скоро  герцогъ  (Карлъ-Фридрихъ)  узналъ 
объ  арест-Ь  Толстого,  онъ  былъ  въ  сильномъ  волнен1и,  потому 
что  въ  случа-^Ь  пытки  Толстого  узнали  бы  н^которыя  подробности 
о  сношен1яхъ  герцога  съ  нимъ.  Герцогъ  старается  устроить  такъ, 
чтобы  Толстому  возвратили  свободу". 

Таковъ  былъ  „заговоръ"  Дев1ера.  Но  чтЬ  значило  обвине- 
н1е  Дев1ера  въ  томъ,  что  онъ  говори.1ъ  Петру:  „По^демъ  со  мной 
въ  коляске,  будетъ  теб'Ь  лучше  и  воля"?  Хот^лъ  ли  Дев1еръ 
провозглашен1я  Петра — при  жизни  Екатерины — лишь  насл-Ьдии- 
комъ  или  императоромъ?  Какимъ  способомъ  Девхеръ  над'Ьялся 
„погубить"  Меншикова?  Насколько  зналъ  объ  этихъ  умыслахъ 
герцо1"ь  голштинск1й?  Для  разъяснен1я  этихъ  вопросовъ  н'Ьтъ  до- 
статочнаго  матертала. 

Безъ  сомн'1н1я,  лица,  составивш1я  этотъ  проектъ,  не  ожи- 
дали выздоровлен1я  Екатерины,  и  предвидя  усилен1е  власти 
Меншикова,  они  желали  устранен1я  его.  Бутурлинъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  въ  минуту  воцарен1я  Екатерины,  командуя  войскомъ, 
былъ  въ  состоян1и  поддерживать  въ  решительную  минуту  канди- 
дата императрицы  и  интересы  Меншикова.  Тотъ  же  самый  Бу- 
турлинъ могъ  бы  въ  1727  году  содействовать  цри  помощи  того 
же  средства  устранен1ю  Меншикова.  Любопытно  дал^е,  что  Нарыш- 
кинъ  долженъ  былъ  сделаться  главою  регентства.  Едва  ли  онъ  самъ 
былъ  особенно  сильно  скомпрометтированъ,такъ  какъ  судьи  удоволь- 
ствовались ссылкою  его  въ  имен1е.  Зато  Толстой,  какъ  кажется, 
въ  этомъ  д^ле  игралъ  бол^е  важную  роль.  Онъ  могъ  считаться 
самымъ  опаснымъ  противникомъ  Меншикова.  Когда  онъ  пред- 
ставлялъ  Екатерине,  что  бракъ  Петра  съ  дочерью  князя  опасенг, 
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онъ  говорилъ,  „что  онъ  самъ  скорее  подвергветъ  жизнь  свою  опас- 
ности, ч4ыъ  станетъ  спокойно  дожидаться  страшныхъ  пос.тЬдств1й 
ея  соглас1я  на  просьбу  Меншикова" .  Толстой,  какъ  известно,  попла- 
тился за  враждебное  отношеше  къ  князю.  Его  политическая 
карьера  кончилась   печальнымъ  образомъ,    ссылкою  ^). 

Въ  исходе  д^^ла  нельзя  не  вид'Ьть  пол  наго  торжества  Мен- 
шикова.  Объявлен1я  о  брак-Ь  его  дочери'  съ  настЬдникомъ  пре- 
стола, правда,  пока  не  было.  Но  самое  предположен1е  женить 
наследника,  на  кяяжнЬ  Меншиковоп  оставалось  въ  полной  сил-Ь 
и  въ  ту  минуту,  когда  было  решено  объявлен1е  Петра  насл-Ьд- 
пикомъ  престола.  Открыт1е  заговора  Дев1ера,  состоявшееся,  какъ 
кажется,  благодаря  благоразум1ю  сестры  великаго  князя,  Натальи 
Алексеевны,  избавило  князя  огь  страшной  опасности  ^).  Въ  по- 
сл-Ьднхе  дни  жизни  и  царствован1я  Екатерины  онъ  руководилъ 
вс'Ьмъ.  Сама  императрица  вполн-Ь  отъ  него  зависала.  Въ  срав- 
нен1и  съ  пимъ  герцогъ,  его  супруга  и  Елизавета  Петровна  не 
пм-Ьл!!  никакого  значеп1я.  Маньянъ  доносилъ  6  (17-го)  мая: 
„Меншиковъ  съ  особенною  бдительностью  стЬдитъ  за  тЬмъ,  чтобы 
при  пын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  никто  не  им^лъ  доступа  къ 
цариц'Ь,  кром'Ь   его  довЬренныхъ  лпцъ"    ^). 

Въ  самомъ  начал'Ь  царствован1я  Екатерины  иностранные 
дипломаты  ожидали  смуты.  Случай  съ  Девхеромъ  и  его  сообщии- 
ками  доказываетъ,  что  ожидап1я  современниковъ  не  были  лишены 
основан1я.  Едва  ли  царствоваахе  Екатерины,  еслибы  оно  было 
бо.тЬе  продолжительнымъ,  оставалось  бы  безмятежнымъ.  Канди- 
датура великаго  князя,  чрезмерная  власть  Меншикова,  пеудовле- 
творительпое  состоян1е  админпстращи  каждую  минуту  могли  по- 


*)  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  87. 

*)  Лефортъ  разсказываетъ  о  следующей  сцен*,  происходившей  бз'дто  бы  въ  ми- 
нуту арестован1я  Дев1е1'а:  „Къ  Дсв1еру  явился  дежурный  капитанъ  и,  оГгьявивъ  ему 
арестъ,  потребовалъ  отъ  него  шаагу.  Дев1еръ,  показывая  видъ,  что  отдаетъ  шиагу, 
выниыаетъ  ее  и  хочетъ  заколоть  квязя  Меншикова,  стоявшаго  сзади  его,  во  ударъ 
былъ  отведенъ".  См.  Сб.  Нет.  Общ.,  т.  Ш,  стр.  471. 

*)  Выше  мы  им1).1и  случай  заметать,  что  прусск1Й  диплоиатъ,  баронъ  Марде- 
фельдъ,  какъ  кажется,  не  пм']1лъ  столь  точныхъ  св'Ьден1й  о  положении  д-Ьлъ  при 
двор*,  какъ  Лефортъ,  Маньянъ  и  Рабутииъ.  Т-Ьмь  не  мен*е,  мы  считаемъ  не  лиш- 
ыимъ  указать  ыа  странную  и  нисколько  ые  согласующуюся  съ  другими  показан1ями 
современниковъ  заметку  въ  доиесен1и  Мардефельда  отъ  9  (20-го)  мая:  „В1е  Ас11си 
йез  Нег2088  уоп  Но181е1и  81и11  с1игсЬ  (Леве  Еро^ие  (т.-е.  кончина  Екатерины  и 
процессъ  Дев1ера)  веЬг  ^езМедеп,  йез  Кйгз!;  Меп8сЫко\т  аЬег  80  \те11  ееСаПеи,  йазз 
ег  шсЬ18  теЬг  а11е1П  ипй  \ог  8е1пеа  КорГ  сЬин  капп"  и  ир.  Блнзорук1й  дипло. 
мать  долженъ  былъ  сообщить  13  (24-го)  мая  совсЬмъ  иное:  „Вез  Рг1и2  МеизсЫкоУг 
Роиуо1г  181  1и  \уеп1§  Та§еп  уег\тии(1егИсЬ  дгозз  15е\\'ог(1еи"  и  пр.  См.  Сб.  Ист.  Общ., 
т.  XV,  стр.  341—342. 
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родить  безпорядкн.  Заговоръ  Дев1ера  не  производитъ  впечатл^н1я 
единичнаго  факта  и  скор'Ье  можетъ  считаться  симптомомъ  обще- 
бол'Ьзненнаго  состоян1я  государствевнаго  организма.  Неправиль- 
ность, почти  можно  сказать — случайность  воцаренхя  самой  Екате- 
рины подавала  прим'Ьръ  другимъ  агитаторамъ  действовать  въ  свою 
пользу  такъ,  какъ  действовали  въ  феврал-Ь  1725  года  Менши- 
ковъ,  Бассевичъ,  Бутурлинъ  и  пр.  Проектъ  Дев1ера  въ  пользу 
Петра  походитъ  на  образъ  дМствхй  сторонниковъ  Екатерины  въ 
то  время,  когда  умиралъ  Петръ  Великш.  Все  зависало  отъ  того, 
кто  изъ  царедворцевъ  съум^етъ  въ  данную  минуту  располагать 
горстью  солдатъ,  чтобы  распорядиться  объ  арестован1и  против- 
никовъ,  о  томъ,  чтобы  выставить  того  или  другого  кандидата 
на  престолъ  и,  благодаря  временной  удач^,  взять  въ  свои  руки 
бразды  правлен1я.  Тотъ  же  самый  Бутурлинъ,  которому  въ  ми- 
нуту кончины  Петра  Великаго  удалось  оказать  услугу  Менши- 
кову  распоряжен1еыъ  касательно  войска,  могъ  двумя  годами 
позже  быть  полезнымъ  Дев1еру  подобною  же  м^рою.  Не  даромъ 
герцогъ  Карлъ-Фридрихъ  желалъ  сделаться  генералиссимусомъ: 
распоряжаться  войскомъ  значило  им^ть  въ  рукахъ  средство  „от- 
делаться отъ  Меншикова";  возможность  предпр1ят1я  Дев1ера  ясно 
доказана  участ1емъ  въ  немъ  Толстого,  превосходившаго  вс^хъ 
способностью  и  опытностью.  Царствоваше  Екатерины  было  въ 
сущности  полновласт1емъ  Меншикова;  въ  продолжен1е  двухъ  л^тъ 
князь  находился  въ  опасности,  бывъ  предметомъ  ненависти  мно- 
гихъ  лицъ;  положить  конецъ  его  власти  считалось  главною  за- 
дачею его  противниковъ;  весь  вопросъ  заключался  въ  томъ:  сл^- 
дуетъ  ли  воспользоваться  опасною  болезнью  Екатерины  для  до- 
стижешя  этой  ц^ли,  или  н^тъ;  неудача  противниковъ  князя  въ 
апреле  1727  года  въ  сущности  не  изменила  судьбы  его;  онъ 
палъ  осенью  этого  же  года;  можно  было  думать  о  его  катастрофе 
независимо  отъ  того,  кто  занимаетъ  престолъ;  при  Екатерине 
онъ  успелъ  сохранить  свое  положен1е;  при  Петре  онъ  былъ  со- 
сланъ  въ  Сибирь;  но  уже  при  Екатерине  онъ  очень  легко  могъ 
сделаться  жертвою  козней  своихъ  противниковъ,  и  тогда  бы 
Толстой  и  Дев1еръ  заняли  первыя  места  въ  государстве.  Въ  1727  г., 
Толстой  действовалъ  не  хуже  Меншикова,  которому  въ  1725  г. 
удалось  возвести  на  престолъ  Екатерину;  въ  1749  г.,  Бутурлинъ 
хотелъ  действовать  въ  пользу  Петра  Оеодоровича,  сделать  то,  чтб 
Лестоку  удалось  сделать  въ  1741  году  въ  пользу  Елизаветы;  Ми- 
ровичъ  въ  1764  г.  похожъ  на  Орловыхъ  въ  1762  г.  и  пр.  При- 
меръ  удачнаго  государственнаго  переворота  невольно  действуетъ 
на  воображен1е  смельчаковъ,  честолюбхе  и  сребролюб1е  которыхъ 
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заставляетъ    ихъ    отваживаться    на  опасный    предпр1ят1я    такого 
рода. 

Укажемъ,  въ  заключеше,  на  н'Ькоторыя  данныя,  доказывающ1я 
всю  шаткость  положен1я  Екатерины  I  п  Меншикова  съ  самой  минуты 
кончины  Петра  Великаго  до  воцарев1я  Петра  11.  Мы  заимствуемъ 
эти  данныя  главнымъ  образомъ  изъ  бумагъ  в'Ьнскаго  архива. 

Во  время  провозглашен1я  Екатерины  императрицею  въ  С.-Пе- 
тербург-^Ь,  какъ  известно,  опасались  протеста  фельдмаршала  Го- 
лицына, находившагося  съ  воискомъ  въ  Украйп'Ь.  Австр1Йск1й 
дипломатъ  Гогенгольцъ  писалъ,  что  Голицына  считаютъ  завзя- 
тымъ  сторонннкомъ  внука  Петра  Великаго,  и  поэтому  счнталъ 
весьма  в-Ьроятнымъ,  что  возникнетъ  смута.  Онъ  доносилъ  да-йе, 
что  въ  столицЬ  съ  лихорадочнымъ  нетерп4н1емъ  ждали  изв'Ьст1й 
„изъ  губерн1й"  о  впечатл'Ьн1и  воцарен1я  императрицы.  Изъ  дру- 
гихъ  источниковъ  известно,  что  Меншиковъ  и  Екатерина  боялись 
волнен1я  въ  Москв-Ь,  п  что  туда  былъ  огправленъ  Мамоновъ  съ 
поручен^емъ  распорядиться  военными  силами  для  сохранен1Я  по- 
рядка. Тамъ,  во  время  прпведен1я  къ  присягЬ,  н-Ькоторын  лица 
оказали  сопротивлен1е;  кнутомъ  и  огнемъ  принудили  ихъ  при- 
знать Екатерину  императрицею.  Были  остушники,  которые  го- 
ворили, что  она  „не  прямая  царица";  друг1е  говорили:  „креста 
целовать  не  будемъ;  если  женщина  царемъ,  то  пусть  и  крестъ 
ц-^луютъ  женщины".  Толковали:  „нестаточное  Д'Ьло  женщинЬ 
быть  на  царств'Ь;  она  же  иноземка".  Монахиня  говорила:  „Я  за 
царицу  Бога  не  молю;  молю  Бога  за  царевича;  какая  она  ца- 
рица?" ')  Мепшикоьа  выставляли  Годуновымъ.  Въ  подметныхъ 
письмахъ  его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  лишилъ  внука  Петра 
престола.  „О,  горе,  Росс1я, — сказано  въ  одномъ  изъ  такихъ  паы- 
флетовъ,  —  смотри  па  поступки  ихъ,  что  мы  давно  проданы"... 
„поставляютъ  на  царство  герцога  голштинскаго"  ^)  и  пр.  Гогеп- 
гольцъ  писалъ  въ  феврале  1725  г.,  что  въ  случа']Ь  отсутств1я 
войска  во  время  войны  неминуемо  будутъ  волнен1я  въ  государ - 
ств'Ь.  Въ  маргЬ  1726  г.  происходн.ю  въ  ВЬнЬ  зас'Ьдан1е  ми- 
нистровъ,  въ  протоко.гЬ  котораго  сказано:  „Мног1я  государства 
непрем'Ьнно  разсчитываютъ  на  смуту  въ  Росс1и;  однако  можно 
над'Ьяться,  что  приняты  надлежапця  м'Ьры  для  подавлен1Я  без- 
порядковъ,  и  въ  случа'Ь  сохранеи1я  тишины  союзъ  съ  Росс1ею 
можетъ  быть  полезенъ".  Рабутинъ,  въ  ма-Ь  1726  года,  доносилъ 

')  Соловьевъ,  т.  ХУШ,  стр.  268 — 270.  А11хпиандритъ  нижегородскаг  монастыря 
Нса1л  въ  172(1  г,  поминалъ  на  екте1ияхъ  „Б.игочестпв-Ьйшлго  великаго  государя  на- 
шего Петра  АлексЬевпча"  и  т.  под.  Соловьевъ,  т.  XIX,    стр.  85. 

*)  Тамъ  же,  т.  XIX,  стр.  85. 
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Карлу  У1  о  подметеыхъ  письмахъ,  найденныхъ  близь  дома  канц- 
лера Головкина.  Тутъ  было  сказано,  что  Меншиковъ  будетъ  убитъ 
и  тогда  даже,    когда  станетъ  искать   спасен1я    въ  рукахъ  импе- 
ратрицы. Около  этого  же  времени  австр1йск1й  дипломатъ  писалъ 
о  брожентяхъ    въ  губерн1яхъ    по  поводу    рекрутскихъ  наборовъ. 
„Народъ, — писалъ  Рабутинъ, — еедоволенъ  важною  ролью  герцога 
голштинскаго;    Меншикова    ненавидятъ;    парт1я    великаго    князя 
сильна;  поэтому  весьма  трудно  положить  твердое  основан1е  прав- 
лен1Ю  ^);    ради    опасности    внутреннихъ  волнен1Й    нельзя  будетъ 
удалить  войско  изъ  губерн1Й.  Народъ  въ  общей  сложности  любитъ 
великаго  князя;    и  еслибы    система    деспотизма    не    была    столь 
твердо  основана,  то  непрем'^пно  случилась  бы  страшная  револго- 
щя;  при  двор-Ь  господству етъ  постоянно  опасен1е...    Какъ  скоро 
только  подростетъ  велик1й  князь,    то  я  не  ручаюсь   за  сохране- 
Н1е  порядка,  а  будетъ  непрем-Ьино  страшный  кризисъ.  Въ  октябр-Ь 
1726  г.,  Рабутинъ  писалъ  къ  Зинцепдорфу:  „Екатерина  уц'к1'Ьетъ 
лишь  тогда,  когда  ркшитъ  вопросъ  о  престолонасл-Ьдти  въ  пользу 
великаго    князя.    Будь    онъ    старше,  то  общее  расположеше  въ 
его  пользу  обнаружилось  бы  непременно.  Тишина  въ  настоящее 
время  объясняется    лишь  т-Ьмъ,    что    самые  благоразумные  люди 
ждутъ    совершеннол4т1я    великаго  князя;    жадность  вельможъ  во 
время  регентства  при  несовершеннол'Ьтнемъ  государе   повела  бы 
зд-Ьсь  къ  еще  бол^е  пагубнымъ  посл'Ьдствхямъ,    ч-Ьмъ  въ  другихъ 
странахъ".    Сл-Ьдя    за  интригами    при  двор-Ь,    Рабутинъ    сильно 
безпокоился,    считая    ожидаемый  внутренн1й  кризисъ   средствомъ 
ослаблен1я    государства,  и  въ  такомъ  случае    Австр1я    не  могла 
считать  выгоднымъ  союзъ  съ  Росс1ею.    Для  изб']§жан1я  безпоряд- 
ковъ  онъ  сов'Ьтовалъ  русскимъ  министрамъ  заниматься  реформами 
въ  государств-Ь  и  изб'Ьгать  розни  въ   центр-Ь.    Изъ  дальн^йшихъ 
донесен1й    австртйскаго   дипломата    видно,    что   и  во  время  цар- 
ствован1я    Петра  II    опасность    смуты    продолжалась    главны мъ 
образомъ    благодаря    общей   ненависти    противъ  Меншикова.  Не 
многимъ    позже    господство    его    кончилось,  и  онъ  былъ  сосланъ 
въ  Сибирь. 

Что  касается  до  Екатерины, — опа,  быть  можетъ,  не  сознавала 
м'Ьры  опасности,  угрожавшей  престолу  во  время  ея  краткаго  и 
номинальнаго  царствован1я.  Она  сошла  въ  могилу  до  катастрофы 
Меншикова  и,  благодаря  болезни,  в'Ьроятно  не  узнала  даже  всЬхъ 
подробностей  заговора  Дев1ера. 

Въ  депешахъ  Рабутина  встр'Ьчаются  нЬкоторыя  данныя  о  самой 


')  „11  езк  (11Шс11е  (1е  1'огтег  пп  зуз^ётс  уёп1аЫе". 
Томъ  I.— Февраль.  1894,  42/12 


640  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

болезни  Екатерины.  Австр1йскш  дипломатъ  зам4чаетъ  въ  приписк^Ь 
къ  письму  къ  Зинцендорфу,  отъ  6  (17-го)  августа  1726  г.:  „Сюда 
прибыль  знаменитый  врачъ  короля  прусскаго  Шталь,  для  того,  чтобы 
составить  мн-Ьше  о  болезни  императрицы:  онъ  р^Ьшилъ,  что  не- 
регулярность жизни,  опухоль  на  ногахъ  и  кровотечеп1е  пзъ  носу 
не  предв^^щаютъ  ничего  добраго.  Л  старался  выв-Ьдать  взглядъ 
этого  медика,  когда  онъ  побыва,1ъ  у  меня,  и  онъ  сознался,  что 
не  считаетъ  в-Ьроятнымъ,  чтобы  ея  величество  оставалась  долго 
въ  живыхъ".  Въ  октябр-Ь  1726  г.,  Рабутинъ  писалъ:  , Вопреки 
мн-Ьнш,  поданному  докторомъ  Шталемъ,  здоровье  ея  величества, 
кажется,  немного  поправилось.  Однако,  нерегулярный  образъ 
жизни  продолжается  во  вредъ  ея  здоровью.  Ова  не  сиптъ  по  но- 
чамъ,  чтЬ  къ  тому  же  препятствуетъ  занят1ямъ  д^Ьламн",  и  пр. 
И  въ  другихъ  письмахъ  Рабутинъ  возвращается  къ  этому  пред- 
мету, постоянно  жалуясь  на  парушен1я  Екатериною  благоразум- 
ныхъ  правилъ  гиг1ены.  Въ  апр-Ьл^Ь  онъ  счелъ  нужнымъ  отпра- 
вить въ  В'Ьну  курьера  съ  пзв'Ьст1емъ  объ  опасномъ  положении 
императрицы;  въ  письмахъ  его  за  пос1'§днее  время  этого  царство - 
ван1я  не  встречается  уже  подробностей  о  спойствЬ  болезни.  Его 
интересовало  главнымъ  образомъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  престол она- 
сл'Ьд1и  въ  пользу  Петра.  Какъ  только  Екатерина  сконча,1ась,  онъ 
отправилъ  въ  В^ну  секретаря  посольства,  Гогенгольца,  съ  из- 
в-Ьстхемь  о  воцарен1н  внука  Карла  У1. 

А.  Брикнеръ. 


ПОТРЕБИТЕЛИ  ВОДЫ 


Очерки  изъ  жизни  худолгнпковъ. 


Ьез  Ьиуеигз  й'еаи,  раг  Непгу  Миг^ег    ). 


IV,  — У    ПОТРЕБИТЕЛЕЙ   ВОДЫ. 

Вернувшись  къ  себЬ,  Фраосисъ  прнбралъ  свою  масгерскую. 
Онъ  зналъ,  что  на  всякое  первое  свиданхе,  имеющее  опред'Ь лен- 
ную ц-Ьдь,  вл1ян1е  окружающей  среды  весьма  существенно. 

Онъ  думалъ,  что  ему  легче  будетъ  сблизиться  съ  Антуаномъ, 
если  первой  мыслью  посл-Ьдвяго,  при  вход'Ь  къ  нему,  не  будетъ  вы- 
нужденное сравнен1е,  отъ  котораго  его  обстановка  можетъ  пока- 
заться тому  слишкомъ  роскошной.  Поэтому  онъ  спряталъ  всЬ  недавно 
купленныя  вещи,  придававш1я  его  мастерской  черезъ-чуръ  уют- 
ный видъ;  убралъ  всЬ  предметы,  не  им-Ьешхе  никакого  отношен1я 
къ  его  труду;  снялъ  со  ст'I^ны  вс^  начатыя  картины,  которыя 
самъ  признавалъ  слабыми;  перемЬстилъ  т4,  которыя  ему  казались 
заслуживающими  похвалы,  чтобы  оа^  предстали  въ  наивыгоднМ - 
шемъ  осв'Ьщен1и.  Черезъ  часъ  всЬ  сл^Ьды  комфорта  и  изыскан- 
ности исчезли.  Онъ  ра-^считывалъ,  что  такая  ш18е-еп-8сёпе  сразу 
покажетъ  посетителю,  котораго  онъ  ждалъ,  общность  существо- 
ван1я,  и  это  послужитъ  для  него  исходной  точкой,  чтобы  придти 
къ  своей  ц4ли. 

На  другой  день  поутру  '  Антуанъ  пришелъ,  какъ  об-Ьщаль 
наканун-Ь.  Фрапсисг  былъ  Ыеп  еп  8сёпе,  выражаясь  по  театраль- 


*)  См    выше:  январь,  стр.  209. 
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ному.  Антуанъ  быстрымъ  взглядомъ  окинулъ  мастерскую,  п  обзоръ 
казался  благопр1ятнымъ.  Первая  четверть  часа  прошла  банально; 
но  придя  къ  собрату,  Антуанъ  по  законамъ  вежливости  обязанъ 
былъ  обратить  н-Ькоторое  впиман1е  на  этюды,  бывш1е  у  него 
передъ  глазами.  Антуанъ  постЬдовалъ  обычаю,  гЬмъ  бол^е,  что 
картина,  стоявшая  на  мольбергЬ,  была  слпшкомъ  на  виду,  чтобы 
нельзя  было  угадать  —  съ  какой  именно  ц1Ьлью.  Антуанъ  раз- 
умно похвалилъ  то,  чтЬ  вид'Ьлъ  Когда  онъ  усматривалъ  недо- 
статокъ,  то  указывалъ  п  на  него,  чтобы  придать  больше  значен1я 
своимъ  похваламъ;  но  въ  его  словахъ  чувствовалось  смущен1е.  не- 
решительность. 

Франсисъ  не  обманулся  насчетъ  Антуана  Тотъ  платилъ  ему 
притворнымъ  участ1емъ  за  оказанную  услугу. 

„У  него  полъ  горптъ  подъ  ногами  вх  моей  мастерской; 
ему  хотЬлось  бы  уже  быть  на  лестниц!;  будь  у  меня  сгЬнные 
часы,  онъ  погляд^лъ  бы,  который  часа".  —  думалъ  Франсисъ. 

Его  въ  особенности  удивляло,  что  Антуанъ  ни  слова  не  го- 
ворить о  выставленныхъ  недавно  Франсисомъ  картинахъ.  Во  вс^хъ 
искусствахъ  молодые  люди,  начинающ1е  производить,  воображаютъ, 
что  всЬ  должны  знать  ихъ  произведен1я  и  заниматься  ими.  По- 
этому молчаше,  хранимое  при  нихъ,  равняется  самой  горькой 
критике;  такое  нев1'.ден1е  стЬитъ  брани. 

Не  считая  возможнымъ  допустить,  чтобы  Антуанъ  не  зналъ 
его  картппъ,  Франсисъ  заключилъ,  что  если  онъ  не  пользуется 
случаемъ  ихъ  похвалить,  то,  значить,  он1'.  ему  не  нравятся,  и  въ 
душе  паходилъ,  что  обп1,ество  „потребителей  воды*,  представляемое 
въ  настоящую  минуту  Антуаномъ,  очень  требовательно. 

Но  мало-по-малу  разговорь  вышелъ  изъ  пред^ловь  общихъ 
м^стт.  Франсисъ  искусно  воспользовался  зам1>чан1емъ  объ  одномъ 
известномъ  художнике  и  для  критики  намеренно  преувеличи- 
валъ  резкость.  По  живости  ответовъ  онъ  угадалъ,  что  затронулъ 
живую  струну,  п  Антуанъ,  пришедш1Й  съ  оффищальнымъ  визи- 
томъ  къ  чуждому  ему  человеку  и  желаиппи  оставаться  ему  чуждымъ, 
выскажется  накопецъ  откровенно.  Но  Антуанъ  не  могъ  допустить 
нападения  на  своихъ  кумпровъ,  не  защищая  ихъ,  и  решительно 
не  въ  состоян1и  былъ  спорить  объ  искусстве  безстрастно.  Разъ 
увлекшись,  откровенная  натура  его  забывала  о  сдержанности,  и 
вся  его  личность,  не  только  какъ  художника,  но  и  какъ  человека, 
вполне  обиаруживалась. 

По  тону  собрата  Франсисъ  угадалъ,  что  споръ  будетъ  длин- 
ний.  Онъ  раскрылъ  шкафъ  въ  степе,  вынулъ  несколько  ноленъ 
дровъ  и  растопилъ  огонь  въ  камине. 
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—  Каково! — наивно  сказалъ  Антуанъ:— у  васъ  есть  дрова? 

—  У  меня  всю  эту  нед'Ьлю  сеансы;  а  такъ  какъ  я  получилъ 
деньги  за  дв'Ь  картины,   то  и  запасся  топливомъ, 

—  И  мы  будемъ,  значитъ,  беседовать,  какъ  буржуа,  гр-Ья 
спину  у  камина? 

—  Еще  бы! — перебилъ  Франсисъ: — и  следовало  бы  намъ  до- 
полнить картину  п  засЬсть  за  накрытый  столъ. 

—  Но... — сказалъ  Антуанъ  нерешительно. 

—  Ну  вотъ, — весело  перебилъ  Франсисъ: — не  церемоньтесь. 
Вы,  конечно,  еще  не  успели  позавтракать  так'ь  рано,  да  и  я 
также.  А  вдвоемъ  гораздо  веселее  есть, 

У  Антуана  не  было  никакого  предлога  къ  тому,  чтобы  от- 
казаться, и  онъ  принялъ  предложен1е. 

„Прекрасно, — сказалъ  себе  Франсисъ:  —  если  ледъ  еще  не 
окончательно  сломанъ    между  нами,  зато  значительно    пробигь". 

Онъ  позвалъ  въ  окно  портье,  и  четверть  часа  спустя  Антуанъ 
и  Франсисъ  осуществили  картину  оуржуазнаго  благополуч1я,  являю- 
щагося  часто  утопхей  для  бедныхъ  художниковъ.  Позади  нихъ 
трещалъ  огонь  въ  камине,  а  передъ  ними  накрытъ  былъ  столъ. 
Начатый  споръ  продолжался.  Оба  пр1ятеля — такъ  уже  величали 
они  другъ  друга — беседовали,  когда  начинало  уже  темнеть. 

—  А  теперь,  —■  сказалъ  Франсисъ,  —  пойдемте  обедать.  Се- 
годня вы  мой  гость. 

Одно  слово  покажетъ,  до  какой  степени  они  сблизились, 
Антуанъ,  видя,  что  Франсисъ  ведетъ  его  въ  большой  ресторапъ, 
остановилъ  его  на  пороге  и  откровенно  объявилъ: 

—  Вы  собираетесь  кутить;  я  не  хочу  быть  вашимъ  сообщ- 
никомъ.  Вы  заплатите  по  меньшей  мере  двадцать  франковъ  за 
то,  что  мы  носидимъ  съ  часъ  въ  этихъ  раззолоченныхъ  салонахъ, 
где  намъ  даже  неудобно  будетъ  поговорить  по  душе  о  вещахъ, 
насъ  интересующихъ. 

—  Что  за  беда  одинъ-то  разокъ! — отвечалъ  Франсисъ. 

—  Нетъ,  право,  не  могу, — продо.1жалъ  Антуанъ, — и  кстати 
ужъ  признаюсь  вамъ...  мне  было  бы  совестно  заседать  съ  вами 
здесь  въ  то  время,  какъ  друг1е  дома  сидятъ  впроголодь.  Сделайте 
лучше  такъ:  пойдемъ  въ  более  скромный  ресторанъ.  Мимоходомъ 
я  забегу  домой  и  дамъ  брату  несколько  су,  которые  вы  мне  да- 
дите взаймы.  Завтра  я  вамъ  ихъ  отдаыъ;  я  долженъ  получить 
месячный  гонораръ  за  уроки. 

—  Сделаемъ  еще  лучше, — сказа.1ъ  Франсисъ: — заберемъ  ва- 
шего брата  и  вашихъ  прхятелей,  если  они  окажутся  у  васъ. 

—  Это  невозможно.  Вы  будете  стесняться,  и  они  также.  Когда 


650  В^СТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

они  познакомятся  съ  вами  черезъ  меня,  тогда  увидимъ.  Къ  тому 
же  братъ  хочетъ  сегодня  вечеромъ  работать;  если  у  него  будеть 
ч-Ьмъ  поужинать,  растопить  каминъ,  зажечь  лампу  и  купить  та- 
баку, то  вы  окажете  ему  услугу. 

Франспсъ  сунулъ  золотую  монету  въ  руку  Антуана  и  прово- 
дилъ  до  дверей  его  квартиры. 

—  Подождите  меня  пять  минутъ, — сказалъ  тогь. 
Прогуливаясь  по  улиц1Ь,    Франсисъ  зам'Ьтилъ,  какъ    изъ  дому 

вышелъ  братъ  Антуапа,  въ  сопровожден1и  одного  изъ  молодых), 
людей,  которыхъ  онъ  впд-Ьлъ  наканун-Ь  на  похоронахъ.  Немного 
спустя  они  вернулись  назадъ.  Одинъ  изъ  нихъ  несъ  связку  дровъ 
на  спин-Ь,  другой — хл^бъ  подъ  мышкой.  Франсисъ  отоше.1ъ  къ 
стороне),  чтобы  не  быть  узнаннымъ.  Черезъ  пять  минутъ  при- 
шелъ  Антуанъ. 

—  Я  васъ  угощаю,  —  сказалъ  онъ  Франсису. 

И  онъ  повелъ  его  въ  пивную,  гд^Ь  можно  было  и  поесть.  Если 
трапеза  продлилась,  то  не  вс.1'Ьдств1е  многочислеиности  кугаап1й. 
Антуанъ  отказался  отъ  всякихъ  экстренныхъ  блюдъ.  Когда  они 
встали,  чтобы  уходить,  Франсисъ  съ  удивлен1емъ  увид-Ьлъ,  что 
его  собесЬдникъ  расплачивается  съ  гарсономъ,  служившимъ  имъ. 

—  ЧтЬ  вы  д-Ьлаете? — спросилъ  онъ. 

—  Оставьте,     отвЬчалъ  Антуанъ. 

И  когда  они  вышли  на  улицу:  —  Вотъ  ва^гь  сдачи, — сказа.1ъ 
онъ,  отдавая  Франсису,  чтЬ   оставалось  отъ  золотой  монеты. 

Франспсъ  разсчиталъ,  что,  сверхъ  платы  за  об-Ьдъ,  „потреби- 
тели воды"  удержали  себ-Ь  не  бо.гЬе  двухъ  фрапковъ  изъ  луидора. 

—  Вы  меня,  значить,  не  поняли? — сказалъ  онъ  съ  упрекомъ 
своему  спутнику. 

—  Скорее  вы  меня  не  поняли.  Я  проснлъ  у  васъ  всего  лишь 
несколько  су. 

—  Но  если  меня  это  не  сгЬснитъ...  —  началъ  Франсисъ. 

—  Но  наст -то  ст^Ьснитъ! — отв-Ьчалъ  Антуанъ  такимъ  тономъ, 
который  давалъ  понять,  что  дальн-Ьишая  настойчивость  будетъ  ему 
ненр1ятна. 

Франсисъ  собирался  что-то  возражать. 

—  Послушайте, — продолжалъ  Антуанъ. — Мой  образъ  дМств1я 
им-Ьегь  свое  основан1е.  Вы  видите,  какъ  безцеремонно  я  съ  вамп 
поступилъ.  Мы  въ  такпхъ  отношен1яхъ,  какихъ  сегодня  утромъ 
не  предвид-кти.  Переходъ  былъ  быстръ;  но  самая  эта  быстрота 
— залогъ  откровенности,  съ  какою  мы  подали  другъ  другу  руку. 
Время  сообщить  иное  назван1е  чувствамъ,  как1я  мы,  можетъ  быть, 
питаемъ  другъ  къ  другу.  Время  играетъ  ту  же  роль  относительно 
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дружбы,  чтЬ  и  относительно  вина,  которое,  стар'Ьясь,  утрачиваетъ 
сухую  терпкость,  мешающую  различить  его  прекрасное  качество. 
Когда  привычка  поможетъ  намъ  узнать  другъ  друга,  мы  есте- 
ственно и  безъ  усилш  бросимъ  всяк1Я  сомн'Ьнхя  и  опасешя,  не- 
разлучныя  съ  первымъ  шагоыъ,  на  какой  подвигаетъ  взаимная 
симпат1я.  А  теперь,  любезный  другъ,  такъ  какъ  вамъ  этого  хо- 
чется, да  и  мн-Ь  также,  идемъ  смотр^Ьть  ваши  картины.  Я  бы 
уже  вид'Ьлъ  ихъ,  еслибы  мн'Ь  пришлось  побывать  въ  томъ  квар- 
тал'Ь,  такъ  какъ  братъ  говорилъ  мн'Ь  о  нихъ,  какъ  объ...  удач- 
ыыхъ  вещахъ. 

Подошли  къ  магазину  Морепа.  Антуанъ  посмотр'Ьлъ  на  картины 
и  испыталъ  то  впечатл'Ьн1е,  которое  известно  подъ  именемъ  1е 
соир  йе  Гоие1;  но  онъ  оправился  отъ  перваго  удивлен1я  и  отнесся 
къ  картинамъ  такъ,  какъ  къ  нимъ  относились  серьезные  люди, 
осматривавш1е  ихъ. 

—  Ну  чтЬ?  —  спросилъ  его  Франсисъ:  —  какъ  вы  находите 
мой  дебютъ? 

—  Я  не  могу  васъ  похвалить  за  вашу  живопись.  Она  сна- 
чала было-удивила  меня,  но  эти  дв4  картины  не  выдерживаютъ 
строгой  критики.  ТЬ,  что  въ  нихъ  поразительно  и  чтЬ  вы  при- 
няли, конечно,  за  ихъ  достоинства,  есть  не  что  иное,  какъ  ловкая 
парод1я  общихъ  недостатковъ  т4хъ  мастеровъ,  которымъ  вы  под- 
ражаете. Вы  попали  въ  вЬчную  западню,  разставляемую  главами 
школъ.  Глядя  на  ваши  картины,  я  спрашивалъ  себя  сейчасъ, 
съум-Ьете  ли  вы  повторить  этотъ  1;оиг  (1е  Гогсе  и  послушается  ли 
вторично  ваша  кисть  вашихъ  ловкихъ  пр1емовъ?  Я  вамъ  скажу 
веш,ь,  которая  васъ  удивитъ:  я  желаю,  чтобы  кисть  вамъ  изм^Ьнила, 
и  чтобы  при  первой  же  попытк-Ь  вы  должны  были  вернуться  къ 
опыту,  къ  искан1ю,  словомъ — къ  труду.  Тогда  вы  вернетесь  на 
истинный  путь,  такъ  какъ  ваши  успехи  будутъ  результатомъ  труда, 
а  не  случая;  вы  извлечете  изъ  нихъ  прочную  выгоду  и  съ  поль- 
зой станете  применять  ее.  Вы  отв'Ьтите  мн'Ь,  что  чувство  и  вдох- 
новен1е  могутъ  зам'Ьнить  трудъ;  но  вдохновен1е  при  первомъ  де- 
бюте выражается  съ  большой  наивностью.  Въ  этомъ  случае  это 
нетерпеливая  идея,  не  дожидаюш,аяся  зрелости,  сообщаемой  тру- 
домъ;  это  брилл1антъ,  не  дожидающ1йся  р-Ьзчика  и  проявляюш,1Й 
себя  брилл1антомъ  первой  искрой.  Но  это  не  ваша  истор1я.  Вы 
не  наивны,  такъ  какъ  ваша  живопись  исполнена  хитрости;  вы 
не  оригинальны,  потому  что  у  васъ  чувствуются,  быть  можетъ  по- 
мимо вашей  воли,  постороншя  соображен1я.  Эти  картины — не  ре- 
зультатъ  вдохновен1я;  оно  бы  чувствовалось  въ  вашихъ  предъиду- 
щ,ихъ  произведен1яхъ.  ЧтЬ  же  это  такое?  Случайность,  и  случай- 
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ность    эта  будетъ  удачной,  смотря  по  тому,  какъ  вы   ею  восполь- 
зуетесь. 

Франсисъ  молчалъ,  но  не  казался  уб'Ьжденнымъ. 

—  Моренъ,— продолжалъ    Антуанъ,  —  знаетъ    толкъ — этого 
нельзя  отрицать  — въ  томъ    искусств-Ь    й'а-реи-ргёз,    которое  до- 
ставляетъ  ему  богатство;    онъ  хочетъ    сд'Ьлать    изъ  васъ  то,  что 
онъ  сд']Ьлалъ  уже  со  многими.  Онъ  васъ  заставить  много  произ- 
водить, будетъ  доставлять    вамъ    кажущееся    благосостоян1е,   ка- 
кого вы  не  найдете,  безъ    сомн^шя,    если    порвете  съ  нимъ.  У 
него  есть  связи,  и  онъ  поможегъ  вамъ  снискать  гЬ  успехи,  как1е 
ему  необходимы,  чтобы  сообщить    вашему    имени    коммерческую 
ценность,  такъ  какъ    это    для  пего   д-^^ло  важное;    онъ    пустить 
васъ  въ  св'Ьтъ,  который  такъ  же  относится  къ  настоящему  св-Ьту, 
какъ  его  товаръ  къ  настоящему  искусству.    Если  вы  откажетесь 
на  некоторое  время  отъ  производства,    онъ    поможетъ   вамъ  ле- 
ниться, ув-бренныи.   что  вы  скоро  разстанетесь    съ  .1'Ьнью  и  при- 
бежите въ  его    контору.    Тогда    снисходительный    и    уступчивый 
другъ  нсчезнетъ,    и    вы  очутитесь    лицомъ  къ  лицу  съ  кредито- 
ромъ,  который  раскроегъ  передъ    вами    свои    приходо-расходныя 
книги  и  скажетъ    вамъ,    что    вы    занимаете    слишкомъ    большое 
м^Ьсто  въ  графе  должниковъ,    и  что  пора    возстановить    балансъ. 
Время,  когда  вы  довольствовались   малымъ,    порою    обходясь  со- 
вс4мъ  безъ  ничего,  останется  далеко    позади  иа.съ,    вы  уже  втя- 
нулись въ  дорог1я  удовольств1я,    привыкли    ба.10вать    свое    само- 
люб1е,  привыкли  къ  глупымъ  похваламъ,  отъ  которыхъ  вы  крас- 
неете, но  которыя  необходимы  для  ложныхъ  художниковъ,  чтобы 
они  могли  работать,  подобно  тому,  какъ  мулы  возбуждаются  отъ 
звона  бубенчиковъ,    привешенныхъ    къ    нимъ;    вы    втянетесь  въ 
растлевающую    атмосферу    парижскаго  ша-юпайства,    съ  утра  до 
ночи  пробавляющагося  мелкой  монетой  легкомысленной  веселости, 
которую  чеканить  злослов1е.  Ваши  собратья    по  искусству  нака- 
жутъ  васъ  за  это  равнодуш1емъ;  ваша    незаслуженная  репутащя 
съ  ихъ  точки  зрен1я  представится  имъ  лишь  темной  аферой  лов- 
кой бездарности.  Вы  же,  въ  свою  очередь,    будете    изливать  на 
нпхъ  свою  раздавленную  желчь;    ихъ  работы  пробудятъ  въ  васъ 
вс'^  муки  зависти;    вы  пожелаете    раздавить   акъ  и  отомстить  за 
ихъ  равнодуш1е  произведен1емъ  истинно  великимъ, — пожелаете  въ 
одинъ  годъ  совершить  то,    чего  они    достигли  долгими,    безвест- 
ными, терпеливыми  трудами, — но  Моренъ  уже  будетъ  тогда  дер- 
жать васъ  въ  своихъ  лапахъ  п  сьумеетъ    заставить   работать  на 
себя;  вамъ  не  останется  времени  на  капризы  творчества,  онъ  вамъ 
скажетъ:  „я  этого  не  хочу",  и  папишетъ  въ  углу  полотна  свою  про- 
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грамму.  Потомъ,  въ  одинъ  прекрасный  день,  когда  онъ  выжметъ 
изъ  васъ  вс'^  соки,  онъ  скажетъ,  что  вы  начинаете  опускаться, 
станетъ  вамъ  колоть  въ  глаза  успехами  новаго  рекрута,  котораго 
онъ  заботливо  приготовилъ  на  см-Ьну  вамъ,  и  котораго  ожидаетъ 
въ  будущемъ  та  же  судьба,  чтб  и  васъ.  Наконецъ,  онъ  возвра- 
тить вамъ  свободу,  и  самое  меньшее  —  онъ  предложить  вамъ 
м-Ьсто  живописца  на  фарфоровомъ  завод-Ь.  Вы  попробуете  дей- 
ствовать безъ  его  помощи,  но  онъ  такъ  сд'Ьлаетъ,  что  вы  всюду 
встретите  себе  противодМствте.  Онъ  отлично  съум'Ьетъ  оконча- 
тельно провалить  вашу  сомнительную  изв'Ьстность.  Тогда  вы  вновь 
воспылаете  страстью  къ  трудному  изучен1ю  искусства,  но  искус- 
ство не  терпитъ  продажности — оно  отвернется  отъ  васъ,  всЬ 
ваши  усил1я  ни  къ  чему  не  приведутъ,  и  вы  спуститесь  до  ниж- 
нихъ  этажей  картинной  промышленности.  Ваши  картины  очу- 
тятся въ  грязной  лавчонке  торговца  старыми  вещами,  васъ  оц'Ь- 
нятъ  наравн-Ь  съ  жел^знымъ  ломомъ  и  тюками  рухляди.  Чтб 
сделаете  вы  тогда,  обезкураженный,  опустивш1йся,  презирае- 
мый, слишкомъ  много  уже  прожившш,  чтобы  начать  жизнь  съ 
начала,  и  чтЬ  вы  почувствуете,  когда  ваше  положен1е  привле- 
четъ  тягостное  участ1е  т^хъ,  кого  н'Ькогда  вы  знали  несчаст- 
ными неизв-Ьстностями,  и  которые  теперь,  влад-Ья  въ  д'Ьйстви- 
тельности  т-Ьмъ,  чего  вы  обладали  только  тЬнью,  счастливые,  гор- 
дые, шествуютъ  по  пути  славы,  между  т'Ьмъ  какъ  вамъ  прихо- 
дится писать  по  сту  франковъ  за  дюжину  для  провинщальной 
фабрики  церковныхъ  украшея1й?.. 

Эти  злов-Ьщхя  предсказан1я  показались  мало  уб-Ьдительными 
Франсису. 

—  Однако, — сказалъ  онъ  Антуану: — какъ  бы  то  ни  было, 
но  надо  жить. 

—  А  вы  не  жили  до  знакомства  съ  Мореномъ? — возразилъ 
тотъ. 

—  Безъ  сомн4н1я,  —  отв'Ьчалъ  Франсисъ, — но  не  безъ  труда. 
И  если  мн^  вновь  придется  вести  такой  же  образъ  жизни,  я  не 
знаю,  чтЬ  со  мною  будетъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье, — посп'Ьшно  приба- 
вилъ  онъ, — еслибы  чужой  прим'Ьръ  поддерживалъ  и  воодушев- 
лялъ  меня,  еслибы  я  жи.1ъ,  какъ  вы,  въ  атмосфер'Ь  энтуз1азма, 
въ  центре  самоотверженной  д-Ьятельноети,  какою  вы  окружены, 
въ  братскомъ  союз'Ь  избранныхъ  умовъ  и  возвышенныхъ  душъ, 
быть  можетъ,  я  бы  обр^лъ  ту  в-бру,  которой  мн-Ь  недостаетъ, 
и  настойчивость,  преодол'Ьвающую  всЬ  препятств1я.  Но  я  одинокъ: 
друзья  мои  отъ  меня  отвернулись.  Одиночество  и  скука  приво- 
дятъ  меня  въ  ужасъ.  Вы  понимаете  меня? 
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—  Совершенно, — отв'Ьчалъ  Антуанъ. — Необходимо,  чтобы  вы 
вступили  въ  нашъ  союзъ,  пожили  съ  нами.  В-Ьдь  это  вы  хогЬли 
сказать?  Вы  вероятно  слышали  о  нашемъ  маленькомъ  обществ-Ь; 
какихъ  только  басенъ  ни  распускаютъ  о  насъ:  легко  осуждать 
то,  чего  совс^Ьмъ  не  знаешь,  а  еще  легче,  если  слышалъ  звонъ, 
да  не  знаешь,  откуда  онъ.  Я  вамъ  скажу  истину  о  нашей  ассо- 
щащи.  Если  вы  не  чужды  т^хъ  идей,  которыя  одушевляютъ 
насъ, — мои  друзья  и  я  возьмемъ  на  себя  дЬло  вашего  спасешя; 
но  необходимо,  чтобы  вы  знали,  на  чтЬ  вы  идете,  занимая  м-Ьсто 
въ  нашихъ  рядахъ. 

Антуанъ  тогда  подробно  объяснилъ  Франсису  тайны  того 
союза,  о  которомъ  посл'Ьдн1п  уже  зналъ  кое-что.  Онъ  очертилъ 
фигуры  вс^Ьхъ  своихь  друзей.  По  его  словамъ,  ни  у  кого  еще 
изъ  нихъ  не  проявился  талантъ  во  всей  сил'Ь. 

—  Въ  нашемъ  обществ-Ь, — сказалъ  онъ, — есть  поэты,  муза 
которыхъ  еще  шепелявить,  но  въ  ихъ  стпхахъ  н'Ьтъ  притворства. 

—  Но  есть  и  друг1е, — продолжалъ  Аптуанъ,  и  откровенно 
обозначилъ  число  гЬхъ,  произведен1я  которыхъ  уже  доказали  ари- 
стократическую расу  ихъ  музы.  —Что  касается  нашей  б1Ьдности, 
то  мы  ее  перепосимъ,  какъ  холодъ  во  время  зимы;  только  надо 
признаться,  что  зима  эта  очень  сурова.  И  чтЬ  насъ  спасаетъ 
отъ  горечи  этой  жизни,  такъ  это  прим'Ьръ  безропотной  покор- 
ности судьб-Ь,  который  показываетъ  намъ  наша  бабушка.  Я  въ 
двухъ  словахъ  передамъ  вамъ  ея  исторхю  и  ув'Ьренъ,  что  вы 
будете  удивлены  ролью,  которую  она  играетъ  между  нами.  Три 
года  тому  на.задъ  она  спокойно  жила  у  нашихъ  родныхъ, 
оканчивая  трудовую  жизнь,  и  старческ1е  годы  ея  проходили  въ 
спокой('тв1и  отдыха,  какъ  оканчиваетъ  трудовой  день  честный 
труженикъ.  Но  вотъ  однажды,  когда  мы  не  пожелали  остаться 
въ  томъ  состоян1и,  которое  приготопилъ  для  насъ  отецъ,  когда 
онъ  узпалъ,  что  мы  намЬрены  работать  въ  отел'Ь  живописца,  онъ 
въ  конц'Ь  об'Ьда  сказалъ  намъ: — „Вы  въ  посл4дн1Й  разъ  'Ьдите 
мой  хл1>бъ;  живите  на  свой  счетъ  и  какъ  вамъ  угодно;  чемо- 
даны ваши  готовы,  можете  отправляться". 

—  „И  я  также  съ  ними, — сказала  наша  бабушка,  подни- 
маясь изъ-за  стола. — Я  уйду  съ  моими  внуками". 

—  Мать  плакала,  но  бабушка  была  спокойна:  она  поднялась 
въ  свою  Еомнату,  связала  свои  скудные  пожитки,  и  мы  пере- 
ступили порогъ  родительскаго  дома  съ  т^мъ,  чтобы  уже  ни- 
когда не  возвращаться.  Почему  мы  уходимъ,  къ  чему  стремимся, 
чтЬ  такое  искусство, — ничего  этого  не  знала  она,  простая  жен- 
щина. Она  понимала  только,  что  мы  будемъ  одни,  что  мы  юны 


ПОТРЕБИТЕЛИ   ВОДЫ.  655 

и  слабы.  Могли  ли  мы    ее  оттолкнуть?    Могли  ли    дать   понять, 
что  она  будетъ  только  намъ  въ  тягость?  Увы,  мы  не  поняли  ее. 

—  Два  дня  спустя  посл1>  того,  какъ  мы  водворились  въ  нашей 
первой  мастерской, — самоотвержен1е,  на  которое  была  способна 
эта  героическая  душа,  обнаружилось  во  всей  своей  простот'Ь:  ба- 
бушка ста.1а  искать  работы  и  скоро  нашла  ее.  Она  казалась 
слишкомъ  старой  для  труда;  но  какъ  Антей  почерпалъ  новыя 
силы  отъ  прикосиовен1я  къ  земл4,  это  трудолюбивое  существо 
лишь  взялось  за  работу,  какъ  неожиданно  проявило  новыя  силы. 

—  „Б'Ьдныя  мои  д'Ьти, — говорила  она  намъ: — вы  занялись 
такимъ  д-Ьломъ,  которое  вамъ  не  приноситъ  ни  гроша,  но  глав- 
ное въ  томъ,  что  оно  вамъ  нравится.  Я  же  не  пропаду.  Когда 
БЫ,  наконецъ,  заработаете  денегъ  и  будете  счастливы  и  бо- 
гаты, когда  ваши  фантаз1и  осуш,ествятся,  вы  купите  мн^  боль- 
шое покойное  кресло.  Я  сяду  и  уже  не  тронусь  съ  м^ста,  и 
умру  счастливая,  видя  ваше  благополуч1е". 

—  Мы  хотели  помешать  ей  работать  и  вернуть  ее  подъ  кровъ 
нашихъ  родителей,  но  всЬ  наши  уб'Ьжден1я  были  безполезны. 
Она  заставляла  насъ  молчать    одномъ  своимъ  словомъ: 

—  „ЧтЬ  жъ,  вамъ  стыдно  будетъ,  что  ваша  бабушка  зарабо- 
тываетъ  хл-Ьбъ  по  чужимъ  людямъ?" 

—  Прошло  бол-Ье  года  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  покинули  ро- 
дительсюй  домъ,  и  если  мы  не  умерли  съ  голоду  за  это  время, 
то  лишь  благодаря  труду  этой  б'Ьдной  женщины,  л-Ьта  которой 
были  вдвое  болЪе  моихъ  и  моего  брата,  вм'Ьст'Ь  сложенныхъ. 

—  Да  и  теперь  еще,  еслибы  мы  лишились  ея  помощи,  весьма 
вероятно  намъ  пришлось  бы  изм-Ьнить  нашимъ  принципамъ  и 
пойти  на  сделку,  гибельную  для  истиннаго  художника.  Однимъ 
словомъ,  если  мы  еще  въ  силахъ  обходиться  безъ  протекц1и  Мо- 
рена, то  единственно  благодаря  самоотвержен1ю  этой  великодуш- 
ной женщины. 

—  Между  т'Ьмъ  именно  этого  рода  аферы  противны  всему  духу 
нашего  общества.  Каждый  изъ  насъ  въ  своей  спец1альности  ра- 
ботаетъ  лишь  въ  томъ  направлеши,  которое  даетъ  полную  сво- 
боду его  творчеству,  и  терпеливо  ждетъ,  пока  изъ-подъ  его  кисти 
или  пера  выйдетъ  истинно  художественное  произведете,  когда, 
наконецъ,  онъ  будетъ  обладать  необходимой  силой  и  вс^^ми  нуж- 
ными средствами.  Шкоторые  изъ  насъ  уже  могли  бы  при  по- 
мощи своихъ  работъ  устроиться  въ  матер1альномъ  отношеши,  и 
не  только  улучшить  свое  положен1е,  но  и  своихъ  собратьевъ, 
такъ  какъ  въ  нашей  артистической  семь-Ь  все  д-^лается  между 
вс^ми  ея  членами. 
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—  Несмотря  на  это,  такъ  какъ  авторитета  нЬтъ  за  ними,  всЬмъ 
приходится  выносить  невзгоды,  бороться  съ  вл1яшями,  против- 
ными ихъ  уб'Ьжденхамъ.  Предпочитая  сохранять  свою  независи- 
мость, они  терпеливо  ждутъ,  когда  наконецъ  настанетъ  ихъ  день. 
Насъ  обвиняютъ  въ  гордости,  но  это — мн-Ьихе  нев'Ьждъ  и  недобро- 
желателей. Наша  гордость  совсЬмъ  не  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  по- 
лагаютъ,  и  вовсе  не  такъ  смешна  и  глупа.  Мы  съ  радостью 
примемъ  искреннее  покровительство,  откуда  бы  оно  ни  ш.10;  мы 
откликнемся  на  симпат1ю,  разъ  она  исходитъ  отъ  чистаго  сердца, 
не  заставитъ  насъ  поступиться  своими  взглядами,  не  потребуетъ 
отъ  насъ  рабол-^пства.  Мы  легко  преклоняемся  предъ  необходи- 
мостью вести  суровую,  полную  лишен1й  жизнь,  но  ничто  не  за- 
ставитъ иасъ  склониться  передъ  моралью,  болЬе  удобною  для 
практики,  ч-Ьмъ  истинно  честною.  Мы  вовсе  не  фанатичные  пу- 
ритане и  съ  охотою  изм'Ьнимъ  нашъ  образъ  жизни  на  бол-Ье 
пр1ятный,  лишь  бы  эта  метаморфоза  не  требовала  отъ  насъ  посту- 
питься нашими  строгими  взглядами  на  искусство.  Мы  люди  и 
притомъ  очень  молодые;  часто  намъ  не  въ  мочь  это  доброволь- 
ное отр'Ьшенхе  отъ  всЬхъ  удовольств1п  и  радостей,  свойственпыхъ 
нашему  возрасту.  И  мы  знаемъ  искушен1я,  но  поб^ждаемъ  ихъ 
тЬмъ,  что  полагаемъ  всЬ  наши  радости  въ  труд-Ь,  въ  любимомъ 
искусстве. 

Видя,  что  Франсисъ  сзушаетъ  его  съ  жпв-Ьйшимъ  интере- 
сомъ,  Антуанъ  пожелалъ  заранее  опровергнуть  всЬ  возражен1Я, 
которыя  могли  быть  направлены  противъ  „общества  потребите.1ей 
воды". 

—  Насъ  обвиняютъ  въ  эгоизме, — продолжалъ  онъ, — потому 
что  мы  предоставляемъ  старух^-бабушк-Ь  работать  на  насъ;  но  это 
великое  сердце — лучшее  опровержен1е  взвод имыхъ  на  насъ  обви- 
нешй.  Она  знаетъ,  что  ея  самоотвержен1е — фундаментъ  нашего  бу- 
дущаго,  и  ея  лицо  с1яетъ  гордостью,  когда  она  видитъ,  что  мы 
въ  ней  находимъ  поддержку  и  въ  ея  бодрости  черпаемъ  мужество 
и  энерг1Ю. 

—  Годъ  тому  назадъ  я  хот]Ьлъ  совершить  небольшое  путеше- 
ств1е,  чтобы  писать  съ  натуры:  каждый  изъ  моихъ  товарищей,  ц-Ьною 
новыхъ  лишен1п,  внееъ  добровольную  лепту,  и  вся  сумма,  необхо- 
димая на  путешеств1е,  была  собрана.  ПолнЬйшая  искренность 
царствуетъ  между  нами.  Настроен1е  наше  ровное  и  веселое,  такъ 
какъ  унын1е  ни  въ  чему  не  ведетъ,  а  нашъ  принципъ  тотъ,  что 
все  безнолезное  — вредно. 

—  Мы  ува;каемх  мн4н1я  объ  искусств-Ь,  кашя  бы  они  ни  были, 
хотя  бы  противныя  нашимъ.  Мног1е  изъ  нашихъ  избрали  свою  отдЬль- 
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ную  тропу,  но  ц^ль  одна  у  всЬхъ,  и,  подчиняясь  безпрекословно  пра- 
виламъ  общества,  каждый  въ  то  же  время  сохраняетъ  свою  независи- 
мость. Родные  приводятъ  насъ  въ  прим'Ьръ  безпорядочности  и  едва 
решаются  произносить  наши  имена  при  нашихъ  сестрахъ,  а  между 
т4мъ  мы  живемъ  тихо,  дружно,  ведемъ  нравственную,  правильную 
жизнь.  Общность  всЬхъ  интересовъ  и  строгая  воздержность  — 
вотъ  основы  нашего  союза.  Мы  изб-Ьгаемь  новыхъ  знакомствъ: 
новый  челов-Ькъ  —  новый  характеръ,  а  мы  боимся  ввести  диссо- 
нансъ  въ  нашу  гармошю.  Въ  общемъ  насъ  оставляютъ  въ  поко-Ь, 
и  мы  съ  своей  стороны  еще  мен-Ье  занимаемся  другими,  ч'Ьмъ 
они  нами.  Несмотря  па  нашу  отчужденность,  мы  сл-Ьдимъ  за 
вс'Ьмъ,  что  появляется  новаго  въ  м1р'Ь  искусства.  Каждый  въ  своей 
сфер-Ь  находитъ  новое  и  знакомитъ  насъ  съ  нимъ.  Мы  читаемъ 
новыя  книги,  и  когда  какое-нибудь  драматическое  произведете 
соберетъ  толпу  въ  театре,  одинъ  изъ  насъ,  кого  этотъ  усп4хъ 
можетъ  интересовать,  непременно  присутствуетъ  на  представлен1и. 
При  помощи  воспоминан1я  мы  стараемся  продлить  эти  р-Ьдк^я 
удовольств1я.  Мы  еще  какъ  д-Ьти,  не  привыкш1я  видеть  игрушки, — 
мы  стараемся  беречь  наши  радости  и  длить  ихъ  какъ  можно 
дольше.  Когда  звукъ  умолкнетъ,  слышно  еще  эхо.  Выйдетъ  ли 
что-либо  изъ  нашего  союза?  Будущее  это  покажетъ.  Музы 
наши  не  въ  силахъ  зап-Ьть  полной  грудью.  Отъ  нашихъ  ра- 
ботъ  пахнетъ  пЬтомъ;  до  сихъ  поръ  это  еще  болезненные  плоды. 
Несмотря  на  торгашей,  паразитовъ  и  шутовъ,  подобно  саранч-Ь 
об.т^пившихъ  искусство,  окончательная  формула  современнаго  искус- 
ства уже  почти  выработана.  Въ  ожидан1и  этого  великаго  собы- 
Т1я,  отд^льнын  трудолюбивыя  личности,  уб'Ьжденныя,  насколько 
можно  быть  уб'ЬжденЕымъ  въ  нашъ  в'Ькъ  нев^Ьр1я,  въ  сторон-Ь 
отъ  гама,  поднимаемаго  сочинителями  теор1й,  мало  заботясь  о 
д-Ьтскихъ  трхумфахъ,  терпеливо  работаютъ,  примиренные  съ  своей 
скромной  долей.  Мы  принадлежимъ  къ  числу  этихъ  людей.  Въ 
этомъ  наше  назначен1е.  Теперь,  когда  вы  достаточно  узнали  насъ, 
желаете  ли  вы  къ  намъ  присоединиться? — заключилъ  Антуанъ, 
вглядываясь  въ  Франсиса. 

—  Это  мое  горячее  желан1е, — отв-Ьчалъ  тотъ. 

—  Прекрасно! — отв'Ьчалъ  Антуанъ: — я  улажу  ваше  поступ- 
лен1е,  но  советую  вамъ  еще  подумать,  такъ  какъ  вы  можете 
легко  вид-^ть  изъ  моего  разсказа,  что  до  сихъ  поръ  наше  обще- 
ство добилось  лишь  отрицательныхъ  усп-ЬхоБъ. 
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V,  —  ВСТУПЛЕ01Е    ВЪ   ОБЩЕСТВО. 


Уже  смерклось  и  молодые  люди,  которые  въ  пылу  разговора 
разъ  десять  изъ  конца  въ  конецъ  прошли  улицу  ***,  наковецъ 
разстались,  условившись  о  с.тЬдующемъ  свидав1и.  На  слЬдующ1й 
день  Антуанъ  нав'Ьстилъ  Франсиса. 

—  Вы  знаете  новость? — спросилъ  Антуанъ  новаго  пр1ятеля. 

—  Какую? 

—  Ваши  картины  проданы. 

—  Какъ  вы  это  узнали? — спросилъ  Франсисъ. 

—  Я  отлично  знаю  особу,  которая  купила  ихъ.  Я  бы.1ъ 
тамъ,  когда  ихъ  принесш.  ОнЬ  теперь  находятся  въ  гостиной 
русской  княгини,  которой  я  даю  уроки...  Кстати, — р-Ьзко  пере- 
билъ  себя  Антуанъ:  —  вы  мп-Ь  и  не  сказали,  что  у  васъ  уже 
былъ  разговоръ  съ  Мореномъ  о  паннЬ,  которое  вы  будете  распи- 
сывать въ  деревне  у  одного  изъ  его  кл1ентовъ. 

—  Между  нами  объ  этомъ  ни  сюва  не  было  говорено,  — 
съ  удивлен1емъ  возразилъ  Франсисъ. 

—  Моренъ  говорнлъ  объ  этомъ  княгин'Ь,  интересовавшейся 
вами;  оиъ  даже  ув-Ьрялъ,  что  вы  уже  уЬхали. 

—  На  какого  дьявола  опъэтовыдумалъ!  — вскричалъ  Франсисъ. 

—  Сделка  заключена  уже  двЬ  нед'Ьли  тому  пазадъ, — отв-Ь- 
чалъ  Антуанъ. — Моренъ,  однако,  выговори.1ъ  право  оставить  еще 
некоторое  время  картииы  на  выставкЬ,  и  княгиня  согласилась. 

—  Знаете  вы,  сколько  она  заплатила  за  мои  картины?  — 
спросилъ  Франсисъ. 

—  Довольно  дорого, — отв-Ьчалъ  Антуанъ,  улыбаясь. — Но  вы 
— мой  другъ,  и  я  въ  этомъ  случаЬ  оказа.1ъ  вамъ  первую  това- 
рищескую услугу,  сказавъ  княгинЬ,  что  она  сд-Ьлала  хороа)ую 
покупку.  Моренъ  получн.1ъ  полторы  тысячи  франковъ. 

—  Ахъ,  я  теперь  понимаю! — вскричалъ  Франсисъ: — я  по- 
нимаю, почему  онъ  ни  слова  не  сказалъ  мн-Ь  объ  этой  продаж-Ь 
и  почему  онъ  боялся,  чтобы  я  не  встр-Ьтился  съ  этой  дамой.  Онъ 
хогЬлъ,  чтобы  я  остался  въ  нев'Ьден1и,  какой  барышъ  ему  при- 
несло первое  же  д-Ьло  со  мной. 

—  Это  весьма  возможно  и  совершенно  въ  характере  этого 
челов1>ка,  —  сказалъ  Антуанъ:  —  и  мнЬ  т6  же  приходило  въ  го- 
.юву.  Я  сказалъ,  что  вы  еще  въ  Париже,  и  далъ  моей  учениц-Ь 
вашъ  адресъ.  Если  княгиня  пожелаетъ  войти  съ  вами  въ  личныя 
сношен1я,  вы  легко  можете    избавиться   отъ   посредничества  Мо- 
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рена.  Княгиня  очень    богата,  не  жал^етъ    денегъ  и  скоро   вамъ 
это  докажетъ, — прибавилъ  Автуанъ. 

Въ  словахъ  его  Франсисъ  подм-Ьтилъ  насмешку;  такое  от- 
ношен1е  къ  его  первому  успеху  было  ему  непр1ятно,  но  онъ 
постарался  скрыть  свою  досаду. 

—  И  вы  думаете,  что  она  мн-Ь  что-нибудь  закажетъ? — спро- 
силъ  онъ. 

—  Быть  можетъ,  она  пожелаетъ,  чтобы  вы  сд-Ьлали  два  реп- 
с1ап18  къ  вашей  „Весн-Ь"  и  „Зим-Ь".  Во  всякомъ  случае,  зная 
вашъ  адресъ,  она  теперь  нав-Ьрио  къ  вамъ  обратится.  Кстати, — 
сказалъ  Антуанъ: — мы  просимъ  васъ  сегодня  вечеромъ  на  об'Ьдъ. 
Мы  будемъ  праздновать  ваше  вступлен1е  въ  общество.  Я  какъ 
разъ  получу  отъ  княгини  за  уроки.  Въ  прошлый  м'Ьсяцъ  зара- 
ботокъ  былъ  значительно  меньше — нед'Ьли  дв-Ь  княгиня  не  зани- 
малась: къ  ней  пр1'Ьхали  родные  изъ  Росс1и,  и  все  время  ухо- 
ди.ю  на  нихъ. 

—  Она  молода?  —  спросилъ  Франсисъ. 

—  Молодая,  хорошенькая  вдова,  необыкновенно  благовоспи- 
танная. Она  занимается  живописью,  какъ  друг1я  вышиваньемъ, 
и  заставляетъ  всЬхъ  своихъ  знакомыхъ  и  друзей  разбирать  би- 
леты лотереи,  въ  которой  она  разыгрываетъ  свои  произведешя. 
И  я  взялъ  однажды  билетъ  и  им'Ьлъ  удовольств1е  выиграть.  Въ 
ея  фантаз1яхъ  есть  доля  св'Ьтскаго  тщеслав1я,  а  б-Ьднымъ  отъ 
этого  выгода...  Мужъ  ея  убитъ  на  Кавказ-Ь,  и  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  она  стала  свободной,  она  пользуется  своею  свободою  такъ, 
какъ  можетъ  пользоваться  ею  женщина,  изведавшая  иго  рабства. 
Она  куритъ  превосходный  табакъ  и  душится  восточными  аро- 
матами. 

—  Они-то  бросились  вамъ  въ  голову? — спроси.1ъ  Франсисъ. 

—  Да,  сперва,  потому  что  я  не  привыкъ  къ  духамъ,  но 
теперь  я  начинаю  къ  нимъ  принюхиваться... 

—  Я  не  объ  этомъ  вамъ  хотЬлъ  сказать, — переби.1ъ  Фран- 
сисъ.— Я  лишь  хот-Ьлъ  васъ  спросить,  неужели,  находясь  Ше-а- 
1ё1;е  съ  женщиной,  по  вашимъ  словамъ  привлекательной,  любез- 
ной и  кокетливой,  неужели  вы  никогда  ни  о  чемъ  больше  не 
говорите,  кром-Ь  живописи?! 

—  Мы  говоримъ  о  самыхъ  разнообразныхъ  вещахъ, — отв4- 
ча.1ъ  Антуанъ: — между  прочимъ  о  положеши  Польши...  Вовремя 
урока  я  строг1й  учитель,  а  когда  онъ  кончается,  мы  болтаемъ 
безъ  чиновъ.  Вы  меня  безпокоите, — продолжалъ,  см-Ьясь,  Антуанъ. 
— Не  хотите  ли  вы  предложить  княгине  руку  и  сердце? 

Молодые  люди  разстались,  пожавъ  другъ  другу  руки  и  уело- 
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вившись  свид-Ьться  вечеромъ,  когда  Франсисъ  долженъ  былъ  пред- 
ставиться всЬмъ  „потребителяыъ  воды". 

Франсисъ,  прпнявъ  къ  сердцу  поведете  Морена,  отправился 
къ  нему  требовать  объяснен1й;  но  съ  перваго  же  слова  этотъ 
посл-Ьднхй  прервалъ  его. 

—  Я  хот^лъ  приготовить  вамъ  сюрпрнзъ,  но  вы  меня  пред- 
упредили. Такъ  какъ  я  не  упускаю  никакого  случая,  чтобы  по- 
мочь моимъ  артистамъ,  завтра  же  въ  газетахъ  появится:  , Кня- 
гиня ***,  известная  своей  любовью  къ  живописи,  пр1обр'Ьла  по- 
лотна молодого  художника  Франсиса  Берн1е,  прпвлекавш1я  толпу 
любопытныхъ,  когда  картивы  были  выставлены  въ  роскошной 
внтрин'Ь  изв'Ьстнаго  магазина  г.  Морена,  гд*!»  обыкновевно  схо- 
дятся всЬ  знатоки  Парижа".  Коротко  и  ясно.  Всяк1й  думаетъ  о 
своей  выгод-Ь.  Продавъ  такъ  выгодно,  какъ  я  и  не  ожидалъ, 
ваши  картины,  я  нахожу  возможнымъ  сделать  некоторую  при- 
бавку... 

И  Моренъ  сунулъ  въ  руку  Франсиса  новенькую  бумажку, 
которую  тотъ  спокойно  положилъ   въ  карманъ. 

Франсисъ,  предупрежденный  Лнтуаномъ  о  хитрости  Морена, 
угадалъ  ловушку  въ  неожиданномъ  благородстве^  торгаша,  и  мо- 
тивы его  иоступковъ  стали  совершенно  ясны  ему.  когда  Моренъ 
вел'Ьлъ  ему  приготовить  два  реийап^з  къ  проданнымъ  картинамъ. 

—  Я  ихъ  виередъ  покупаю,  —  прибавилъ  онъ. 

—  На  какихъ  услов1яхъ?  —  спросилъ  Франсисъ. 

—  Но. — возразилъ  купецъ: — кажется,  вы  не  можете  пожа- 
ловаться на  гЬ  ус10в1я,  которыя  были  при  первой  сд'Ьлк-Ь?  Когда 
я  предлагаю  художнику  войти  со  мною  въ  сд'Ьлку,  его  д'Ьло  со- 
гласиться на  нее  или  отказаться;  но  разъ  она  заключена — мое 
хкю,  сколько  спросить  съ  покгпщнка.  Безъ  сомн'Ьн1я,  что  я  при 
этомъ  кое-что  наживаю,  но  в^дь  мы  не  воздухомъ  питаемся,  и 
всяк1й  заботится  о  своей  выгод^Ь. 

—  Въ  такомъ  случа1^  вы  не  должны  удивляться,  что  и  я 
нам'Ьренъ  поступить  какъ  всЬ,  —  сказалъ  Франсисъ, — а  что,  на- 
прим'Ьръ,  я  предпочитаю  прямо  им^ть  д'Ьло  съ  лпцомъ,  которое 
желаетъ  им^ть  реп(1ап<;8  къ  уже  купленнымъ  имъ  картинамъ: 
ведя  д^ло  самъ  лично,  я  естественно  положу  въ  карманъ  и  то, 
чт5  въ  противномъ  случа'Ь  очутилось  бы  въ  вашемъ.  Вы  сами 
сказали:    всяк1й  жпветъ  для  себя    и  заботится    о  своей    выгод-Ь. 

—  Мил-Ьйшт, — сказалъ  Моренъ, — я  васъ  отыска.1ъ  на  ва- 
шемъ чердаке;  я  доставилъ  вамъ  возможность  выдвинуться,  и  съ 
моею  помощью  вы  пошли  бы  еще  дальше.  Но  вы  считаете  себя 
уже  достаточно  сильнымъ,  чтобы  обойтись  безъ  меня.  Ваше  д'Ьло. 
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Деликатность,  съ  которою  вы  обошлись  со  мной,  послу житъ  мн^ 
урокоыъ. 

—  Въ  такомъ  случае, — возразилъ  Франсисъ, — я  буду  им^ть 
честь  сообщить  княгин'Ь,  что  я  вовсе  не  въ  деревне,  какъ  вамъ 
угодно  было  ей  сказать,  и  готовъ  къ  ея  услугамъ. 

—  Вы  свободны  поступить  какъ  вамъ  заблагоразсудится, — 
отв4чалъ  Моренъ. 

Въ  назначенный  часъ  Франсисъ  отправился  къ  „потребите- 
лямъ  воды".  ВсЬ  они  были  въ  сбор-Ь.  Была  предложена  скромная 
трапеза,  но  такъ  какъ  обычно  „потребители  воды"  питались  еще 
скуднее, — об4дъ  вызвалъ  общее  пр1ятное  настроеше.  Избран1е 
Франсиса  состоялось  безъ  всякихъ  см'Ьшливыхъ  формальностей, 
о  которыхъ  ему  говорили.  Съ  него  не  брали  никакой  клятвы,  а 
просто  президентъ  общества,  живописецъ,  котораго  звали  Лаза- 
ремъ,  отвелъ  его  въ  сторону  и  далъ  прочесть  уставъ,  въ  кото- 
ромъ  по  параграфамъ  было  изложено  то  ргоГе881оп  с1е  Ы,  кото- 
рое Антуанъ  излагалъ  ему  наканун-Ь.  Лазарь  особенно  обратилъ 
его  вниманхе  на  параграфъ  5,  въ  которомъ  говорилось:  „Щль 
общества  главнымъ  образомъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  помочь 
каждому  изъ  членовъ  совершенствоваться  въ  своемъ  искусстве, 
не  поступаясь  имъ  ради  матер1альныхъ  интересовъ  и  не  работая 
ради  денегъ". 

—  Но, — перебилъ  Франсисъ: — какъ  можно  опред-Ьдить,  когда 
я  служу  матер1альнымъ  интересамъ,  когда  н-^тъ?  Гд-Ь  искусство 
кончается  и  гд^  начинается  матер1альность?  Истинный  талантъ 
сказывается  во  всЬхъ  произведен1яхъ  художника,  и  никогда  еще 
ни  одно  великое  произведен1е  не  потеряло  отъ  того,  что  за  него 
заплатили. 

—  Сильные  тяланты  часто  рпскуютъ  своей  репутацтей, — 
отв'Ьчалъ  Лазарь, — выпуская  вещи,  написанныя  на  живую  руку, 
и  которыя  ничего  не  им-Ьютъ  общаго  съ  серьезными  вещами, 
надъ  которыми  и  работать  приходится  дольше,  и  пристроить  ихъ 
труднее.  Но  это  развращаетъ  кисть,  и  артистъ,  думая  одурачить 
публику,  въ  конц-Ь  концовъ  дурачптъ  себя.  Вотъ  смыслъ  §  5 
нашего  устава.  Если  вы  не  понимаете, — сказалъ  Лазарь  съ  лег- 
кой ирон1ей,  —  поднимите  руку;  я  не  нахожу  ничего  лучшаго, 
какъ  повторить  чтен1е  еще  разъ. 

—  Я  согласенъ  съ  этимъ  параграфомъ,  также  какъ  и  съ 
остальными,  —  возразилъ  Франсисъ,  —  и  я  уже  раньше  ознако- 
мился съ  содержан1емъ  вашего  устава.  То,  что  я  сюда  пришелъ, 
доказываетъ,  что  я  сочувствую  вашимъ  идеямъ. 

—  Въ  такомъ  случа-Ь, — продолжалъ  Лазарь, — остается  только 
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сообщить  вамъ  н^которыя  подробности  относительно  нашего  за- 
паснаго  фонда.  Этотъ  фондъ,  который,  къ  несчастью,  С)тцествуетъ 
слпшЕОмъ  незначительное  время,  чтобы  возрости  въ  достаточной  сте- 
пени, находится  въ  распоряжен1и  членовъ  общества,  которые  мо- 
гутъ  им'Ьть  нужду  въ  немъ  для  своихъ  работъ.  Онъ  не  можетъ 
служить  ни  на  как1я  друпя  потребности,  и  нужды  матер1а.1ьноп 
жизни,  какъ  бы  он'Ь  ни  были  велики,  не  даютъ  права  членамъ 
пользоваться  имъ. 

Такъ  какъ  это  былъ  первый  день  м-Ьсяца,  два  члена  обще- 
ства, единственные,  которые  регулярно  получали  деньги,  пере- 
дали касспру-президенту  общества  свой  взносъ. 

—  Т^,  кому  желательно  получить  сколько-нибудь  изъ  фонда, 
ыогутъ  заявить  объ  этомъ, — провозгласилъ  Лазарь,  который  былъ 
и  кассиромъ  общества. 

—  Я...  я  хот%лъ  бы  получить  немного,  —  сказалъ  живопи- 
сецъ  Солепль,  который  жнлъ  вм-Ьст^  съ  братьями  Антуаномъ  и 
Цолемъ. 

—  Объяснись,  —  сказалъ  Лазарь. 

—  Видишь  ли, — началъ  съ  взволнованнымъ  видомъ  Солейль: 
— я  хогЬлъ  бы...  но  ты,  можетъ  быть,  не  захочешь... 

—  ЧтЬ,  чтЬ  такое? — нетерп-Ьливо  перебилъ  кассиръ: — говори, 
въ  чемъ  д-Ьло. 

—  Я  желаю,  —  вскричалъ  Солейль  такимъ  тономъ,  точно  онъ 
просилъ  чего-то  выходащаго  изъ  ряду  вонъ, — я  желаю  получить 
четыре  франка,  на  сайтхит. 

—  Проси  больше!  —  отв^чалъ  Лазарь.  —  Ты  начинаешь  на- 
до-Ьдать  со  своими  экстравагантными  цветами. 

—  Я  не  могу  безъ  нихъ  обойтись.  Чт5  я  буду  д'Ьлать  безъ 
нихъ  съ  моими  заказами. 

—  Ну,  пиши  ночь! 

Этотъ  отв'Ьтъ  повергъ  художника  въ  унын1е  на  половину 
искренное,  на  половину  комическое.  Онъ  повторялъ,  что  безъ 
этой  краски  ему  совершенно  невозможно  работать. 

—  Да,  —  сказалъ  онъ  Лазарю,  —  ты  дурно  отзываешься  о 
кадм1и,  потому  что  ты  не  ум'Ьешь  съ  нимъ  обращаться.  Ты  хо- 
чешь пом-Ьшать  мн'Ь  сделать   карьеру. 

И  Солейль  съ  страдальческимъ  видомъ  усЬ.1СЯ  въ  уголъ. 
Взрывъ  общаго  см-Ьха  прив-Ьтствова-тъ  его  выходку. 

—  Дай  ему  четыре  франка, — сказалъ  Антуапъ  Лазарю:  — 
не  то  онъ  будетъ  вид'Ьть  въ  этомъ  предлогъ  не  работать. 

Лазарь,  нахмурясь,  открылъ  кошелекъ. 

—  По.тучай,  сколько  теб'Ь  надо! — позвалъ  онъ  Солейля. 
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—  Неужели!  —  вскричалъ  тотъ,  и  радость  удовлетвореннаго 
желан1я  осв'Ьтила  его  лицо. 

Франсисъ  зат-Ьмь  разсказалъ  сотоварищамъ,  какъ  онъ  по- 
кончилъ  съ  торговцемъ,  п  объяснплъ  мотивы  своего  поступка. 

—  Вы  понимаете, — сказалъ  онъ: — я  предпочитаю  получать 
заказы  непосредственно  отъ  знатоковъ  и  любителей  живописи. 
В-Ьдь  уставъ  не  запрещаетъ  мн^  принимать  заказы,  не  правда  ли? 
—  спросилъ  онъ  съ  ирон1еи  въ  голосЬ. 

—  Разум'Ьется, — отв-Ьчалъ  Лазарь:  —  еслибы  вамъ  заказали 
расписать  потолки  въ  столовой  богача,  я  бы  вамъ  напомнилъ 
параграфъ  5-й;  но  развЬ  заказчики  уже  толпятся  на  вашей 
л'Ьстниц'Ь? 

—  Н'Ьтъ  еще, — отв'Ьчалъ  Франсисъ,  красн-Ья, — но  я  надеюсь 
написать  репс1ап18  къ  моей   „Зим^"   и   „Весн'Ь". 

—  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — сказалъ  Антуанъ, — кажется,  княгиня 
намерена  ихъ  вамъ  заказать.  Кстати, — продолжалъ  онъ,  пока- 
зывая Франсису  пастель: — вотъ  портротъ  этой  дамы.  Она  какъ-то 
мн-Ь  дала  его,  чтобы  отд'Ьлать  платье,  которое  немного  потер- 
лось. Эта  пастель  работы  одного  изъ  нашихъ  соотечественниковъ, 
который  попалъ  въ  Росс1Ю  и  тамъ  сд'Ьла.лъ  карьеру.  А  я  такъ 
не  далъ  бы  ему  вычистить  мою  палитру. 

—  Похожъ? — спросилъ  Франсисъ,   вглядываясь  въ  портретъ. 

—  Надо  быть  справедливымъ, — отв'Ьчалъ  Антуанъ:  —  это  до- 
стоинство въ  немъ  есть.  ЧтЬ  вы  скажете? 

—  Ваша  ученица  очень  хорошенькая  жевш,ина, — отв'Ьчалъ 
Франсисъ. — Надо  призпаться,  что  въ  этихъ  аристократическихъ 
типахъ    есть  что-то  идеально-прельстительное. 

Въ  половине  вечера  бабушка  вернулась  съ  работы.  Она  яви- 
лась въ  сопровожден1и  стараго  солдата. 

—  Я  у  казармы  встр1Ьтила  маркитанта,  —  сказала  она, — и 
пригласила  его,  чтобы  свести  съ  нимъ  счетъ. 

—  А,  служба! — вскричалъ  Антуанъ: — ну,  сколько  за  этотъ 
м-Ьсяцъ  мы  вамъ  задолжали? 

—  Шестьдесятъ-шесть  хл'Ьбовъ, — сказалъ  Антуанъ: — это  со- 
ставитъ  шестнадцать  франковъ  пятьдесятъ  сантимовъ.  И  знаете 
чтЬ,  служивый,  вашъ  хл-Ьбъ  не  особенно-то  вкусенъ.  Въ  немъ 
есть  все,  чтб  хотите,  только  пшеницы  въ  немъ  не  найдешь. 

—  Ваша  правда,  —  отв^чалъ  солдатъ:  —  военная  пекарня 
скверно  исполняетъ  свое  д'Ьло.  Но  какъ-то  военный  министръ 
заходилъ  въ  хл^)бный  магазинъ  и  сказалъ:  „я  вамъ  рекомендую 
не  обворовывать  правительство,  которое  отечески  печется  о  сол- 
датахъ.  Я  желаю,    чтобы    ежедневно    къ  моему    столу  подавали 

43* 


664  ВЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

солдатск1й  хл'Ьбъ,  и  въ  первый  разъ,  какъ  мн'Ь  попадется  на. 
зубы  какое-нибудь  несообразное  вещество,  какъ-то:  солома  или 
чортъ  знаетъ  что,  я  отдамъ  васъ  подъ  судъ".  Говорятъ, — про- 
должалъ  СОЛ  дать, — что  съ  т'Ьхъ  поръ  интендантство  присылаетъ 
наыъ  отличный  крупитчатый  хл-Ьбъ.  Но  это  ын-Ь  все  равно:  я 
этогь  хл'Ьбъ  продаю,  а  себ-Ь  покупаю  въ  обыкновенной  булочной. 
Эти  слова,  который  обнаруживали  новую  черту  нищенской 
жизни   „потребителей  воды",  опечалили  Франсиса. 

—  Какъ!  неужели  вы  до  этого  дошли?  —  спросилъ  онъ 
Антуана,  отведя  его  въ  сторону. 

—  До  чего? — спросилъ  тотъ. — Ахъ,  вы  это  говорите  о  солдат- 
скомъ  хл'Ьб'Ь!  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  этотъ  молодчина-военный 
министръ  намылилъ  голову  иптендантамъ,  хл^Ьбъ  сталъ  превос- 
ходный,   а    когда    онъ    плохъ,    его   меньше    съ'Ьдаютъ — вотъ   и 

ЭК0Н0М1Я. 

—  Это  грустно, —  сказалъ  Франспсъ. 

—  Напротивъ, — возразилъ  Антуанъ, — наше  сухоядеше  на- 
поминаетъ  мпЬ  Телемское  Аббатство. 

—  Послушайте! —прервалъ  Франспсъ: — вотъ  я  теперь  вашъ. 
а  вы  мн'Ь  вчера  сказали:  „У  пасъ  все  общее*'.  Под1^лимся. — 
И  онъ  вынулъ  бнлетъ  въ  пятьсотъ  франковъ,  полученный  имъ 
отъ  Морена. 

—  Вы  меня  не  такъ  поняли,  —  возразилъ  съ  живостью 
Антуанъ. — Этими  словами  я  только  хо1'Ьлъ  обозначить  то  брат- 
ство, которое  между  нами  царить.  Еслибы  намъ  приходилось 
очень  плохо,  я  бы  принялъ  отъ  васъ  некоторое  пожертвован1е, 
поблагодаривъ  отъ  лица  всего  общества;  но  наши  обстоятельства 
теперь  сносны,  а  вамъ  и  самому  эти  деньги  нужны.  Теперь, 
когда  вы  покончили  съ  Моревомъ,  пройдетъ,  быть  можетъ,  не  мало 
времени,  пока  вы  что-либо  заработаете.  Съ  этой  суммой  вы  мо- 
жете быть  сами  себ'Ь  господиномъ  ц-Ьлый  годъ,  а  годъ  серьезнаго 
труда  много  значитъ. 

—  Годъ! — вскричалъ   Франспсъ. — Это  невозможно! 

—  Ну,  хоть  полъ-года,  такъ  какъ  вы  любите  роскошь, — 
сказа.1ъ  Антуанъ,  улыбаясь. 

—  Ба! — вскричалъ  Франснсъ: — я  могу  себ-Ь  позволить  н'Ько- 
торую  расточительность,  такъ  какъ  скоро  получу  заказъ,  за  кото- 
рый мп-Ь  хорошо  заплатятъ — разум-Ьется. 

—  На  вашемъ  м-ЬсгЬ, — сказалъ  Антуанъ, — еслибы  я  полу~ 
чилъ  такой  заказъ,  я  не  сп^шилъ  бы  его  исполнить. 

—  Но  мн-Ь  больше  д-Ьлать  нечего. 

—  Совершенствоваться. 
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—  Вы  думаете? 

—  Я  въ  этомъ  уб'Ьжден'ь.  И  разъ  ужъ  я  взялся  дать  вамъ 
«ов-бть,  который  бы  сиособствовалъ  скор-Ьйшему  достижен1ю  ва- 
шей ц'Ьли,  я  вамъ  посов'Ьтую  переселиться  въ  другой  кварталъ 
изъ  того,  въ  которомъ  вы  живете.  Поселитесь  въ  сосЬдств'Ь  съ 
нами:  вамъ  удобнее  будетъ  съ  нами  сообщаться,  а  главное,  зд'Ьсь 
вы  найдете  дешевую  квартиру  и  жизнь  будете  вести  бол-Ье  скром- 
ную. Но  главною  выгодою,  которую  вы  извлечете  изъ  вашего  пере- 
селен1я,  будетъ  го,  что  вы  не  будете  зд^сь  подвергаться  еже- 
дневнымъ  искушен1ямъ,  которыя  вамъ  ежеминутно  и  на  каждомъ 
шагу  попадаются  въ  томъ  блестящемъ  и  шумномъ  квартал-Ь,  гд-Ь 
вы  теперь  живете.  Зр'Ьлище  чужой  роскоши,  если  и  не  пробу- 
ждаетъ  завистливое  чувство,  то  все  же  д-Ьлаетъ  бол-Ье  печальнымъ 
существован1е  полное  лишев1й.  Обстановка  невольно  вл1яетъ  на 
человека.  Поселившись  зд-Ьсь,  вы  будете  ограждены  отъ  непр1ят- 
ныхъ  сравнен1Й.  Видя  людей,  которые  живутъ  ничего  не  д-Ьлая, 
невольно  находишь  бол'Ье  грубыми  руки,  которыми  заработываешь 
свой  хл-Ьбъ. 

—  Я  объ  этомъ  подумаю, — отв-Ьчалъ  Франсисъ. 

—  Думайте  теперь  же, — возразилъ  Антуанъ. 

Такъ  какъ  было  уже  очень  поздно, — Франсисъ  намеревался 
уходить.  На  прош,анье  опъ  пожалъ  руки  своимъ  новымъ  това- 
рищамъ. 

—  Ей-Богу! — сказалъ  Лазарь,  когда  новый  членъ  обш,ества 
„потребителей  воды"  вышелъ: — вотъ  малый,  который  мн-Ь  очень 
мало  нравится.  Онъ  точно  накрахмаленный.  Надо  будетъ  его 
немного  суять. 

У1.— Русская  княгиня. 

Дорогою  Франсисъ  старался  отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  внечатл-Ь- 
шяхъ  этого  вечера.  За  исключен1емъ  Лазаря,  всЬ  относились  къ 
нему  съ  сердечностью,  но  въ  словахъ  и  манерахъ  этихъ  людей 
онъ  зам-Ьтилъ  что-то  снисходительно-покровительственное.  Пови- 
димому,  между  ними  царствовала  искренность  и  полная  свобода 
мн'Ьшй;  однако  ему  показалось,  что  мн'Ьн1я  эти  высказывались 
^съ  большою  осторожностью. 

Два  или  три  раза  въ  течен1е  этого  вечера  ему  представлялся 
чмучай  говорить  о  своихъ  картинахъ,  и  онъ  уб-Ьдился,  что  на- 
сколько они  были  щедры  на  сов-Ьты,  которые  ему  показались 
вообще  не  слишкомъ  основательными,  настолько  скупы  на  вы* 
ражеше  сочувств1я. 
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„Въ  конц-Ь  концовъ, — думалъ  Фрапсисъ, — я  не  вижу,  чтобы 
мастерская  общества  изобиловала  шэдёврамн". 

Вспоминая  н1)Которыя  обстоятельства  разговоровъ  съ  ними, 
Франсисъ  находилъ,  что  вообще  въ  ихъ  протесте  чувствуется 
затаенная  горечь,  что  въ  ихъ  р^чахъ  много  напыщенности,  а  въ 
кажущейся  простоте — напряженность   и  подд'Ьлка. 

Люди,  которые  ихъ  не  знали,  легко  могли  подумать,  что  если 
они  возстаютъ  противъ  изв^Ьстнаго  рода  произведенш^  то  лишь 
потому,  что  сами  не  въ  состоян1и  произвести  ничего  подобнаго. 
Когда  онъ  вернулся  домой,  консьержъ  передалъ  ему  письмо, 
которое  принесъ  въ  его  отсутств1е  ливрейный  лакей. 

—  Л  знаю,  отъ  кого  это  письмо, — сказалъ  Франсисъ,  подни- 
маясь по  л'Ьстпиц'Ь  и  шагая   черезъ  двЬ   ступеньки. 

Онъ  разорвалъ  конвертъ  и  искалъ  глазами  подпись,  но  подписи 
не  оказалось.  Это  была  записка,  въ  которой  княгиня  ***  предлагала 
ему  давать  ей  уроки.  Опа  просила  ею  изнЬстить  ее,  чтобы  ей  знать 
—  отпустить  ли  ей  учителя,  который  теперь  у  пея,  или  сохранить 
его.  Франсисъ  почувствова.1ъ  себя  обманутымъ  въ  ожидан1яхъ. 
Онъ  думалъ,  что  она  заказываечт.  ему  картину,  между  т-Ьмъ  кня- 
гиня ни  слова  не  упоминаетъ  даже  о  купленныхъ  ею,  Съ  одной 
стороны,  разсчеты  его  не  оправдались,  съ  другой — тонъ  письма 
укололъ  его  самолюб1е.  Это  было  даже  не  письмо,  а  просто  въ 
высшей  степени  вЬжливая  записка,  шесть  строкъ,  написанныхъ 
элегантнымъ,  бисерпымъ  почеркомъ,  безъ  подписи,  д-Ьловая,  корот- 
кая записка. 

Я  ей  просто  ничего  не  отвечу, — съ  досадой  нроворчалъ 
Франсисъ,  комкая  записку.  Но  тотчасъ  же  разсудилт,  что  это 
молчан1е  было  бы  самымъ  дурнымъ  тономъ,  и  принялся  писать 
отв'Ьтъ,  при  чемъ  измаралъ  семь  или  восемь  листкоьъ,  начиная  и 
не  оканчивая.  Ему  хотелось,  чтобы  его  отвЬтъ  былъ  половъ 
сухого  достоинства.  Наконецъ,  онъ  наше.1ъ  форму  отказа,  кото- 
рою остался  доволенъ,  и  рЬшилъ  завтра  же  отправить  письмо. 
Онъ  такъ  былъ  занятъ  своими  соображен1ямн,  что  ему  не  пришелъ 
въ  голову  лучш1й  мотивъ,  который  онъ  могъ  выставить  для  отказа: 
то — что  княгин-Ь  давалъ  уроки  Антуанъ,  его  другъ.  Эта  мысль 
пришла  ему  только  на  другой  день.  Онъ  написалъ  новое  письмо, 
уже  безъ  раздражительнаго  тона,  а  съ  отгЬнкомъ  сожал'Ьн1я. 
Въ  письм'Ь  не  было  ничего  опред'Ьленнаго,  но  онъ  постарался 
все-же  пробудить  некоторыми  его  оборотами  подозр^нхе  насчетъ 
истинной  причины  отказа.  Съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства 
онъ  отказывался,  но  вм-ЬсгЬ  давалъ  понять,  что  соглас1е  его  по- 
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следовало  бы,    еслибъ  онъ  не  былъ  оскорбленъ  небрежностью  въ 
отношен1и  его,  какъ  артиста. 

Франсисъ  подумалъ,  что  будетъ  приличнее  вел4ть  отнести 
это  письмо,  ч'Ьмъ  посылать  на  почту.  Потомъ  ему  пришло  въ 
голову,  что  по  неотложному  д^лу  ему  придется  быть  близко  отъ 
квартиры  княгини,  и  что  онъ  можетъ  лично  мимоходомъ  забро- 
сить письмо  въ  ея  отель.  Онъ  оделся,  и  такъ  какъ  погода  была 
прекрасная,  немного  принарядился.  Когда  онъ  вышелъ  на  улицу, 
погода  перем'Ьнилась.  Франсисъ  взялъ  карету  съ  извозчичьей  биржи. 
Когда  онъ  отдавалъ  письмо  швейцару  дома,  въ  которомъ  жила 
княгиня,  она  вышла  садиться  въ  карету.  Зам'Ьтивъ  ее  и  сей- 
часъ  же  узнавъ  по  портрету,  Франсисъ  громко  сказалъ: 

—  Это  письмо  отъ  Франсиса  Берн1ё. — Княгиня,  которая  могла 
отлично  слышать  эти  слова,  не  останавливаясь,  прошла  въ  карету, 
и  черезъ  минуту  экипажъ  отъ'Ьха.1ъ  отъ  подъ-Ьзда.  Франсисъ 
остался  раздосадованный,  недовольный  самимъ  собой.  Самолюб1е 
его  бы.ю  уязвлено.  Его  попытка  не  ув'Ьнчалась  успЬхомъ.  Ему 
пришлось  отступить.  Вернувшись  домой,  онъ  засЬлъ  за  работу, 
но  д'Ьло  не  шло  на  ладъ.  Когда  онъ  уже  собирался  кинуть  кисть 
и  выйти  на  улицу,  вошелъ  Антуанъ,  и  на  этотъ  разъ,  противъ 
воли,  приходъ  пр1ятеля  былъ  ему  непр1ятенъ. 

—  Я  пришелъ  изв'Ьстить  васъ, — сказалъ  „потребитель  воды", 
что  отыскалъ  для  васъ  въ  улиц-!  Ко1;ге-Бате  Лез  СЬашрв  мастер- 
скую, вдвое  больше  вашей  и  на  половину  дешевле.  Изъ  окна 
хорошхй  видъ,  и  вы  будете  въ  десяти  минутахъ  ходьбы  отъ  насъ. 
Черезъ  неделю  мастерская  будетъ  свободна.  Я  оставилъ  ее  за 
собою  и  далъ  задатокъ. 

—  Вы  поспешили!  —  съ  живостью  сказалъ  Франсисъ: — я  не 
знаю  этой  мастерской;  она  можетъ  мн'Ь  не  понравиться. 

—  ВсЬ  мастерск1я  похожи  одна  на  другую, — возразилъ  Ан- 
туанъ спокойно, — лишь  бы  работа  шла  на  ладъ. 

—  Очень  высоко, — сказалъ  Франсисъ. 

—  Я  вамъ  не  говорилъ,  въ  которомъ  этаж-Ь,  —  отв'Ьчалъ 
съ  улыбкой  Антуанъ. — Мастерская  помещается  внизу. 

—  Ну,  такъ  будетъ  слишкомъ  сыро. 

—  Ахъ,  мой  другъ,  —  возразилъ  Антуанъ:  —  скажите  лучше 
просто,  что  вы  не  хотите  жить  по  сосЬдству  съ  нами. 

—  Я  этого  не  говорю, — съ  н'бкоторымъ  нетерп'Ьнхемъ  отвЬчалъ 
Франсисъ. — Я  просто  привыкъ  къ  своей  квартир'Ь,  къ  этой  части 
города. 

—  Посл^  вчерашняго  дня  вамъ  надо  постараться  отвыкнуть 
отъ  н^которыхъ  привычекъ. 


668  ВЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

—  Ах'ь,  мой  другъ, — сказалъ  Франсисъ, — я  начинаю  находить 
отчасти  тиранническимъ  общество,  которое  запрещаетъ  своимъ  чле- 
намъ  жить,  гд'Ь  имъ  нравится.  Впрочемъ,  въ  вашемъ  уставе  ни- 
чего не  сказано  на  этотъ  счетъ. 

—  Не  сказано, — согласился  Антуанъ:  — но  это  все  равно. 

—  Какъ  вы  это  находите? — спросилъ  Франсисъ,  желая  пе- 
ревести разговоръ  на  другой  предметъ  и  указывая  на  каргину, 
которую  онъ  писа.1ъ. 

—  А! — восклпкнулъ  Антуанъ: — аллегорическое  пзображеше 
„Осени**!  Вы  уже  получили  заказъ  княгини? 

—  Н'Ьтъ, — отв^чалъ  Франсисъ, — княгиня  мн-Ь  писала,  но  не 
о  заказе.  Поднимите  одну  изъ  этихъ  бумажекъ,  чтЬ  валяются  на 
полу,  и  вы  узнаете,  въ  чемъ  д-Ьло. 

—  А! — съ  н'Ькоторымъ  волнешемъ  зам-Ьтилъ  Антуанъ,  про- 
б'Ьжавъ  поднятый  листокъ: — княгиня  предлагаетъ  вамъ  давать  ей 
уроки...  Я,  значить,  оказалъ  вамъ  товарищескую  услугу,  сообщивъ 
ей  вашъ  адресъ. 

—  Но  вы  видите,  чтЬ  я  ей  отв'Ьчалъ?  —  сказалъ  Франсисъ. 

—  Письмо  еще  зд'Ьсь;  значптъ,  вы  еще  ей  не  отв-Ьтили. 

—  Это  только  черняки, — отв^чалъ  Франсисъ. 

—  Какъ!  вамъ  понадобилось  столько  черняковъ,  чтобы  ска- 
зать „н'Ьтъ'^? — спросилъ  Антуанъ,  пристальоо  всматриваясь  въ  сво- 
его сочлена. 

—  Но, — сказалъ  Франсисъ,  опуская  глаза: — мой  отказъ  уже 
въ  рукахъ  княгини.  Вы  можете  быть  спокойны. 

Антуанъ  ушелъ  мен-Ье  спокойнымъ,  ч-Ьмъ  хотЬлъ  показать. 
Молодые  люди  чувствовали,  что  что-то  порвалось  въ  ихъ  недав- 
ней дружб'Ь.  Франсисъ  въ  течен1е  двухъ-трехъ  дней  не  вид'Ьлся 
съ  „потребителями  воды",  и  такъ  какъ  и  изъ  нихъ  никто  не  за- 
ходилъ  къ  нему,  то  это  взаимное  отдален1е  было  причиной  появ- 
лен1я  холодности  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 

^Антуанъ,  повидимому,  на  меня  дуется, — думалъ  Франсисъ: 
— а  между  т-Ьмъ  я  поступилъ  съ  нимъ  по-товарищески,  отказавшись 
отъ  урока".  Наконецъ,  онъ  получилъ  записку,  подписанную  Лаза- 
ремъ.  Это  было  оффиц1альное  приглашен1е  пожаловать  на  чрез- 
вычайное собрате  общества.  Франсисъ  встр'Ьтился  въ  тотъ  день 
съ  однимъ  старымъ  пр1ятелемъ,  об'Ьдалъ  съ  нимъ  и  явился  до- 
вольно поздно  къ   „потребителямъ  воды". 

—  Мы  васъ  ждали,  чтобы  начать  зас'Ьдан1е,  —  сказалъ  ему 
президентъ.  —  Наши  оффпц1альныя  собраБ1я  очень  р'Ьдки;  т'Ьмъ 
желательнее  аккуратность  членовъ. 
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—  Меня  задержалъ  одинъ  изъ  моихъ  друзей, — сказалъ  въ 
иввинеше  Фравсисъ; — при  томъ  я  такъ  далеко  живу. 

—  Ваши  друзья  всЬ  зд-Ьсь  и  пришли  раньше  васъ,  —  возра- 
зилъ  Лазарь:  —  следовательно  никто  не  могъ  васъ  задержать. 
Что  касается  до  отдаленности  вашего  м-Ьста  жительства,  то  именно 
этотъ  вопросъ  подлежитъ  обсужден1ю  настояш,аго  собран1я,  на 
которое  мы  звали  васъ.  Антуанъ,  секретарь  нашего  обш,ества, 
прочтетъ  статью,  которою  онъ  предполагаетъ  дополнить  нашъ 
уставъ.  Вотъ  эта  статья:  „Въ  виду  того,  что  товариш,еское  обще- 
н1е  между  членами  составляетъ  основу  общества  и  желательно 
^ыло  бы  возможно  чаще  собираться  и  вид-^ться  другъ  съ  другомъ, 
чего  легче  всего  достичь,  если  жительство  каждаго  будетъ  воз- 
можно ближе  къ  центру,  всяк1й  изъ  потребителей  воды  долженъ 
жить  въ  той  части  города,  гд-Ь  живетъ  президентъ  общества". 

—  Но  если  президентъ  будетъ  постоянно  м-Ьнять  квартиру? — 
сказалъ  Франсисъ. 

—  Это  возражен1е  предвид-Ьно, — отв^чадъ  Лазарь: — такъ  какъ 
квартира  моя  не  дорога,  и  я  ею  доволенъ,  то  я  и  заключилъ 
контрактъ  на  несколько  л-Ьтъ. 

Предложенхе  было  пущено  на  голоса.  ВсЬ  „потребители  воды" 
подняла  руки,  за  исключен1емъ  Франсиса.  Предложенхе  было 
принято  всЬми.  Одинъ  голосъ  только  былъ  противъ. 

По  окончан1и  засЬдашя  Франсисъ  довольно  холодно  разстался 
съ  сочленами. 

—  А  что  вашъ  заказъ? — спросилъ   его  Антуанъ,  провожая. 

—  Я  еще  его  не  получилъ, — отвЬчалъ  Франсисъ, — и  весьма 
жал-Ью  объ  этомъ.  Когда  вы  увидите  княгиню,  будьте  столь  добры — 
разспросите  о  ея  нам'Ьрен1яхъ  на  этотъ  счетъ. 

—  Я  самъ  жду,  когда  она  пригласитъ  меня  опять  давать 
€й  уроки,  а  пока  еще  не  вижусь  съ  ней,  —  отвЬчалъ  Антуанъ. 

Черезъ  дв-Ь  недели  пос.!^  этого  вечера  и  ровно  мЬсяцъ  спустя 
посл^  того,  какъ  уроки  были  прерваны,  Антуанъ  получилъ  весьма 
вежливую  записку,  но  съ  окончательнымъ  отказомъ.  При  семъ 
прилагалась  уп.шата  за  12  уроковъ.  Такъ  какъ  это  случилось 
въ  отсутств1е  Антуана,  бабушка,  считая  деньги  платою  за  трудъ, 
истратила  несколько  франковъ.  Въ  это  утро  Антуанъ  зашелъ  къ 
Франсису,  чтобы  взять  у  него  какую-то  гравюру.  Франсисъ  собирался 
идти  куда-то  и  былъ  од-Ьтб  съ  большою  изысканностью.  Пара 
бЬлыхъ  перчатокъ  лежала  на  стулЬ.  Прежде  чЬмъ  Антуанъ  ска- 
залъ слово,  его  обонлн1е  было  поражено  тонкимъ  ароматомъ  ро- 
зовой эссенц1и. 

—  Не  побывали  ли    вы  въ  Константинопол'Ь,  за  время,  чтЬ 
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мы  съ  вами  не  видались?  —  спросилъ  Антуанъ.  Приблизившись 
къ  пр1ятелю,  онъ  уб-Ьдился,  что  благоухан1е  исходило  отъ  его 
одежды. — Запахъ  изобличаетъ  полученный  заказъ, — сказалъ  „по- 
требитель воды". 

—  Это  в'Ьрно,  —  отв1Ьчалъ  Франсисъ: — я  по.1учи.1ъ  пригла- 
шен1е... 

—  А!  — прервалъ  Антуанъ: — знаю;  это  княгиня  пред.1агаетъ 
вамъ  вновь  давать  ей  уроки? 

—  Завтра,  —  пробормоталъ  Франсисъ. 

Вернувшись  къ  себ-Ь,  Антуанъ  нашелъ  благодарственное  письмо 
княгини.  Опъ  побл'Ьдн'Ьлъ,  когда  ему  показали  деньги,  и  пришелъ 
въ  совершенное  отчаян1е,  узнавъ,  что  уже  значительная  часть 
денегъ  истрачена. 

—  Необходимо  сепчасъ  же  вернуть  эти  деньги,  —  сказалъ 
Лазарь,  находивш1пся  въ  эту  минуту  у  Антуана: — и  дать  понять 
этой  госпоже,  что  артистъ  не  слуга,  которому,  разсчитивая  его, 
даютъ  виередъ  за  м'Ьсяцъ.  Хотя  это  и  противъ  устава,  но  будь 
въ  кассЬ  деньги,  я  бы  теб-Ь  ихъ  далъ;  къ  со;кал'Ьи1ю,  въ  кассЬ 
пусто. 

—  Сегодня  первое  ноября;  Оливье  и  Леонъ  получать  жа- 
лованье— мы  у  нихъ  возьмемъ  взаймы. 

—  Къ  сожал^н1Ю, — возразилъ  Лазарь: — сегодня  день  непри- 
сутственный. Вашимъ  друзьямъ  заплатятъ  только  завтра,  а  мо- 
жетъ  быть  и  еще  отложатъ;  а  между  гЬмъ  необходимо,  чтобы 
эти    деньги    сегодня     же    вечеромъ    были    доставлены     княгин'Ь. 

—  Чтб  бы  намъ  такое  продать? — задумчиво  произнесъ  Ан- 
туанъ. Вдругъ  взглядъ  его  упалъ  на  Солейля,  который  сладо- 
страстно грелся,  приложпвъ  руки  къ  труб^Ь  печки,  распростра- 
нявшей мягкое  тепло  въ  мастерской. 

—  Отойди, — сказалъ  Аптуанъ,  нарушая  блаженство  друга,  п 
онъ  оборвалъ  клещами  проволоки,  которыми  была  прикрЬплена 
труба  къ  ст'Ьн'Ь. 

—  Зач^Ьмъ  же  ты  портишь  печку?  —  вскричалъ  Солейль:  — 
съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  ее  затопили,  она  дЬйствуетъ  прекрасно! 

—  Помоги  мн-Ь  ее  потушить, — возразилъ  Антуанъ,  вытаски- 
вая полуобгор^Ьлыя  пол-Ьнья  и  обмакивая  ихъ  въ  ведро  съ  водою, 
которое  ему  принесъ  братъ. 

—  Чтб  ты  дЬлаешь?  Зач^мъ  тушишь  огонь?  —  крича.1Ъ  Со- 
лейль. ' 

—  Нельзя  же  продать  затопленную  печку. 

—  Не  особенно  много  за  нее  дадутъ, — сказалъ  Лазарь,  по- 
нявшШ  намФреи1е  Антуана,  п  съ  этими  словами  онъ  исчезъ. 
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—  Онъ  пошелъ  продавать  печку!  —  горестно  вскричалъ  Со- 
лейль,  сложивъ  руки. 

—  Если  ты  позволишь, — отв'Ьчалъ  Антуанъ: — а  не  то  и  безъ 
твоего  позволешя. 

Лазарь  вернулся  съ  торговцемъ  ломапаго  жел'Ьза,  который 
долго  торговался,  прежде  чЬмъ  предложить  половину  той  ц^ны, 
которую  стоила  печка. 

—  Не  долго  же  ее  топили!  —  бормоталъ  печально  Солейль, 
въ  то  время  какъ  купившш  выносилъ   свою  покупку. 

Два  часа  спустя,  княгиня  получила  деньги  съ  запиской, 
исполненной  чувства  собственнаго  достоинства,  а  вечеромъ,  вер- 
нувшись къ  себ^,  Франсисъ  нашелъ  вложенный  въ  замочную 
скважину  клочокъ  бумаги  съ  сл-Ьдующими  словами: 

„Им'Ьемъ  честь  известить  васъ,  что  вы  исключены  изъ  числа 
членовъ  общества.  Президентъ  общества  П.  В.". 

—  Что-жъ, — сказалъ  онъ  философски: — я  желаю  имъ  вся- 
каго  успеха,  но  предпочитаю  идти  свободно  своею  дорогою,  ч'Ьмъ 
добровольно  вогнать  себя  въ  чужую  колею.  Мы  увиднмъ  посл'Ь, 
кто  изъ  насъ  первый  придетъ  къ  ц'Ьли.  Пятый  параграфъ  ихъ 
устава  просто  см-Ьшонъ,  и  пытаться  сд'Ьлать  артистическую  карьеру, 
повинуясь  ему — -все  равно,  что  попробовать  плавать  съ  камнемъ 
на  ше4. 

ЧтЬ  сталось  съ  Франсисомъ  посл-Ь  того,  когда  онъ  покончилъ  съ 
„потребителями  воды"?  Конечно,  то,  что  ему  было  написано  на  роду. 
Изъ  него  вышелъ  посредственный  художникъ,  добрый  малый,  безъ 
всякихъ  претенз1й,  а  съ  годами  и  страсти  въ  немъ  улеглись. 
Онъ  понялъ,  что  его  усп-^^хъ  обусловленъ  ложнымъ  вкусомъ  толпы, 
и  пользовался  этимъ,  какъ  воспользовался  бы  всяк1й,  самый 
честный  челов'Ькъ,  ошибкой,  которая  въ  конц'Ь  концовъ,  казалось 
ему,  никому  не  вредитъ. 

А.  Э. 


ДРУЖБА 

ШИЛЛЕРА  II  ГЁТЕ 

1794-  1805  г. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

I. 

Эйзенахъ  съ  Вартбургскимъ  замкомъ,  Веймаръ  и  1ена — соеди- 
нены железными  дорогамп  и  столь  сближены,  что  въ  одпвъ  день 
можно  побывать  во  всЬхъ  этихъ  м^Ьстахъ.  ПнтереснЬйшее  изъ 
нохъ,  безъ  сомн'Ьв1я,  Веймаръ,  н'Ьмецк1я  Аепны,  5Ютеое  гн'Ьздо 
н-Ьмецкаго  поэтическаго  „ренесанса" ,  городокъ  тпх1й,  мало  оживлен- 
ный, сплотивш1пся  вокругъ  велико-герцогскаго  зймка.  Зймокъ 
примыкаетъ  къ  излучистой  р-ЬикЬ  Ильму  и  къ  безконечвому  на 
обоихъ  берегахъ,  по  ту  и  другую  сторону  течешя,  гЬнистому 
парку.  Флора  этого  парка — самая  неизыскапная:  преобладаютъ 
простые,  скоро  ростущ1е,  по  рыхлые  и  недолгов'Ьчные  тополи.  Въ 
этой  гущ-Ь  зелени  утопаетъ  крошечный  садовый  домикъ  Гёте 
(ОаПепЬаиз)  по  ту  сторону  Ильма,  въ  которомъ  Гёте  прожилъ 
съ  1776  г.  по  1782  годъ,  работая  днемъ  въ  герцогской  биб- 
лютек'Ь,  часто  бывая  у  г-жи  Штейеъ,  жившей  въ  двухъ  ша- 
гахъ  отъ  библ1отеки.  Посл^  итальянской  поездки  Гёте,  авгусгЬйшШ 
другъ  его  Карлъ-Августъ  подарилъ  поэту  и  бывшему  своему  ми- 
нистру ту  каменную,  обширную,  но  неуклюжую  громадину,  гд'Ь 
Гёте  прожи.1ъ  39  л1Ьтъ — до  своей  смерти.  Сюда  стекались  со 
всЬхъ  сторонъ  земного  шара  поэты,  ученые,  государственные  люди 
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И    артисты    на    поклоненхе  къ   гев1альному    и    всезнающему,  не 
перестающему  работать  старику.  Невзрачный  снаружи,  м'Ьщанск1й 
по  своему  виду    домъ  открытъ    для  публики  только  съ   1885  г., 
когда,  по  смерти  внука  Гёте,  Вальтера,  по  духовному  его  зав-Ьща- 
н1ю  домъ  этотъ  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  богатыми  коллекцтями  д'Ьда  его 
сд'Ьлался    общественною    собственностью,  народнымъ   Гётевскимъ 
музеемъ.  Внутри  домъ  весьма  пом'Ьстителенъ  и  весь  устроенъ  по 
вкусу  Гёте-классика,  Гёте  ге1;оиг  й'ИаИе,  совсЬмъ   уже    опред-Ь- 
лившагося    и    значительно    съузившагося    въ  сравнен1и  съ  т^мъ, 
какимъ  онъ  былъ  въ  первой  молодости,  когда  онъ  начиналъ  свою 
литературную  д-Ьятельность  (1773)  восторженною  статьею  о  страс- 
бургскомъ  собор-Ь  и  въ  подражаше  Шекспиру   сочинялъ    „Гёца". 
Въ   1811   году  Сюльпицтю  Вуасерэ,  замышлявшему  возстановлен1е 
и  довершен1е  кёльнскаго  собора,    только  посл'Ь  большихъ  усил1й 
и    при    величайшей    настойчивости    удалось    одолеть  равнодуш1е 
охлад-Ьвшаго    къ    готик-Ь  Гёте  и  заинтересовать   его    кёльнскимъ 
соборомъ  по  первоначальному  его  плану  ^).  Вуасерэ  отм'Ьтилъ  черту 
гораздо  бЬльшаго  сродства  Гёте  съ  античнымъ  римскимъ  стилемъ, 
нежели  съ  греческимъ,  точно  какъ  бы  Гёте  жилъ  еще  при  импе- 
ратор-Ь  Адр1ан'Ь.  Все  римское  его  привлекаетъ  невольно;  это  ве- 
ликое ум'Ьн1е,  этотъ  порядокъ  во  всЬхъ  вещахъ — вполне  ему  по 
душ'Ь,    но    греческое  подходитъ    къ  нему    въ  меньшей    степени. 
Къ  Шекспиру    Гёте  до  конца  жизни  питалъ  благогов'1н1е.  Извле- 
каемъ  изъ  разговоровъ  съ  Эккерманомъ  сл'Ьдующ1я  слова  Гёте  ^). 
„Могу  ли  я  ставить  себя  на  ряду  съ  Шексппромъ!   чтЬ  о  немъ 
ни  говорить,  все  будетъ  недостаточно.  Л  кружился  (Ьегит§е1ирй) 
вокругъ  него  въ  „Вильгельме  Мейстер^" ,  но  вышло  немногое.   По 
одной  только  въ  годъ  его  пьесЬ  полезно  проштудировать  творческому 
уму,  больше  же  ему  не  подъ  силу.  Я  хорошо  сд^лалъ,  отделавшись 
отъ  Шекспира  „Гёцемъ"  и  „Эгмонтомъ".  Хорошо  поступилъ  Бай- 
ронъ,  идя  своею  собственною  дорогою.  Сколько  же  отъ  Шекспира 
погибло  талантливыхъ  н^мцевь, — отъ  него  и  отъ  Кальдерона!  Шекс- 
пиръ  не  былъ  театральный    драматургъ,  онъ  никогда   не  думалъ 
о    сцен^;    весь  видимый  шаръ    земной  былъ  для  него  слишкомъ 
т4сенъ.  Прочтите  „Троила  и  Крессиду",  и  вы  удивитесь,  какъ  свое- 
образно пользуется  онъ  Ил1адой".  Преклоняясь  передъ  Шекспп- 
ромъ, Гёте  ему  не  подражалъ;  онъ  бы-иъ  величайш1й  мастеръ  въ 
искусстве  самоограничен1я  съ  ц^лью  т4мъ  большей  производитель- 
ности. Были  у  него,  въ  перюдъ  общен1я  его  съ  Шиллеромъ,  свои  бо- 


')  В1ейегтапп,  аоеЬез  ОезргасЬе.  Ьехрг!^,  1889,  III  В.  №  525,  638,  660. 
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жества,  но  во  всякомъ  (муча'Ь  не  романтическ1я.  Показывая  .Тамоттъ 
Фуке  кусокъ  мраморной  облицовки  дельф1Йскаго  храма,  онъ  про- 
пзнесъ  ^):  „вотъ  чтб  я  нын^  чту  какъ  мощи  ((1а88  81п(1  иип 
80  те1пе  Ке1^^и^еп)". 

Этотъ  класспчесюи  духъ  и  это  нам'Ьренное  самоограничеше 
сказываются  во  всей  домашней  обстановк-Ь  Гётева  жилища,  гд-Ь 
бездна  предметовъ,  интересныхъ  для  ума  и  пр1ятных'ь  для  вкуса, 
но  мало  отв'Ьчающихъ  требован1ямъ  современнаго  комфорта. 
Чрезвычайно  простая,  но  геометрически  красивая  л-Ьстнпца  безъ 
перилъ,  съ  первой  площадки  ведегь  въ  жплыя  и  рабочхи  ком- 
натки, а  сь  второй — въ  пр1емные,  бол-Ье  нарядные  покои.  Два  ра- 
6оч\е  кабинета  и  крошечная  спальня  съ  окнами  на  садъ  пора- 
жаютъ  своею  скромностью  и  простотою.  Опи  загромождены  сто- 
лами и  шкафами  съ  книгами  и  коллекц1ями.  „Въ  этпхъ  двухъ 
комнатахъ  и  спальп^Ь, — говорилъ  въ  1827  г.  Гёте  Эпкерману  '), — я 
провелъ  всю  прошлую  зиму...  не  заходя  въ  друг1я''.  „Всмотритесь 
кругомъ, — говорилъ  онъ  въ  1831  г.  ^),  —  въ  моемъ  кабинегЬ  н^тъ 
ни  одной  софы.  Сижу  на  деревянномъ  кресле,  и  только  недавно 
устроилъ  я  себ-Ь  родъ  опоры  для  головы.  Комфортабельная  ме- 
бель служить  помехою  мышлен1ю,  приводитъ  меня  въ  состояп1е 
пр1ятнаго  безд'Ьйств1я.  Краспвыя  комнаты  и  роскошная  мебель 
годны  для  людей  совс^мъ  немыслящпхъ".  Столь  же  проста  въ 
верхнемъ  этаж-Ь  столовая  съ  дверьми  въ  садъ;  зато  убраны 
изящно  покои  приемные  верхняго  этажа,  и  стЬеы  пхъ  густо  увЬ- 
шены  драгоц'Ьнными  произведен1ями  и  остатками  древняго  и  по- 
вМшаго  искусства,  привезенными  изъ  11тал1и,  купленными  и  под- 
несенными въ  даръ  отъ  почитателей.  Особенно  остались  въ  моей 
памяти  большой  прекрасно  написанный  портретъ  какого-то  гер- 
цога урбпнскаго,  итальянской  школы,  и  античная  голова  Медузы— 
даръ  короля  баварскаго  Людвига  1-го.  Въ  главной  пр1емной 
св'Ьтлс-желтое  фортеп1ано  напоминаеть  игравшую  на  пемъ  часто 
для  старика  п1анпстку  г-жу  Шимановскую.  Что  касается  до  живо- 
писи, то  численно  преобладаюнцй  въ  ней  родъ — портреты  дру- 
зей, знакомыхъ  (въ  томъ  числ^  г-жи  Шопепгауэръ),  сотрудни- 
ковъ,  семейства.  Много  разъ  воспроизведены  довольно  вульгар- 
пыя  черты  маленькой,  живоп  и  бойкой  мещаночки,  которую  на- 
смешники прозвали  Уи1р1а,  и  съ  которою  Гёте  прожилъ  30  .1'Ьтъ. 
„Языкомъ  и  нравами  ова  была  настоящая  тюрпнгенка.— говорилъ 
о  ней  старикъ  Гёте  еще  при  ея  жизни; — она  усердн4йше  испол- 

*)  Н1е(1егтипи,  .V  591. 
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няла  главную  свою  задачу — ухаживать  за  отцоыъ  свопхъ  д^тей  п 
услаждать  ему  физическую  жизнь.  Во  всемъ  остальномъ  она 
€военравна  и  никого  не  слушается.  Зато  я  ее  и  люблю,  что  она 
ни  въ  чемъ  не  отступилась  отъ  своего  существа,  осталась  т4мъ, 
ч'Ьмъ  была''  ^).  Румяный,  рыжеволосый,  см'Ьющхйся,  не  то  буршъ, 
не  то  Джонъ  Буль  въ  молодости  и  какимъ  его  рисуютъ  въ  кар- 
рикатурахъ,  изображаетъ  собою  сына  Гёте,  Августа.  Внукъ  отъ 
этого  сына  и  Оттил1и  фонъ-Погвицъ,  Вальтеръ  Гёте,  не  им4етъ 
ни  одной  черты,  которая  бы  напоминала  отца  его  или  д'Ьда: 
черноволосый,  узколицый,  съ  вытянувшимся  подбородкомъ,  со 
скучающимъ  и  соннымъ  выражен1емъ  лица.  Изъ  портретовъ  са- 
мого Гёте  наибольшее  число  относится  къ  годамъ  поздней  ста- 
рости и  соотв'Ьтствуетъ  юпитеровскоыу  типу,  съ  которымъ  въ 
нашемъ  воображен1и  соединено  обыкновенно  само  представлен1е 
о  Гёте.  Но  изв-Ьстно,  что  въ  цветущей  молодости  своей,  напр. 
во  время  итальянскаго  путешеств1я,  Гёте  изображалъ  собою  ско- 
р-Ье  Аполлона.  Такимъ  является  онъ  на  портрете  кисти  Тиш- 
бейна  въ  Шеделевскомъ  музеЬ  во  Франкфурте  (въ  б-Ьломъ  плаш.'Ь, 
лежащш  на  камн^  среди  развалинъ  римской  Кампаньи);  такимъ 
въ  особенности  является  онъ  въ  бюст^,  изваянномъ  изъ  мрамора 
въ  1788  г.  художникомъ  Триппе.темъ.  Бюстъ  этотъ — совершенство; 
когда  художникъ  задумалъ  другой  бюстъ  съ  того  же  лица,  вышла 
полнМшая  неудача  —  оба  изображен1я  совсЬмъ  не  схожи.  Оба 
€юста  хранятся  въ  великогерцогской  библ1отек^Ь,  съ  которой  я 
бы  сов^товалъ  пос^тителямъ  Веймара  начинать  изучен1е  остат- 
ковъ  великой  литературной  эпохи. 

Въ  15С2  г.  возле  большого  стараго  дворца  выстроенъ  былъ 
малый,  во  Францу зскомъ  сти.'1'Ь  ^,  возрождешя "  но  образцу  Шати- 
лшнскаго  замка;  потомъ  его  обратили  въ  книгохранилиш,е.  За- 
ведуя книгохранплиш,емъ,  Гёте-министръ  перед'Ьла.чъ  его,  про- 
билъ  потолки,  образовалъ  рядъ  залъ  въ  два  св-Ьта.  Зд^сь  про- 
исходи.ю  представлеше  „Ифигеши  въ  Таврид-Ь",  въ  которомъ  уча- 
ствовали Гёте,  какъ  Орестъ,  герцогъ  Карлъ-Августъ,  какъ  Пи- 
ладъ.  Въ  особомъ  шкафу  хранятся:  монашеская  ряса  Лютера, 
простреленный  лосиный  кафтанъ,  снятый  съ  мертваго  Густава- 
Адольфа,  придворный  мундиръ  Гёте  съ  золотыми  пуговицами. 
На  ст^нахъ  и  въ  нишахъ  вся  литературная  великая  эпоха  уве- 
ковечена въ  мраморе  и  полотне,  въ  изображен1яхъ  ея  деятелей; 
кроме  Триппелевскихъ,  имеется  дивный  юнитеровсый  бюстъ  Гёте 
резца  Давида  д'Анже.    Наконецъ,    бпблютека  обладаетъ  безцен- 
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н'Ьйшимъ  предметомъ — гЬмъ  изъ  н'Ьсколькихъ  Даннекеровскихъ 
бюстовъ  Шиллера,  который  отм^ченъ  художникомъ  числомъ  1805  и 
былъ  сд'Ьланъ  за  дьа  месяца  до  смерти  поэта.  Это  произведен1е  — 
верхъ  красоты  патологической;  посл-Ьдняя  фнкспрована  яркпмъ 
пламенемъ  вспышки  погасающаго  св-Ьточа.  Т^ло  изможденнаго, 
почти-что  покойника — одна  кожа  да  кости,  но  на  захудалой  мра- 
морной щек'Ь  угадываешь  чахоточный  румяеецъ  и  во  всЬхъ  чер- 
тахъ  просв'Ьчиваетъ  еще  гордая,  неунывающая  и  порывистая 
душа  великаго  идеалиста.  Чтобы  достигнуть  полной  эстетической 
оценки  этого  произведен1я,  надобно  его  сопоставить  съ  другпмъ 
совсЬмъ  уже  не-эстетическпмъ,  но  реальн'Ьйшимъ  предметомъ — съ 
посмертною  гипсовою  маскою,  снятою  съ  преставившагося  Шил- 
лера. Она  хранится  въ  бывшемъ  дом-Ь  Шиллера  на  Ьи18еп — нын^Ь 
8сЫ11ег81;га5^>е,  близь  Гётева  дома  и  близь  театра.  Д(»мъ  этогь, 
узеньк1й,  тЬсноватый,  но  въ  три  этажа,  былъ  Шсллеромъ  куп- 
ленъ  въ  1802  г.  за  2.000  талеровъ;  нын^з  онъ  общественный  и 
обращенъ  въ  Шиллеровск1й  музей.  Весь  домъ  занималъ  Шиллеръ 
самъ;  внизу  онъ  работалъ;  верхв1е  три  маленьк1е  покоя  были 
жилые;  спальня  Шиллера  обреталась  тутъ  же,  въ  пом1;щен1и  въ 
род-Ь  мансарды.  Подъ  конецъ  жизни  Шиллеръ  не  терп1?лъ  на- 
стоя щаго  недостатка,  но  былъ  стЬснепъ  въ  средствахъ  существо- 
ван1я;  тысячу  талеровъ  жалованья  получалъ  онъ  отъ  герцога  п 
пм^лъ  пб^н^аате  па  такую  же  сумму,  въ  случа'Ь,  еслпбы  болезнь 
пом-Ьшала  работать,  ч'Ьмъ  онъ,  однако,  никогда  не  воспользо- 
вался ^).  Остальныя  средства  заработывалъ  онъ  перомъ;  а  такъ 
какъ  для  сведен1я  концовъ  съ  концами  онъ  долженъ  былъ  ставить 
по  дв-Ь  пьесы  въ  годъ,  то  онъ  и  работалъ  до  истощеп1н  силъ,  въ 
особенности  по  ночамъ.  Домашняя  обстановка  его  жилья,  чи- 
стенькая, приличная,  им-Ьетъ  всЬ  черты  того  средне-мЬщанскаго 
типа  жизни,  который  отличается  тЬмъ,  что  ни  мал'Ьйш1й  обр1- 
зокъ  не  пропадаетъ  и  накопляются  годами  дешевеньк1я  без- 
делицы и  разные  сувенирчики.  Зато  спальня  поражаетъ  наготою; 
простой  челов-Ькъ  не  решился  бы  нын-Ь  довольствоваться  низень- 
кою, узкою  кроватью,  на  которой  испустилъ  духъ  поэтъ,  а  на 
лиц-Ь  его  тогда  отразилось  застывшее  выражен1е  несказанной 
душевной  горечи  и  глубокой  скорби  съ  долею  какого-то  велича- 
ваго  презр'Ьн1я.  Вспоминаются  невольно  сохранивш1яся  подроб- 
ности о  томъ,  чтЬ  последовало  за  этимъ  моментомъ.  Не  было 
на-лицо  близкихъ  людей  или  родныхъ,  которые  бы  занялись  по- 
хоронами; жена  Шиллера,  Шарлотта,    лежала    тяжко  больная   и 
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ПОЧТИ  не  сознавала,  чтЬ  кругомъ  ея  происходило.  Похороны 
справляло  приходское  начальство.  По  м-Ьстному  обычаю  похорон- 
ную службу  отправляли  за  малое  вознагражден1е  ремесленные 
цехи  по  очереди,  организованные  въ  церковныя  братства.  На 
очереди  при  похоронахъ  Шиллера  былъ  цехъ  портныхъ.  Хоро- 
нили его  по-полуночи,  безъ  музыки  и  п4н1я.  Знакомые  и  почи- 
татели поэта  устранили,  однако,  портныхъ  и  на  своихъ  рукахъ 
донесли  гробъ  въ  ночь  съ  11-го  на  12-е  мая  1805  г.  до  Но^Р 
ип(1  Сгагш80П8к1гсЬе  св.  Такова  на  кладбище.  И  церковь,  и  клад- 
бище—  внутри  самаго  города;  нын-Ь  ни  въ  склеп-Ь  церковномъ,  ни 
на  погости,  никого  не  хоронятъ,  но  еще  въ  1816  г.  на  этомъ 
погосгЬ  похоронена  жена  Гёте.  Гробъ  былъ  простой,  безъ  вся- 
кой бляхи  и  надписи.  Его  опустили  на  веревкахъ  въ  подземелье 
подъ  церковью,  гд-Ь  обр'Ьталось  десятка  два  такихъ  же  гробовъ. 
Ихъ  прибыло  еще  много,  пока  не  посл'Ьдовалъ  приказъ  Карла- 
Августа  о  перенесеши  останковъ  поэта  въ  бол'Ье  достойное  м-Ьсто. 
Когда  при  исполнен1и  приказа  открытъ  былъ  церковный  склепъ, 
на  дн'Ь  котораго  долженъ  былъ  находиться  Шиллеровъ  гробъ, 
то  его  уже  нельзя  было  отличить  въ  громад'Ь  другихъ,  въ  н-Ь- 
сколько  этажей  гробовъ,  уже  прогнившихъ  отъ  сырости  и  раз- 
сыпавшихся  отъ  мал'Ьйшаго  ихъ  передвижентя.  Розыскомъ  руко- 
водилъ  местный  бургомистръ  Швабъ,  который  самъ  н-Ькогда  былъ 
въ  числ'Ь  несшихъ  гробъ  и  опускавшихъ  его  въ  подземелье.  Ра- 
ботали до  поздней  ночи  и  вытащили  23  черепа.  Эти  черепа 
перенесены  были  на  квартиру  къ  бургомистру,  изъ  нихъ  выбранъ 
одинъ,  наибол'Ье  подходя  щ1й  по  форм'Ь  и  разм'Ьрамъ  къ  маск-Ь, 
снятой  по  смерти  съ  поэта.  Отделенный  отъ  подобраннаго  та- 
кимъ  же  образомъ  любителями  и  сочлененнаго  ими  остова,  этотъ 
черепъ  пом^щеяъ  въ  постаменте  подъ  Даннекеровымъ  бюстомъ, 
пока  его  не  соединили,  по  совету  короля  баварскаго  Люд- 
вига 1-го,  съ  соответствующимъ  ему,  по  пред  поло  жен1ю,  осто- 
вомъ.  Еще  при  жизни  своей  Карлъ-Августъ  въ  1827  г.  пере- 
несъ  останки  Шиллера  въ  выстроенный  имъ  для  себя  и  для  Гёте 
великогерцогсый  некрополь  (Риг81;еп§гиГ^),  и  самъ  между  этими 
двумя  гробницами,  изъ  которыхъ  одна  была  пустая,  въ  сл^дую- 
щемъ,  1828  году,  опочилъ. 

П. 

Где  обретался  и  чтЬ  д^лалъ  Гёте,  когда  хоронили  его  сер- 
дечнаго  друга?  Въ  январе  1805  г.  онъ  перенесъ  весьма  опас- 
ную болезнь;  въ  мае  овъ  уже  ходилъ,  но  былъ  слабъ  и  берегъ 
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себя.  Притоыъ  въ  чистЬ  многочисленныхъ  питаеыыхъ  имъ  отвра- 
щешй  (онъ  не  выносилъ  собакъ,  курев1я  табаку,  запаха  чеснока, 
ношен1я  очковъ)  не  последнее  м-Ьсто  занимало  отвращен1е  къ 
смерти,  къ  ея  виду  и  запаху.  Отъ  матери  своей,  Ргаи  Ка1Ь, 
иначе  Ггаи  Ауа  ^),  Гёте  унасл-Ьдовалг  веселый  нравъ,  выше 
всего  ц-Ьниль  здоровье,  любилъ  страстно  жизнь  и  изб'Ьгалъ  вся- 
кихъ  страдан1й,  и  физическихъ,  и  нравственныхъ  ^).  „Я  былъ 
какъ  пеликанъ, — говорилъ  онъ, — и  вскормплъ  Вертера  кровью 
моего  сердца,  но  я  перечелъ  его  только  одинъ  разъ  иосл'Ь  пз- 
дае1я  и  никогда  читать  его  не  буду.  Читая,  я  чувствую,  что  я  самъ 
не  своп  (е8  шгй  т1г  ипЬехтИсЬ  йаЪе!),  и  я  боюсь,  чтобы  я  не 
ощутилъ  опять  того  патологическаго  состоян1Я,  которое  породило 
Вертера  ^У .  Гёте  не  была  чужда  физическая  отвага,  чтЬ  онъ  до- 
казалъ  въ  кампан1ю  1792  г.  въ  арм1и  герцога  брауншвейгскаго 
подъ  Вальмп,  когда  онъ  добровольно  скакалъ  подъ  пушечнымъ 
огпемъ  французовъ  только  ради  того,  чтобы  испытать  (1а8  Ка- 
попепйеЪег  и  придти  къ  заключев1ю,  что  это  ощущен1е  вовсе 
не  желательно.  Эта  неохота  встр1>чаться  съ  реальною  смертью 
съ  глазу  на  глазъ  была  слабою  стороною  въ  его  характере  *). 
Ова  была  пзв'Ьстпа  семь-Ь  и  домашвимъ  людямъ — гЬмъ  ходячимъ 
словарямъ  (1еЪеп(1е  Ьех1ка),  которыми  Гёте  пользовался  въ  своихъ 
трудахъ  (Меуег,  К1етег,  Ескегшапи).  Всякую  смерть  дорогого 
лица  старались,  елико  возможно,  дольше  передъ  нимъ  скрывать. 
Этого  рода  изв-Ьстхя  были  имъ  принимаемы  спокойно,  почти  равно- 
душно, безъ  всякихъ  оказательствъ  чувства.  Такъ  встр-Ьтилъ  онъ 
смерть  матери,  смерть  великаго  герцога  Карла-Августа,  смерть 
сына  своего  Августа,  умершаго  въ  РимЬ  (1830  г.).  Глаза  его  на- 
полнились слезами;  „поп  1^иогау1  те  тог1;а1ет  §епи188е",  сказалъ 
онъ  и  присовокупилъ,  обращаясь  ко  вдов-Ь  сына,  Огтнл1и:  „Ав- 
густъ  не  вернется,  будемте  держаться  другъ  съ  другомъ" — и 
только,  и  не  бол^е.  Въ  с.тЬдуюш.смъ  году  другъ  сыпа,  фонъ-Голь- 
тэй,  зат^ялъ  съ  Гёте  разговоръ  о  сын-^;  Гёте  оборва.тъ  его  и 
заговорилъ  о  другихъ  предметахъ  ').  Гёте  во  многпхъ  отноше- 
н1яхъ  оправдывалъ  даваемое  ему  назвав1е    „великаго  язычника"; 


')  Пе1пешапп,  СоеЛез  МиКег.  1892,  8.  345. 

')  В1е(1егтапп,  .V  1434. 

8)  В.,  №  919. 

*)  См.  Ыейетапп,  VIII,  №  1414,  о  пос.тЬдннхъ  минутахъ  жп^нн  Гёте:...  .,ГйгсЬ- 
1егИсЬе,  ^газзИсЬе  ТоДезаи^з!;'-.  11осл'1дн1л  слова  его  переиначены, — имъ  дано  пере- 
носное значение.  Гёте  скааалъ  только:  „открой  же  другую  половину  окошка,  чтобъ 
больше  было  св'Ьта  въ  комнагЬ". 

»)  В.,  .\2  1374. 
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•сердцемъ  грекъ  или  римлянинъ — объ  чуждался  многпхъ  чувствъ, 
привитыхъ  намъ  христ1анствоыъ.  Смерть  Шиллера  прочувство- 
валъ  онъ,  однако,  сильно  и  глубоко.  Во  время  болезни  Шиллера 
видели,  какъ  онъ  плакалъ.  Одинъ  изъ  его  „жпвыхъ  словарей", 
Мейеръ  (шзейцарецъ,  котораго  прозывали  Кип81теуег),  ушелъ 
отъ  Гёте,  не  простившись,  когда  получилъ  изв'}>ст1е  о  томъ,  что 
Шиллеръ  скончался.  Гёте  догадался  на  другой  день  о  случив- 
шемся по  слезамъ  жены  своей  Христины.  11-го  мая  онъ  отпра- 
вился под'Ьлиться  скорбью  съ  свопмъ  давнншнимъ  другомъ,  т-те 
Штейнъ  ^),  но  на  предложенхе  ея  нав'Ьстить  покойника  отв'Ьтилъ 
■отрицанхемъ:  „пеш,  (11е  2ег81огип§!.."  Въ  1813  году  онъ  оправ- 
дывался передъ  Фалькомъ  ^):  „не  хот-Ьлъ  я  видеть  въ  гробахъ 
ни  Гердера,  ни  Шиллера,  ни  герцогиню  Амал1ю.  Смерть — плохой 
портретнстъ.  Хочу  хранить  въ  памяти  живые  образы  друзей^  а  не 
ихъ  маски.  Хочу,  чтобы  и  со  мною  такимъ  образомъ  поступили. 
Въ  смерти  Шиллера  мн'Ь  особенно  нравится,  какъ  онъ  отъ  насъ 
ушелъ;  не  опов'Ьш,енный  прибылъ  онъ  въ  Веймаръ,  незам'Ьтнымъ  об- 
разомъ оставилъ  онъ  насъ.  Не  люблю  я  похоронныхъ  парадовъ. 
Выставка  покойниковъ — добрый  древн1й  обычай,  обш,еполезный  и 
назидательный;  публика  должна  знать  не  только,  что  челов^къ 
•скончался,  но  и  какимъ  образомъ  онъ  скончался.  Каждому  изъ 
насъ  важно  только  то,  чтобы  ни  одна  жизнь  не  была  прекра- 
щена, пока  не  положптъ  ему  конецъ  сама  природа".  Не  под- 
лежитъ  сомн^н1Ю,  что  еслпбы  Гёте  соблюлъ  этотъ  общечелов'Ь- 
ческ1й,  не  только  христ1анск1п,  но  и  античный  обычай  воздашя 
чести  праху  умершаго  Шиллера,  то  онъ  бы  пзб'Ьжалъ  печальной 
необходимости  подбирать,  можетъ  быть,  и  не  принадлежавш1я 
покойному  кости  и  складывать  ихъ  въ  остовъ.  Низк1й  столъ, 
покрытый  зеленымъ  сукпомъ,  на  которомъ  совершался  этотъ 
•подборъ,  показываютъ  и  теперь  въ  великогерцогской   библютек-Ь. 


П1. 

Подъ  этимъ  мраморнымъ  равнодуш1емъ  не  скрывался  ли  холод- 
ный эгоизмъ?  Мног1е  обвиняли  Гёте  въ  такомъ  безпред'Ьльномъ 
эгойзм'Ь,  въ  томъ  числ'Ь  и  самъ  Шиллеръ,  пока  онъ  не  сблизился 
съ  Гёте.  Кто  изучилъ  вполн-Ь  отношен1я  обоихъ  поэтовъ,  и  при 
жизни   ихъ,  и  по  смерти  Шиллера,  тотъ  долженъ  признать,    что 


*)  Бйп*2ег,  еое<;е5  ЬеЬеп.  1880,  8.  335. 
»)  В.,  Л^  573. 
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Гёте  до  самой  своей  кончины  оказывалъ  памяти  умсршаго  сы- 
сокШ  почетъ  и  не  отзывался  о  немъ  иначе,  какъ  съ  теплымъ 
чувствомъ  почти  благогов'Ьн1я.  Въ  бреду  предсмертпой  агов1и 
ему  мерещились  разбросанные  какъ  бы  по  нолу  листки  его  пере- 
писки съ  Шиллеромъ,  которые  онъ  прпказывалъ  подбирать  ^).  Онъ 
воздвигъ  притомъ  своему  другу  бол^е  прочный  памятникъ,  не- 
жели тотъ,  который  пм'Ьется  въ  велпкогерцогскомъ  некропол-Ь.  На 
первыхъ  же  порахъ  посл-Ь  кончины  друга,  Гёте  сочинилъ  (1805  г.) 
эпилогъ  къ  Шиллеровскому  „Колоколу",  къ  которому,  при  позд- 
н-Ьйшихъ  поминальныхъ  сценическпхъ  представлен1яхъ  (1810 — 
1815  г.),  приделывались  все  новыя  и  новыя  строфы. 
Прекрасно  выдается  слЬдующее  м-Ьсто  въ  эпилоге: 

1пйез8еп  8сЬг1и  5е1п  ОегзЬ  де^уаШд  Гог1 
1п'8  е\у1о;е  йсз  ^УаЬгеп,  (ти^еп,  8сЬопеп 
11п(1  Ып1ег  1Ьт  1"т  Ьо(1сп1о^сп  УсЬе1пе 
Ьад  \уа«;  ипз  а11е  ЬагиИ^Ь— <1а5  Сгегае^пе. 

(Стремился  духъ  его  неудержимо  въ  в-Ьков-Ьчность  правды,  добра 
и  красоты  —  а  позади  его  вдали  лежала  безночвеннымъ  прпзра- 
комъ  та  пошлость,  которая  всЬхъ  пасъ  сковынаетъ.) 

„Не  могу,  не  могу  я  этого  человЬка  забыть". — сказалъ  Гёте, — 
прерывая  произносившую  эпилогъ  артистку  Вольфъ  ').  Въ  1813  г. 
ОБЪ  выразился  въ  разгопорЬ  съ  Буасерп:  „то  былъ  посл'Ьдп1й  дво- 
рянинъ  въ  п'Ьмецкой  литературЬ,  рыцарь  8аи8  реиг  е!;  запз 
гергосЬе"  ^).  „Онъ  былъ  аристократичи-бе  меня, — ув^Ьрялъ  Гёте 
Эккермаиа  *): — удивительпый  челов'Ькъ,  каждую  нед-блю  онъ  былъ 
иной  и  бол'Ье  совершенный;  при  всякомъ  новомъ  свидан1и  ка-^ 
залось,  онъ  сд'Ьлалъ  новые  усп-Ьхи  въ  учености,  въ  начитаппости 
и  въ  сужден1яхъ".  Въ  1828  г.,  уже  сильно  состар'Ьвш1Йся  Гёте 
сталъ  печатать  свою  переписку  съ  Шиллеромъ  —  издап1е  капи- 
тальное, необходимый  ключъ  для  уразум'Ьн1я  характеровъ  обоихъ 
поэтовъ  и  ихъ  творчества  въ  довольно  продолжительный  перюдъ 
наибольшей  ихъ  зр-Ьдости  и  блеска.  Издан1ю  предшествуетъ  письмо 
Гёте  къ  королю  баварскому  Людвигу,  отъ  18-го  октября  1829  г., 
съ  препровождеп1емъ  экземпляра  издав1я.  Письмо  это  объясняетъ 
сл-Ьдующимъ  образомъ  отношен1я  переписывавшихся:  „когда  пасъ 
оставляетъ  важное  вл1ятельпое  лсцо,  мы  обыкновенно  углубляемся 
въ  самихъ  себя    и    бол-Ьзненно    ощущаемъ  то,    чтЬ  мы    съ  ихъ 

*)  в.,  №  1416. 

»)  1805.  В.,  №  234. 

»)  В.,  X»  632. 

*)  1824.  В.,  №  920,  8.  971. 
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потерею  утратили.  Въ  моемъ  личномъ  положен1и  этотъ  разсчетъ 
им'Ьлъ  большую  важоость,  потому  что  съ  т'Ьхъ  поръ  я  ощутилъ, 
что  н'Ьтъ  сердечнаго  и  надежн-Ьйшаго  соучастника;  я  лишился 
умственнаго  стимула  и  всего  того,  чтЬ  возбуждает-ъ  достохвальное 
соревнован1е.  Все  это  ощутилъ  я  тогда  самымъ  чувствительнымъ 
образомъ"  (М1Г  ^еЫ^е  пип  теЬг  е1пе  шп1§е  уег1;гаи1;е  ТЬе11- 
паЬше,  1сЬ  уегт1881е  е1ие  §:е181;ге1с11е  Апге§ип§  ии(1  "^ав  пиг  ехпеп 
ШЬИсЬеп  Л^еиехГег  ЪеГогйеа  копп1:е.  В1е88  ешркпс!  хсЬ  с1ата18  аи]Г 
8сЬтег2ИсЬ81;е).  Эта  богатая  содержанхемъ  и  интересуюш,ая,  какъ 
любопытн'Ьйш1п  психологическШ  романъ,  переписка  обнаруживаетъ 
весьма  редкое  и,  можетъ  быть,  едипственное  во  всем1рноЁ  истор1и 
лнтературъ  событ1е — двухъ  первостепевныхъ  мастеровъ  въ  писа- 
тельстве, разоыхъ  возрастовъ,  несходныхъ  теыперамевтовъ,  сошед- 
шихся однако,  подружившихся  и  столь  т'Ьсяо  соединившихся,  что, 
дополняя  другъ  друга  и,  такъ  сказать,  взаимно  себя  оплодотворяя, 
они  стали  работать  не  въ  складчину,  не  надъ  т^мъ  или  другимъ 
произведен1емъ  сообща,  но  каждый  надъ  своими  личными  созда- 
н1ями,  советуясь  только,  одобряя  себя  взаимно  и  д-Ьйствуя  въ 
одномъ  и  томъ  же  дух^Ь  и  направлеши.  Исключенье  составляютъ 
только  „Ксенш",  писанныя  въ  складчину,  но  это  все-таки  безде- 
лица. 

Образован1ю  подобныхъ  союзовъ  между  художниками  того  же 
мастерства  м^шають  многочисленныя  препятств1я:  авторское  само- 
люб1е,  бол-Ьзненно  чувствительное  у  поэтовъ;  различья  во  взгля- 
дахъ  этическахъ  и  политическихъ;  одиночество  ген1евъ,  не  обр^- 
тающихъ  обыкновенно  вокругъ  себя  товарищей  подъ  стать  себе 
и  даже  такихъ,  которые  были  бы  способны  давать  имъ  реплику, 
какимъ  былъ,  наприм'Ьръ,  Бенъ-Джонсонъ  по  отношешю  къ  Шекс- 
пиру. Большею  частью  ген1п  бываетъ  окруженъ  спутниками,  какъ 
большая  планета  лунами  (Мицкевичъ),  или  онъ  тащитъ  за  собою 
длинный  хвостъ  подражателей  (В,  Гюго).  Случалось,  что  сближались 
моментально  крупные  ноэтическье  таланты,  одинаковые  по  вели- 
чине размеровъ,  но  столь  протпвоположныхъ  темпераментовъ,  что 
о  взаимномъ  ихъ  в.шн1и  на  творчество  другъ  друга  не  могло 
быть  и  речи  (Бапронъ  и  Шелли);  красоту  любили  они  одинаково, 
но  мало  другъ  друга  понимали.  Случалось  и  то,  что  пылые  люди- 
поэты  влюблялись  другъ  въ  друга  какъ  артисты;  вспышка  была 
яркая,  но  на  одно  мгновенье,  а  потомъ  пылк1й  нравъ,  неугомон- 
ность характеровъ  брали  верхъ,  въ  особенности  если  къ  раз- 
молвке располагали  нхъ  еще  и  противоположныя  общественпыя 
течешя;  друзья  расходились  въ  разныя  стороны  по  скрестив- 
шимся моментально  путямъ  (Красинскьй  и  Словацкш). 
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Союзъ  Гёте  и  Шиллера  отличался  т'Ьмъ  именно,  что  два  ве- 
ликана П0Э31И  сошлись  какъ  вполн-Ь  равные  по  степени  дарован1я 
и  по  достоинству;  они  вступили  въ  прочную  и  неразрывную 
дружбу  на  всю  жизнь;  этныъ  свопмъ  артистическимъ  обще- 
н1емъ  они  закрепили  прочное  свое  господство  надъ  умами  совре- 
ыенниковъ  и  потомства.  Почти  сто  л^тъ  прошло  съ  момента,  когда 
союзъ  образовался;  господство  друзей  поколеблено,  но  оно  еще 
не  упало  и  попын-Ь,  по  неим-Ьнш  подходящпхъ  зам'Ьстителей. 
Они — представители  и  продолжатели  общечелов'Ьческаго  гуманизма 
безъ  в'ЬроисповЬда1пй,  классическаго  искусства,  отливающаго  со- 
временный чувства  и  мысли  въ  красивыя  формы,  зав^щанныя 
древностью,  располагающаго  высокимъ  стплемъ,  образованнымъ  на 
антнчныхъ  образцахъ.  Никто  до  сихъ  поръ  не  достигъ  вершины 
германскаго  поэтическаго  Олимпа,  занятаго  этими  двумя  людьми, 
которыхъ  величаютъ  не  безъ  нЬкотораго  основаи1я  Касторомъ  и 
Поллуксомъ — братьями  Дюскурами.  Идею  ихъ  духовнаго  братства 
выразилъ  м'Ьднып  памятникъ,  поставленный  въ  память  ихъ  въ 
18  Г. 7  г.,  работы  скульптора  Ритчеля,  передъ  знаменитымъ  во  всей 
Герман1и  веймарскимъ  театромъ.  Въ  нынЬшнемъ  своемъ  вид-Ь 
эготъ  театръ  построенъ  по  смерти  Шиллера  на  мЬсгЬ  прежняго, 
сгорЪвшаго  22  го  марта  1825  г.,  послЬ  чего  Гёге  позаботился 
о  новомъ  сооружен1и,  которое  больше  и  красивее  прежпяго.  Два 
м1^диые  великана  поставлены  на  весьма  певысокомъ  пьедестале, 
точно  они  взошли  случайно  на  это  мЬсто,  точно  они  отличаются 
отъ  прохожихъ  по  площади  только  по  своему  исполинскому  росту. 
Грунпа  въ  движеп1и.  Усм'Ьхающ1Йся  Гёте,  въ  шитомъ  мундир-Ь, 
высокомъ  галстух'Ь  и  съ  кружевнымъ  жабо,  подаетъ  правою  ру- 
кою лавровый  в'Ьнокъ  Шиллеру,  а  лЬвую  ноложилъ  покровитель- 
ственно ему  на  плечо.  И  Ритчель,  и  Бегасъ — въ  статуЬ  Шиллера 
въ  Бсрлин'Ь  передп.  театромъ  на  Оаи(1агшептагк1, — надели  на 
Шиллера  домашн1й  длиннополый  разг/Ьвающ1Йся  сюртукъ.  Шил- 
леръ  является  моложавымъ  студентомъ;  его  шея  открыта,  волоса 
длинные;  онъ  держитъ  въ  одной  рукЬ  свертокъ  бумаги,  онъ  жести- 
кулируетъ,  точно  ораторъ  или  восторгающтйся  поэтъ.  Концами 
пальцевъ  правой  руки  онъ  уже  коснулся  в'Ьнка,  такъ  и  ждешь, 
что  онъ  его  приметъ,  хотя  въ  первый  моментъ  онъ  какъ  будто 
бы  еще  колеблется.  Справедливо  замЬтилъ  Германъ  Гриммъ  въ 
своихъ  берлинскихъ  публичныхъ  чтен1яхъ  о  Гёте  (1877  г.),  что 
нарядъ  Шиллеру  данъ  Рптчелемъ  неподходящ1й  и  группи- 
ровка поэтовъ  неудачная.  Въ  1804  г.,  г-жа  Сталь  передавала 
стЬдующимъ  образомъ  свое  посЬщенхе  герцогини  Амал1и-матери: 
„я  дожида.тсь  герцогини,  вдругъ  вижу — въ  той  же  комнате  стоить 
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мужчина,  высокш,  худой,  бл'Ьдный,  въ  мундире  съ  эполетами.  Чув- 
ствую уважен1е  къ  генералу,  который  держитъ  себя  неподвижно 
и  молчитъ.  Вдругъ  является  герцогиня  и  представляетъ  мн-Ь 
г.  Шиллера.  Я  просто  остолбен-^ла. — ЧтЬ  же  вы  бы  сделали, — 
сказалъ  мн-Ь  Гёте, — еслибы  вы  увидали  меня  въ  такомъ  же  на- 
ряде?— Я  не  ошиблась  бы,  притомъ  нарядъ  отлично  бы  шелъ  къ 
вамъ  по  причине  вашей...  полноты"  ^).  Сорокал-Ьтнхй  св'Ьтскш  че- 
лов-Ькъ,  Шиллеръ,  не  походилъ  уже  нисколько  на  того  бурша, 
какимъ  онъ  былъ  смолоду.  Допустимъ,  что  воображен1е  худож- 
ника-скульптора въ  прав'Ь  свободно  воспроизвести  черты  великаго 
челов-Ька  не  реальныя,  то-есть  не  соотв1тствуюш,1я  тому  или  дру- 
гому историческому  моменту,  но  легендарныя,  до  изв^Ьстной  сте- 
пени условныя,  какимъ  его  публика  себ^  представляетъ,  Я  го- 
товъ  согласиться,  что  трудно  представить  себ'Ь  Гёте  не  въ  вид'Ь 
пожилого  мудреца — и  Шиллера  не  въ  вид-Ь  пылкаго  юноши-энту- 
з1аста.  Я  готовъ  признать,  что  въ  групп^Ь  скульпторъ  въ  прав'Ь  со- 
поставить два  историческ1Я  лица,  въ  такой  характеристик-Ь,  въ 
какой  они  никогда  другъ  съ  другомъ  не  встречались,  но  которая 
остается  за  ними  окончательно  въ  истор1и  или  наиболее  соотв'Ьт- 
ствуетъ  легендарному  сказан1ю.  Все-таки,  однако,  ихъ  постановка 
въ  группе  должна  символизировать  ихъ  реальныя  другъ  къ  другу 
отношен1Я,  ихъ  взаимныя  другъ  о  друг'Ь  понятхя,  ихъ  взаимныя 
чувства.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  постановка  ыоэтовъ  въ  групп'Ь 
Ритче.1я  совсЬмъ  несвойственна  ихъ  роду  знакомства  и  способу 
сближешя.  Пока  они  не  сошлись,  отношен1я  ихъ  были  церемон1аль- 
ныя  и  скор'Ье  непр1язненныя,  нежели  дружеск1я.  Когда  они  сбли- 
зились, то  до  самаго  конца  ихъ  общен1я  не  было  ни  одного  мо- 
мента, соотв-Ьтствующаго  милостивому  и  покровительственному  снис- 
хожден1Ю  съ  одной  стороны,  или  умственному  и  сердечному  само- 
подчинен1ю — съ  другой  стороны.  Не  только  суш,ествовало  полное 
равенство  взаимныхъ  услугъ,  но  и  въ  образован1и  ихъ  союза  бо- 
л'Ье  деятельную  роль  игралъ  скорее  Шиллеръ,  нежели  Гёте.  Пер- 
вый шагъ  къ  сближен1Ю  сд'Ьлалъ  Шиллеръ,  онъ  р'Ьши.1ъ  расше- 
велить Гёте;  онъ  достигъ  своей  ц4ли  и  имъ  действительно  .завла- 
д-Ьдъ.  Несмотря  на  свое  безденежье,  на  свою  болезненность  и 
зародыши  чахотки  въ  легкихъ,  Шиллеръ  сталъ  главнымъ  литера- 
турнымъ  д^ятелемъ  въ  Герман1и  ко  времени  возвращеехя  Гёте 
изъ  итальянскаго  путешесгв1я.  Онъ  былъ  писателемъ  отзывчивымъ 
на  все  потребности  времени  и  на  все  веяшя  духа  своего  века. 
Онъ  обладалъ  способностями  первостепеннаго  публициста,  увлекаю- 
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щаго  всЬхъ  своею  искренностью  и  сердечностью.  Его  сочувствхе 
всякому  добру  было  столь  обаятельно,  что  какъ  скоро  онъ  захо- 
т'Ьлъ  кого-нибудь  увлечь,  то  увлекалъ  и  заставлялъ  служить  не  себ'Ь, 
но  общественному  д-Ьлу  и  иде'Ь.  Въ  моменгь  сблпжен1я  съ  Шил- 
леромъ,  Гёте  уже  находился  вн^  главнаго  общественнаго  течешя; 
масса  публики  становилась  къ  нему  бол-Ье  и  бол'Ье  равнодушна 
и  переставала  его  понимать.  Въ  наук-Ь  онъ  былъ  естествоиспы- 
татель, въ  искусстве — классикъ-любитель  античнаго,  ко  всему 
остальному  довольно  равнодушный.  Будь  у  Шиллера  крупинка 
мелкой  зависти  или  авторскаго  самолюб1я,  онъ  бы  сталъ  кидать 
камни  въ  идола,  какъ  кидалъ  ихъ  Коцебу,  какъ  кидалъ  ихъ 
Берне  и  вообш,е  поздн'Ьйшая  молодая  Гермап1я.  Увлекши  за  со- 
бою Гёте,  Шиллеръ  воспламенилъ  опять  погасающ1й  въ  Гёте 
огонь  поэтическаго  творчества.  Гёте  опять  сталъ  популяренъ,  а 
Шиллеръ  извлекъ  изъ  общен1я  съ  нимъ  ту  непосредственную 
пользу,  что  почерпалъ  вдохновен1е  п  поэтическ1е  замыслы  и  сю- 
жеты въ  умственной  органпзац1и  своего  друга,  необычайно  глубо- 
кой, неисчерпаемой  и  разносторонней.  По  смерти  Шиллера  Гёте 
сосредоточился  въ  себ'Ь  самомъ,  сталъ  бо.тЬе  ученымъ  и  крити- 
комъ,  нежели  художнпкомъ;  въ  самомъ  художеств-Ь  онъ  больше 
рефлектировалъ,  символизировалъ,  сочинялъ  аллегор1и,  создавалъ 
вещи  замысюватыя,  загадочныя,  „ЛУапйег^аИгеп  В.  Мейстера*",  вто- 
рую часть  „Фауста".  Его  чествовали  дымомъ  кадильнымъ,  ему  кла- 
нялись какъ  божеству,  по  мало  ему  сочувствовали,  и  почетъ  былъ 
только  вн'Ьшц1Й,  церемониальный.  Въ  бисмарковск1й  перюдъ  исто- 
р1и  Гермап1п  оба  д1оскура  дождались  того,  что  ихъ  стали  ругать 
за  то,  что  они  были  всечелов'Ьки,  а  не  настоящ1е  патр1оты  гер- 
манск1е  ^).  Самый  образъ  первой  завязки  отношеп1я  между  поэтами 
повл1я.1Ъ  несомненно  на  роль  каждаго  изъ  союзниковъ  въ  этомъ 
союз^.  Потому,  прежде  ч-Ьмъ  приступать  къ  разбору  содержан1я 
ихъ  переписки  и  затронутыхъ  въ  ней  вопросовъ  искусства,  необ- 
ходимо остановиться  на  обстоятельствахъ,  непосредственно  пред- 
шествовавшихъ  тЬсн^йшему  ихъ  знакомству  и  сближен1ю. 


Первая  ихъ  встреча  была  въ  Штутгардт-Ь  и  отм'Ьчена  чис- 
ломъ  14-го  декабря  1779  года.  Молодой  саксенъ-веймарск1й 
герцогъ,  Карлъ-Августъ,  объ-Ьзжалъ  тогда  Герман1ю;   ему  сопут- 
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ствовалъ  въ  качеств'Ь  больше  пр1ятеля,  нежелп  наставника,  тай- 
ный сов'Ьтнпкъ  1о11а1т  '\\^о1%ап§  уоп  СгоеШе,  весьма  известный  ав- 
торъ  „Гёца'' ,  „Вертера* ,  „Клавиш"  и  многпхъ  другихъ  произведенш. 
Они  приняли  участ1е  въ  засЬданш  основанной  герцогоыъ  вюртем- 
бергскимъ  медицинской  академ1и  и  въ  раздаче  наградъ  воспи- 
танникамъ.  Учредитель  им'Ьлъ  по  правую  сторону  Карла-Августа, 
по  л^вую — Гёте.  При  вызов-Ь  получателей  наградъ  оказалось,  что 
изъ  124  присужденныхъ  медалей  три  подлежали  выдаче  двадцати- 
летнему воспитаннику  Фридриху  Ши.члеру,  который  былъ  моложе 
Гёте  ровно  на  десять  л-Ьтъ  (1749 — 1759).  Худой,  несложивш1Йся 
юноша  им-Ьлъ  узкую  выпуклую  грудь,  рыж1е  во.юсы,  лицо  почти 
прозрачно-нужное,  но  все  въ  веснушкахъ;  красивы  были  въ  этой 
физ1оном1и  широк1й  лобъ,  тонк1п  орлиный  носъ  и  см-Ьлые  огнен- 
ные взоры.  Шиллеръ  обожалъ  Гёте  какъ  писателя,  сознавалъ  въ 
себе  влечен1е  къ  театру,  къ  драматическому  искусству,  онъ  уже 
сочиня.1ъ  тайкомъ,  въ  большомъ  секрете,  своихъ  „Разбойниковъ", 
которыхъ  первое  представлеше  въ  Манигейм^,  13-го  января 
1782  г.,  вызвало  гн'Ьвъ  князя  и  заставило  военнаго  фельдшера 
Ши.1лера  бежать  дезертиромъ  за  границу.  Съ  момента  бегства 
(осень  1782  г. — по  апрель  1785  г.)  следовали  три  года  ски- 
тан1й,  житья  въ  кредитъ  или  па  чужой  счетъ,  безъ  гроша  за 
душою.  Въ  портфеле  скитальца  лежали  много  разъ  переписывае- 
мые и  исправ.1яемые  „Кезсо",  „СаЪа1е  ипй  ЫеЬе",  „Бои  СагЬз", 
которые  ничего  не  приносили  ему,  потому  что  кто  хот^лъ — пере- 
печатывалъ  ихъ  безъ  зазр^нхя  совести,  да  и  на  сцене  не  имели 
они  того  колоссальнаго  успеха,  который  достался  на  долю  „Раз- 
бойниковъ".  Нищенствуя  и  голодая,  скитаясь  и  ухаживая  за  жен- 
ш,инами,  пытаясь  быть  и  литературнымъ  крнтикомъ,  и  журнали- 
сгомъ,  Шиллеръ  стремился  неуклонно  къ  одной  простой  и  вели- 
кой цели:  стать  сценическимъ  писателемъ-трагикомъ,  играть  на 
сердцахъ  человеческпхъ,  какъ  на  струнахъ,  достигнуть  того,  чтобы 
отъ  словъ  его  люди  дрожали  и  плакали.  Ничто  не  могло  поко- 
лебать уверенности  его  въ  громадной  внутренней  своей  силе, 
которая  совладаетъ  съ  задачею  и  одолеетъ  препятств1я.  Въ  борьбе 
за  суш,ествован1е,  въ  сношен1яхъ  съ  труппами  актеровъ,  съ  ди- 
ректорами театровъ  и  журналистами,  въ  соприкосновен1яхъ  съ 
высшимъ  обществомъ  и  придворными  мелкпхъ  немецкихъ  госу- 
дарствъ,  Шиллеръ  научался  искусству  жить  съ  людьми,  пр1- 
обрелъ  ловкость  манеръ,  практичность  и  удивительную  способ- 
ность нападать  на  слабыя  стороны  всякаго  характера,  съ  кото- 
рымъ  ему  приходилось  иметь  дело.  Онъ  былъ  своего  рода  мар- 
кизъ  Поза,  обраш,ающ1йся    не  къ  Филиппу  II,    но    къ  сердцамъ 
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несравненно  бол'Ье  мягкимъ,  ч-^мъ  даже  наши  современныя, — къ 
сердцамъ  людей  XVIII- го  в^ка.  Сердечностью  Шиллера,  чувстви- 
тельностью людей,  на  которыхъ  онъ  д1;йствова.1ъ,  объясняются 
мног1е  изъ  гЬхъ  неожиданныхъ  сюрпризовъ,  которые  доставались 
на  его  долю.  О  немъ  заботились  неизв'Ьстныя  ему  женщины:  въ 
тяже.шя  минуты  являлась  неожиданная  помощь  отъ  незнакомыхъ. 
Когда  въ  1791  г.  Ши.злеръ,  уже  женатый,  профессоретвова.1ъ 
въ  1ен'Ь  и  весьма  тяжко  захворалъ  отъ  воспален1я  легкихъ,  онъ 
получилъ  вдругъ  даръ  въ  3.000  галеровъ  отъ  герцога  Августен- 
бургскаго  изъ  Данш.  Къ  числу  такихъ  сюрпризовъ  принадлежа.10 
и  получен1е  шолковаго  расшнтаго  мышечка  съ  четырьмя  силуэ- 
тами, отъ  поклонниковъ  поэта,  Готфрпда  Кернера,  его  невесты 
и  родственнпцъ  ихъ.  Это  приношен1е  послужило  нача.юмъ  иде- 
альнейшей дружбы,  нашедшей  выражеп1е  въ  известной  пЬсн-Ь: 
„Ап  Ше  Ггеип(1е".  Пребывайте  Ши.1лера  въ  Дрездене  у  этого 
ковсисторскаго  чиновника  ([)илософа  Кернера  было  въ  жизни  Шил- 
лера счастливымъ  поворотомъ  къ  лучшему.  Посл-Ь  такого  отдыха 
Шиллеръ  вернулся  на  прежн1я  м-Ьста,  въ  тюрингенск1й  край,  въ 
окрестности  Мейнингена,  Веймара,  Рудольфштадта.  Веймаръ  бы.1ъ 
тихъ  и  пустъ;  Гёте,  посл-Ь  десятилетня  го  закр'Ьиощев1я  себя  адми- 
нис1рац1п  и  нравствепаымъ  заботамъ  (1775  — 1785)  б^Ьжадъ  въ 
Итал1ю;  герцогъ  Карлъ-Августъ  поступн.1ъ  въ  Прусс1ю  на  воен- 
ную службу;  оставались  въ  маленькой  столицЬ  только  дамы  и 
нЬсколько  литературныхъ  знаменитостей,  устроившихся  при  этомъ 
двор'Ь — Виландъ,  Гердеръ.  Шиллеру  улыбалась  мысль  профессор- 
ствован1я  въ  1ен'Ь,  въ  университете,  который  содержали  въ  склад- 
чину четыре  крошечныя  государства  (ОоЛа,  СоЬиг^,',  Метптп^еп,. 
Л\"е1таг).  Къ  Рудольфштадту  его  привлекало  знакомство  съ  вдо- 
вою фонъ-Ленгенфельдъ  и  ея  двумя  дочерьми,  которыя  обЬ  были 
въ  Шиллера  влюблены,  и  изъ  которыхъ  на  одной  —  ШарлоттЬ, 
онъ,  уже  профессорствуя  въ  1ене,  женился  22-го  января  1790  г., 
а  другая  —  Каролина  (уоп  Веи11\у112)  написала  ценное  для  потом- 
ства его  жизнеописаи1е.  Таково  было  положен1е  Шиллера,  когда 
состоялось  18-го  1юня  1788  г.  давно  ожидаемое  возвращен1е 
Гёте  въ  Веймаръ.  Подробности  ихъ  новой  встрЬчи  передаетъ 
слЬдующимъ  образомъ  Шиллеръ    въ  своихъ  письмахъ. 


Встречи  этой  выжидалъ  Шиллеръ  съ  нетерп^и^емъ  и  н-Ькото- 
рымъ  безпокойствомъ.  Онъ  иполн-Ь  созвавалъ  громадное  зпачен1е 
Гёте    въ  литературе,    но  сознавалъ  также    и  свою    собственную 
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сплу,  а  следовательно  п  то,  что  сближенхе  могло  быть  только 
при  услов1ц  равенства,  и  первый  шагъ  долженъ  быть  сд'Ь- 
ланъ  не  имъ,  а  Гёте.  Не  могъ  Гёте  не  знать,  чтб  происходило 
въ  германской  литературе  и  журналистике  за  посл-Ьдихе  годы; 
С1едовательно,  онъ  не  ыогъ  обойти  Шиллера,  не  обнаруживая 
того,  что  онъ  намеренно  его  избегаетъ.  12-го  августа  1787  г.^ 
за  годъ  до  пр1езда  Гёте,  посещая  его  домикъ  и  садъ,  которые 
запималъ  общш  знакомый  нхъ,  Кнебель,  Шпллеръ  отм^тилъ  ^): 
„Духъ  Гёте  отпечатлелся  на  всехъ  людяхъ  его  кружка.  II  его 
самого,  и  всю  здешнюю  секту  отличаютъ  презрение  ко  всякому 
умозрен1ю  и  филоссфскому  изследованио,  до  излишества  дове- 
денная привязанность  къ  природе  и  предоставлен1е  себя  только 
своимъ  пяти  чувствамъ, — одпимъ  словомъ,  некоторая  детская  про- 
стота разума".  Несмотря  на  эти  предубежден1я,  Шиллеръ  сле- 
дитъ  за  каждымъ  шагомъ  Гёте  съ  момента  его  прхезда  въ  поло- 
вине 1юня  1788  г.  „Гёте  теперь  у  васъ  (пишетъ  онъ  7-го  1юля 
1788  г.  къ  Риделю)  ^).  Я  горю  нетерпешемъ  повидать  его;  не- 
мног1е  смертные  меня  въ  такой  степени  интересовали.  Пишите 
много  о  немъ,  скажите  ему  обо  мне  все  лучшее.  Его  „Ифи- 
ген1я"  доставила  мае  хороппй  день,  хотя  я  купилъ  это  удоволь- 
ств1е  ценою  сокрушающаго  сознан1я,  что  я  не  въ  силахъ  про- 
извести чтЬ   бы  то  ни  было  подобное". 

Шиллеръ  разечитывалъ,  что  свидан1е  состоится  у  г-жи  Штейнъ, 
но  онъ  ошибался  пасчетъ  возможности  ея  посредничества.  Гёте 
уезжалъ  въ  Итал1ю,  между  прочимъ  съ  темъ,  чтобы  освободиться 
отъ  связи  съ  великосветскою  дамою,  и  хотя  онъ  переписывался 
съ  нею,  но  этп  письма  становились  более  и  более  холодными. 
Съ  перваго  впзита  ей  Гёте  она  уже  знала,  что  онъ  совсемъ 
переменился.  Черезъ  три  недели  по  его  возвращенхи,  въ  доме 
Гёте  уже  хозяйничала  молодая,  резвая,  но  совсемъ  простая  хо- 
зяйка, Христ1ана  Вульп1усъ,  на  которой  Гёте  женился  20  летъ 
потомъ,  уже  по  смерти  Шиллера. 

Ожидаемое  свидан1е  состоялось  13-го  сентября  1788  г.  въ 
Рудольфштадте,  у  будущ,ей  тещи  Шиллера,  г-жи  .1енгенфельдъ, 
въ  прЕсутств1и  г-жъ  Штейнъ  и  Гердеръ.  Со  словъ  Гердера  Шпл- 
леръ составилъ  себе  представлен1е  о  Гёте,  какъ  объ  универсаль- 
номъ  человеке,  въ  роде  Юл1я  Цезаря,  но  съ  перваго  же  взгляда 
долженъ  былъ  сильно  понизить  это  представлеше.  Онъ  увиделъ 
человека  „средпяго  роста,  у  котораго  въ  манере  держать  себя  и  въ 


М  8сЬП1ег8  Вг1еГе,  аиз^.  уоп  Гг11;2  ^опаз.  1&92,  I,  381. 
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походк'Ь  есть  н'Ьчто  чопорное  (81611");  лпцо  его  ыепронпцаемо,  но 
глаза  живые  и  исполненные  выражешя.  Голосъ  его  весьма  пр1ят- 
ный,  р'Ьчь  плавная,  остроумная  п  оживленная.  Въ  сущности  мое 
почитап1е  не  уменьшилось  отъ  лпчнаго  знакомства,  но  я  сомне- 
ваюсь, сойдемся  ли  мы  съ  нимъ  когда-нибудь  поближе.  Многое, 
что  меня  пнтересуетъ,  чего  я  желаю  п  на  что  надеюсь,  уже  пмъ 
пережито.  Онъ  настолько  онередилъ  меня  опытомъ  жизни  и  само- 
развит1емъ,  что  мы  не  можемъ  идти  рука  объ  руку.  Притомъ 
наши  существа  совсЪмъ  различно  обоснованы  (аи5е1е51;).  ЧтЬ  бу- 
детъ  дальше — покажетъ  время**  ^).  Эти  слова  несомн-Ьнно  сви- 
д-Ьтельствують  о  разочарован1п.  „Кёрнеръ  въ  своемъ  отв-^^тЬ  выра- 
жаетъ,  что  онъ  доволенъ  встр-Ьчею.  и  присовокупляетъ:  я  не  жду 
дружбы,  но  того,  чтобы  вы  чаще  сталкивались  и  другь  другомъ 
интересовались".  Столкновен1е  могло  очень  скоро  пост1)Довать,  по- 
тому что  Шиллеръ  сд^лалъ  наступательное  двнжен1е  п  пом15Сти.1ъ 
въ  одномъ  журнале  рецензию  „Эгмонта",  по  поводу  издап1я  въ 
св^Ьтъ  1Х-Г0  тома  полнаго  собран1я  сочппен1й  Гёге. 


\1. 

Реценз1я  Шиллера  написана  объективно,  безпристрастно;  при- 
бавить къ  ней  или  пзм1зпить  приходится  немногое.  Рецензентъ  изум- 
ляется мастерству,  съ  которымъ  начертанъ  общественный  ф  «въ 
исторической  картины  Нидерландовъ, — предметъ  крайне  сложный  и 
осуществимый  только  посредствомъ  тончайшихъ  штриховъ,  а  не 
крупными  мазками  кисти.  Мы  им^емъ  передъ  собою  не  одну 
иац1ю,  а  см^Ьсь  разеообразн'Ьйшихъ  провинц1онализмовъ, — всякая 
частица  обособлена,  всЬ  он-Ь  движутся.  Об.тгорожены  п  очело- 
в-Ьчены  даже  злыя  п  темныя  личности,  папрпм'Ьръ  герцогиня 
Пармская  или  Альба,  но  и  он!,  не  вселяютъ  къ  себ^Ь  отвращения. 
Великолепна  и  превосходна  обстановка,  но  пе  таковъ  самъ  герой. 
Тутъ  и  начипаетсд  анатомирован1е  трагед1и  вообще,  а  потомъ 
самого  Эгмонта.  Сюжетомъ  трагед1и  могутъ  быть:  или  необы- 
чайныя  д'Ьйств1я  и  положев1я,  или  страсти,  или  характеры. 
Древн1е  трагики  ограничивались  обыкновенно  трагед1ямп  поло- 
жеи1й  и  страстей,  не  вдаваясь  въ  подробную  характеристику 
д-Ьйствующихъ  лицъ.  Впервые  Шекспиръ  создалъ  трагед1ю  ха- 
рактеровъ,  поставилъ  на  сцен-Ь  ц^льныхъ  людей  въ  полномъ  те- 
чен1и  ихъ  жизни.    Гёге  посл'Ьдова.1ъ   за  Шекспиромъ  и  предста- 


*)  Пвсьмо  къ  кернеру,  12-го  септ.чбря  1788,  II,  116. 
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вилъ  въ  Эгмовт'Ь  развит1е  одного  только  характера.  Въ  положе- 
б1и  Эгмовта  ваходились  въ  Нидерландахъ  всЬ  крупные  люди 
того  времени  нодъ  испанскимъ  игоыъ:  они  страдали  и  гибли. 
Гибнетъ  и  Эгмонтъ  безъ  всякихъ  особенныхъ  драматическихъ 
осложнен1Й,  которыхъ  онъ  сделался  бы  жертвою.  Далеко  не  ве- 
лик1й,  но  — весьма  симпатичный  челов-Ькъ,  храбрый,  щедрый,  гор- 
дый, чувственный,  но  рыцарскш,  привлекающ1й  насъ  даже  сво- 
ими слабостями,  безумною  уверенностью  въ  своей  правогЬ.  Осл'Ьп- 
лен1е,  съ  которымъ  онъ  подходитъ  къ  роковой,  всЬмъ  другимъ 
видимой,  катастроф'^,  им^етъ  въ  себ-Ь  черты  трагизма,  возбуждаю- 
щ1я  боязнь  за  героя  и  сострадан1е  къ  нему  (услов1я  трагизма 
но  теор1и  Аристотеля  и  Лессинга).  Авторъ  не  придумалъ  поло- 
жеБ1я,  возбуждающаго  интересъ,  не  одушевилъ  Эгмонта  сильною 
страстью;  онъ  избралъ  милаго  по  характеру  челов-Ька,  полагая, 
что  бедность  содержан1я  онъ  окупитъ  богатствомъ  своей  ген1аль- 
ности.  Онъ  достигъ  своей  ц'Ьли,  но,  спрашивается,  какою  ц'Ьною? 
Прежде  всего  ц^ною  правды  исторической.  Отъ  этой  правды 
трагикъ  воленъ  отступать,  но  только  тогда,  когда  необходимо 
усилить  интересъ  въ  зрителяхъ  къ  своему  предмету, — но  ни  въ 
какомъ  случае  для  того,  чтобы  его  ослабить.  Чт5  же  выптло 
однако?  Историческш  Эгмонтъ  им'Ьлъ  жену,  девятеро  д-Ьтей,  онъ 
былъ  въ  долгахъ  всл'Ьдств1е  своей  щедрости.  Еслибы  овъ  повп- 
нулъ  Нидерланды  съ  семьею,  онъ  бы  превратился  въ  аристо- 
крата-нищаго.  Оставаясь  на  м-ЬсгЬ,  онъ  подвергалъ  себя  опас- 
ности изъ-за  любви  къ  семь-Ь,  изъ-за  заботъ  о  ея  благосостоян1и. 
Какимъ  же  сталъ  онъ  въ  трагедти? — Обыкновенвымъ  жуиромъ, 
зауряднымъ  любовникомъ,  д-Ьлающимся,  не  думая  о  томъ,  винов- 
никомъ  несчаст1я  двухъ  людей:  Кларочки  и  Бракенбурга,  кото- 
рые, можетъ  быть,  и  сочетались  бы,  еслибы  не  онъ,  а  онъ,  амур- 
ничая, только  развлекался.  О  великихъ  д-Ьлахъ  Эгмонта  идетъ  въ 
пьес^  только  одно  предан1е;  на  сцен-Ь  видимъ  только  одни  его 
слабости  и  легкомысл1е.  Когда,  доведенный  до  гибели  своею  легко- 
мысленностью, Эгмонтъ  засыпаетъ  въ  тюрьм-Ь  передъ  казнью, 
авторъ  переноситъ  вдругъ  его  и  насъ  въ  оперный  м1ръ;  ст-Ьны 
тюрьмы  раздвигаются,  въ  облакахъ  паритъ  свобода,  олицетворен- 
ная въ  образе  Кларочки.  Авторъ  зналъ,  чтЬ  онъ  д-Ьлалъ,  но  не 
могъ  устоять  противъ  искушен1я  отождествить  аллегорически  въ 
душ^  Эгмонта  два  преобладающ1я  чувства:  любовь  къ  женщин'Ь 
и  любовь  къ  свобод-Ь.  Рецензентъ  выразилъ  въ  конц'Ь  сожал'Ьнхе, 
что  этому  остроумному  сближен1ю  принесено  въ  жертву  серьез- 
ное трагическое  ощущен1е,  совсЬмъ  пропавшее  посл^  этой  сцены. 
Шиллеръ  ошибся,  полагая,  что  можно  произвести  въ  трагичесше 
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герои  добраго  семьянина,  которий  погпбаегь  потому,  что  не  р^^- 
шился  вЬ- время  убраться  за  границу.  Во  всемъ  остальвомъ  его 
прпговоръ  былъ  справедливъ  и  пропзнесенъ  сь  полною  везави- 
симостью.  Его  суть  заключалась  въ  тоыъ,  что  драма  мастерски 
написана,  но  слабо  построена.  Рецензептъ  Шпллеръ  ппталъ  по 
отношен1Ю  къ  Гёте  чувства,  выраженныя  молодимъ  Альбою  къ 
Эгмопту  ц  повторенныя  ц-Ьликомъ  въ  реценз1и:  „Имя  твое  с1яло 
въ  первой  моей  молодости  словно  зв'Ьзда  на  неб-Ь.  Сколько  разъ 
я  прислушивался  и  спрашивалъ  о  теб"!.  Ты  шелъ  впередъ  передо 
мною;  я  вид^лъ  тебя  передъ  собою  безъ  зависти  и  с1'Ьдозалъ  га 
тобою:  въ  даль  и  въ  даль"...  Шпллеръ  былъ  столь  напвенъ,  что 
пов^рилъ,  когда  ему  кто-то  сказалъ,  что  Гёте  отнесся  къ  рецен- 
з1и  одобрительно;  онъ  паппсалъ  о  томъ  къ  Кернеру,  значитъ  в^- 
рилъ  слуху,  а  можетъ  быть  и  полагалъ,  подобно  Кернеру,  что 
-столкновен1е  поведетъ  къ  заинтересован1Ю  критикуемаго  крити- 
комъ. 

Шиллеръ  грубо  ошибался.  Гёте,  прочтя  реценз1ю,  не  отв-Ьтплъ 
па  нее  и  даже  не  сонзволплъ  заинтересоваться  рецензентомъ.  Един- 
ственный сл^Ьдъ  того,  что  реценз1я  была  принята  къ  св-Ьден^ю, 
заключается  въ  пссьм-Ь  къ  герцогу  Карлу- Августу  въ  пачал-Ь 
октября  1788  г.;  тамъ  говорится  о  рецепз1и,  но  не  упоминается 
фампл1я  рецензента,  и  сказано:  „она  разбираетъ  довольно  хо- 
рошо нравственную  сторону  пьесы;  что  же  касается  поэтиче- 
ской стороны,  то  рецензентъ  оставплъ  еще  сказать  весьма  моо- 
гое  другимъ". 

Смыслъ  этой  лаконической  заметки  былъ  какъ  бы  стЬдуюпий: 
„невдалек-Ь  01ъ  меня  прожпваетъ  въ  ВеймарЬ  н!ж1й  публпцпстъ, 
который  осудилъ  моего  „Эгмонта",  можетъ  быть  даже  и  справед- 
ливо съ  точки  зр'Ьн1я  господствующихъ  нын'Ь  въ  политик!]  тече- 
н1й,  но  что  касается  поэтической  стороны  этого  произведен1Я, 
то  онъ  разсуждаетъ  какъ  слЬпой  о  цвЬтахъ"...  Такое  презрительное 
о.1имп1йское  равнодуш1е  ко  всякпмъ  критикамъ,  не  вдаваясь  даже 
иъ  разборъ,  отъ  кого  оп-Ь  происходятъ, — объясняется  прежде  всего 
данными,  занесенными  въ  отрыночпыя  автоб10графическ1я  отметки 
самого  Гёте.  Въ  Итал1и  онъ  не  стЬдилъ  за  н-Ьмецкою  литера- 
турою; когда  вернулся,  то  нашелъ  страшный  сумбуръ  въ  голо- 
вахъ,  котораго  самыя  ярк1я  выражен1я  были  -Ардпнгелло*',  Гейзе, 
и  „Разбойники'',  Шиллера.  „Посл'Ьдн1й  былъ  мп-Ь  непавистенъ, — 
писалъ  Гёте, — потому  что  его  сильный,  но  пезрЬлый  талантъ 
пзлпвалъ  па  всю  Германию  потоки  этпческихъ  и  театральны.хъ 
парадоксовъ.  отъ  которыхъ  я  пытался  отрешиться.  Я  ужаснулся, 
когда    увидЪъ,    что    эти    уродливый    произведен1я    нравятся    не 
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ТОЛЬКО  „дикимъ''  студентаыъ,  но  п  образованнымъ  придворныыъ 
даыамъ,  что  ими  заражены  даже  мои  блыжайш1е  знакомые  Мейеръ, 
Морицъ,  Тишбеинъ  и  Бюри;  я  готовъ  былъ  отказаться  и  отъ 
ыоихъ  завят1н  пластическпмъ  искусствоыъ  и  отъ  стихотворства, 
потому-что  какая  же  представлялась  возможность  взять  верхъ 
надъ  этими  произведен1ямп  гентальнаго  содержан1я,  но  дикой 
формы.  Представьте  себ-Ь  мое  положен1е.  Я  питалъ  п  распро- 
странялъ  ч0ст'Ьйш1я  представлен1я  и  вдругъ  очутился  точно  въ 
клещахъ  между  Ардпнгелло  и  Францомъ  Мооромъ.  Я  пзб'Ьгалъ 
Шиллера,  который  проживалъ  въ  моемъ  сосЬдств'Ь,  и  отклонилъ 
всЬ  попытки  лицъ  ему  и  мн'Ь  благорасположенныхъ  къ  тому,  чтобы 
насъ  сблизить".  Эта  отметка  свид'Ьтельствуетъ,  что  Гёте  былъ 
неосновательно  и  весьма  сильно  предуб'Ьжденъ  противъ  Шиллера. 
Онъ  относился  недружелюбно  уже  не  къ  автору  „Разбойниковъ", 
но  къ  автору  „Донъ-Карлоса",  не  къ  рево.1юц10неру,  затеявшему 
поставить  все  вверхъ  дномъ.  но  къ  человеку,  пытающемуся  обра- 
тить на  путь  прогресса  просв^щаемаго  имъ  автократа.  Самъ 
Гёте  былъ  до  некоторой  степени  мин1атюрный  маркпзъ  Поза  въ 
крошечномъ  государстве.  Если  онъ  прпписалъ  тутъ  же  въ  от- 
метке слова:  „появлен1е  Донъ-Карлоса  не  было  надлежащимъ 
«редствомъ  къ  нашему  сближен1ю",  то  это  показываетъ  только, 
что  Гёте  пересталъ  быть  энтуз1астомъ,  что  онъ  окончательно  вы- 
ше.1ъ  изъ  перхода  юношескпхъ  восторговъ  и  затыкалъ  себе  отъ 
нихъ  уши,  точно  отъ  фальши  въ  звукахъ  и  диссонансовъ  въ  му- 
зыке. Сверхъ  этого  резона  существовалъ,  можетъ  быть,  еш,е  одпнъ 
более  глубок! й  поводъ  къ  отсутств1ю  всякаго  расположенхя  въ 
Гёте  къ  сближен1ю  съ  Шиллеромъ.  Менее  чемъ  кто-нибудь,  Гёте 
располагалъ  своимъ  творчествомъ;  онъ  созидалъ  что-либо  только 
когда  испытывалъ  наит1е  вдохновен1я  и  сознавалъ  вполне  эту 
непроизвольность  человеческаго  характера  въ  самомъ  для  него 
существенномъ.  Главнымъ  образомъ  лирикъ  и  эпикъ,  но  не  дра- 
матургъ,  онъ  въ  молодости  и  вплоть  до  „Германа  и  Доротеи"  дра- 
матизировалъ  только  то,  чтЬ  было  имъ  реально  пережито.  Въ 
этомъ  отношенш  онъ  походи.1ъ  на  Байрона,  потому  что  не  пе- 
ресталъ изображать  самого  себя  въ  образахъ  Гёца  или  Эгмонта, 
Фауста  или  Вильгельма  Мейстера.  Всегда  его  герой  одинъ  и 
тотъ  же,  много  знающ1й,  высоко  даровитый,  но  колеблющ1йся, 
поддающ1Йся  ежеминутно  натиску  извне;  въ  этой  страдатель- 
ной податливости  и  лежптъ  весь  трагизмъ  его  положешя  среди 
постпгающихъ  его  катастрофъ.  Ницше  (11п2е11§'ета881§е  Ве- 
^гасЫип^еп  11:  ЗсЬорепЬапег  а18  Ег21еЬег)  изобразплъ  весьма 
удачно  этотъ  типъ  человека  у  Гёте,  который  въ  ранней  юности 
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былъ  бунтующимъ  отридателемъ,  какъ  челов-Ькъ  у  Руссо,  но 
займъ  пзм'Ьннлся,  сталъ  ненавистнпкомъ  всякаго  насилтя,  вся- 
кихъ  скачковъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  п  всякаго  практическаго 
д-Ьла,  и  изъ  м1роосвободителя  Фауста  превратился  во  всесв^тнаго 
туриста  (^'еИгехзепйег).  Созерцатель  перелетаетъ  сквозь  всЬ 
царства  жсзнп  и  природы,  чрезъ  все  прошлое,  всЬ  художества  и 
миеолопи,  чрезъ  всЬ  науки,  пока  любознательность  его  не  на- 
сытится, то  есть  пока  не  настанетъ  минута,  которую  поджидаетъ 
злой  его  спутнпкъ  Мефистофель,  чтобы  заполучить  его  душу.  Когда 
н'Ьмецъ  перестаетъ  быть  Фаустомъ,  онъ  превращается  мгновенно 
въ  филистера,  попадаетъ  въ  когти  чорту,  если  его  огь  того  не 
предохранятъ  небесныя  силы.  Гётевск1Й  челов-Ькъ — это  высокаго 
стиля  созерцатель,  который  только  тЬмъ  и  держится,  что  пи- 
тается всЬмъ,  чтб  только  было  и  есть  великаго  и  достоприм-Ьча- 
тельнаго,  отъ  вождел'Ьо1я  переходя  къ  новому  вождел^нгю,  но 
не  д'ЬЙствуя.  Этотъ  челов'Ькъ  есть  консервативная  и  выносливая 
сила,  но  онъ  легко  вырождается  въ  филистера,  какъ  вырождается  че- 
ловЬкъ  у  Руссо  въ  посл-Ьдователя  Катилины.  Побольше  мышечной 
силы  и  дикости — и  всЬ  его  хорошая  качества  выиграли  бы  отъ 
того  несказанно.  „Вы  раскисли  и  прогоркли,  —  говорип.  гд'Ь-то 
Ярпо  Вильгельму  Мейстеру: — когда  вы  взаправду  озлитесь,  то 
будетъ  еще  того  лучше"...  Гёте  сознавалъ,  пзъ  какого  глубокаго 
и  затаеннаго,  никому  недоступнаго  источника  истекаетъ  его  твор- 
чество; онъ  могъ,  не  входя  въ  препирательства,  игнорировать  сво- 
ихъ  редензентовъ;  они  совсЬмъ  не  останавливали  на  себ'Ь  его 
любознательности.  Хотя  къ  сужден1ямъ  Шиллера  о  его  творче- 
стве онъ  былъ  вполн'Ь  равнодушепъ,  однако  онъ  р-Ьгаился  ока- 
зать ему  свое  покровительство,  можетъ  быть  не  безъ  задней 
мысли  помочь  ему  выбраться  изъ  Веймара.  По  предстнвлен1Ю 
Гёте,  въ  половинк  декабря  1788  года,  Шиллеръ  опред'Ьленъ  былъ 
профессоромъ .  истор1и  1енскаго  университета.  Когда  Шил.;ер  ь 
явился  благодарить  Гёте  за  его  участ1е,  Гёте  отнесся  къ  нему 
церемон1альпо,  со  всею  сухостью  старшаго  чиновника,  разговари- 
вающаго  съ  младшимъ  о  служебныхъ  д'^Ьлахъ.  Эга  намеренно 
обнаруживаемая  безсердечность  довела  П1иллера  до  отчая Н1я  и 
.заставила  его  излить  свои  жалобы  въ  переписк'Ь  съ  Кёрнеромъ, 
— жалобы,  въ  которыхъ  онъ  былъ  столь  же  несправедливъ  къ  Гёте, 
какъ  Гёте  къ  нему  самому;  наприм1Ьръ,  2-го  февраля  1789,  8сЬ. 
ВпеГе,  II,  218:  „У  Гёте  и'Ьтъ  ни  минуты  изл1ян1я  даже  въ  отно- 
шентяхъ  его  къ  ближапшимъ  друзьямъ;  его  нельзя  ни  на  чемъ 
поймать.  Я  думаю,  онъ  въ  высочайшей  степени  эгоистъ;  у  него 
есть  талаптъ  привязывать    къ  себ^    людей  и  обязывать,    но  онъ 
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всегда  ухитряется  такъ,  что  самъ  остается  свободным!..  Онъ  бла- 
го д'Ьтельствуетъ,  но  какъ  Богъ — не  отдавая  себя  никому;  этотъ  по- 
следовательный и  распланированный  образъ  д'Ьйств1я  разсчитанъ, 
какъ  мн-Ь  кажется,  на  то,  чтобы  услаждаться  въ  наивысшей  сте- 
пени себялюб1емъ...  Вотъ  почему  я  его  ненавижу,  хотя  его  умъ 
всЬыъ  сердцемъ  люблю  и  им^ю  о  немъ  высокое  понят1е.  Я  пи- 
таю къ  нему  н^что  въ  род'Ь  см^шанныхъ  чувствъ  любви  и  не- 
нависти,— чувство,  похожее  на  то,  какое  питали  Брутъ  и  Кассш 
по  отношенхю  къ  Цезарю.  Гёте  сильно  вл1яетъ  на  то,  что  я  ста- 
раюсь, чтобы  мои  стихи  были  сколько  возможно  лучше  отделаны. 
Я  крайне  дорожу  его  мн'Ьн1емъ.  Его  голова  зрелая,  а  его  су- 
жден1е  можетъ  быть  пристрастно,  но  только  противъ,  а  не  за 
меня.  Я  хот^лъ  слышать  правду  обо  мн-Ь,  а  это  единственный 
челов'Ькъ,  который  можетъ  мн-Ь  оказать  такую  услугу.  Я  окружу 
его  подслушивающими  (ЬаизсЬег),  потому  что  я  его  никогда  о 
себ'Ь  не  прошу"... 

5-го  февраля  1789  г.,  въписьм-Ькъ  Каролине Бейльвицъ,  П,  223: 
„Гёте,  какъ  я  думаю,  создалъ  изъ  величапшаго  наслажден1я  себя- 
люб1емъ  идеалъ  счаст1я,  при  которомъ  онъ  однако  несчастлпвъ. 
Этотъ  характеръ  мн^  не  нравится.  Вблизи  его  я  самъ  былъ  бы 
не  свои.  Можетъ  быть,  будущее  укр^пвтъ  это  суждеше,  или  еще 
будетъ  лучше,  если  оно  его  опровергнетъ. 

9-го  марта  1789  г.,  въ  пнсьм-Ь  къ  Кернеру,  П,  249,  озлоб- 
лен1е  достигло  крайня  го  предала:  „этотъ  челов-Ькъ,  этотъ  Гёте 
стоить  поперекъ  моего  пути  и  напоминаетъ  мн^  часто,  что 
судьба  жестоко  меня  обид-Ьла,  что  она  несла  его  ген1й  на  своихъ 
крыльяхъ,  а  я  и  доныне  до.1женъ  жестоко  бороться.  Потеряннаго 
не  наверстаешь,  и  посз-Ь  тридцати  .тЬтъ  себя  не  преобразуешь... 

Между  гЬмъ,  къ  Пасх-Ь  1789  г.,  Шиллеръ  уже  посе.тился 
въ  Хен^,  сильно  работалъ,  женился,  обзавелся  хозяйствомъ,  про- 
студился въ  начале  1791  г.  и  былъ  при  смерти  бо.тенъ.  Съ  са- 
маго  пере'Ьзда  въ  Хену  почти  нЬтъ  уже  и  помину  о  Гёте  въ  пе- 
реписк-Ь  Шиллера.  Въ  то  же  время  Гёте  уединялся,  работалъ  и 
устроился  такъ,  чтобы  наиболее  успевать  въ  огранпченномъ  круг-Ь 
деятельности,  который  онъ  оставилъ  за  собою.  Онъ  переста.1ъ 
быть  главнымъ  двигателемъ  государственной  машины,  не  участво- 
валъ  въ  сов4гЬ  управлен1я  герцога,  зав^дывалъ  только  учебными 
заведен1ями,  музеями,  театромъ,  погрузился  въ  естествознанхе^ 
мало  занимался  поэз1ею,  но  сопутствовалъ  герцогу  въ  посЬще- 
шяхъ  немецкихъ  дворовъ  и  совершилъ  французскую  кампашю 
1792  г.  ЧтЬ  бы  произошло,  спрашиваетъ  Гриммъ,  есюбы  Шил- 
леръ преждевременно  умеръ?  Въ  виду  его  переписки  съ  друзьями 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  45/?5 
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на  памяти  Гёте  легло  бы  пятномъ  весьма  правдоподобное  обви- 
нев1е,  что  онъ  оттолкнулъ  отъ  себя  Шиллера  по  самымъ  непо- 
хвальнымъ  побуждетямъ.  Чт5  бы  произошло,  еспибы  Гёте  по- 
разило французское  ядро  подъ  Вальми  въ  рядахъ  арм1и  герцога 
брауншвейгскаго;  еслибы  онъ  погибъ,  по  зав-Ьщавъ  потомству  ни 
ц^Ьльнаго  „Фауста",  ни  „Германа  и  Доротеи",  ни  „Вильгельма  Мей- 
стера"?  В-Ьроятно,  были  бы  о  немъ  толки  так1е  же,  какъ  и  по 
смерти  Байрона  въ  1824  г.  Сказали  бы,  что  скончался  чело- 
в'Ькъ,  давш1й  все  то,  чтЬ  только  способенъ  былъ  дать  на  самомъ 
нсход^Ь  своего  погасающаго  таланта.  Въ  д^Ьпстсительносги  всЬ 
подобныя  предположен1Я  оказываются  обыкновенно  вполн!}  не- 
основательными. Но  вотъ  наступнлъ  моментъ  въ  конц^Ь  1794  г., 
когда  уже  переставш1е  думать  другъ  о  другЬ  поэты  сблизились  С1у- 
чайно  самымъ  неожиданнымъ  и  вполн'Ь  естественнымъ  способомъ. 
Намъ  дЬрогн  всЬ  подробности  этого  интересн^^йшаго  психологи- 
ческаго  момента. 


УП. 

Шиллеръ  не  былъ  способенъ  къ  жизни  замкнутой,  вдали  отъ 
философскаго  п  литературнаго  дв0жен1я,  безъ  гЬснаго  общен1Я 
съ  духомъ  в'Ька  н  его  стремлептями,  безъ  вл1ян1я  на  людей  не 
только  съ  каеедры,  но  и  журнальнаго.  Въ  1793  г.  онъ  позна- 
комился въ  ШтутгардгЬ  съ  бойкимъ  и  д^ятельнымъ  тюбинген- 
гепскимъ  книгопродавцемъ-издателсмъ,  баропомъ  Тоганномъ-Фрид- 
рихомъ  Коттою.  Они  согласились  издавать  ежем'Ьсячннкъ  въ  девять 
листовъ  подъ  заглав1емъ  „Ноген"  или  „Часы".  Къ  издан1Ю  надле- 
жало привлечь  щедрыми  гонорарами  по  шести  луидоровъ  съ  листа 
самыхъ  знаменитЬйшихъ  писателей  и  поэтовъ,  въ  чис.1^  кото- 
рыхъ  въ  первомъ  ряду  стоялъ  Гёте. 

13-го  1ЮНЯ  1794  г.  гофратъ  и  профессоръ  Шиллеръ  напи- 
салъ  къ  Гёте,  въ  самыхъ  изысканныхъ  выражен1яхъ,  пригласи- 
тельное письмо,  за  которымъ  вскоре  посл'Ьдовалъ  одинаково 
кратк1й,  но  исполненный  благоволен1я  отв'Ьтъ  (отъ  24-го  1юня), 
выражающ1й,  кром^  припят1я  сотрудничества,  еще  нЬчто  бЬльшее, 
а  именно  желан1е  личнаго  обсужден1Я  предпр1ят1я  при  ближай- 
шей бытности  Гёте  въ  1ен'Ь.  Свиданхе  это  состоялось  неизв'Ьст- 
наго  числа,  но  при  услов1яхъ,  которыя  записаны  въ  автоб10гра- 
фическихъ  отмЬткахъ  Гёте.  Въ  Хен-Ь  существовало  общество 
естествоиспытателей;  въ  засЬданхи  его  присутствовали  и  Гёте,  и 
Шиллеръ;  они    вм^ст^    вышли  и  дошли  до  квартиры    Шиллера, 
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разсуждая  о  слышанномъ.  Гёте  зашелъ  къ  Шиллерз'  для  окон- 
чан1я  интересовавшей  его  беседы.  Шиллеръ  сожал^лъ,  что  для 
непосвяш,енныхъ  въ  естествов'Ьден^е  мало  привлекательны  отры- 
вочныя  по  частямъ  пзсл'Ьдовашя  природы  безъ  взгляда  на  нее  какъ 
на  живое  ц'Ьлое;  сомн-Ьвался,  однако,  не  выходилъ  ли  бы  подобный 
взглядъ  за  пред-^лы  опытнаго  знан1я.  Гёте  не  только  былъ  ув'Ьренъ 
въ  возможности  такого  взгляда,  но  считалъ,  что  м1ръ  обязанъ 
былъ  всЬми  своими  открыт1ями  по  части  естествознашя  только  см4- 
лымъ  гипотезамъ.  Такъ  какъ  въ  то  время  онъ  былъ  сильно  занятъ 
теорхею  превращен1я  растен1й,  то  для  примера  онъ  изобразилъ 
Шиллеру  немногими  штрихами  символическое  растен1е,  первообразъ 
всЬхъ  растенш.  Шиллеръ,  выслушавъ  Гёте  со  внимашемъ,  по- 
трясъ  голового  в  сказалъ:  „это  не  опытъ,  это  просто  идея".  Такое 
возражен1е  чуть-чуть  не  сд^^лалось  причиною  разрыва  налаживаю- 
пцихся  между  ними  отношен1й.  Уму  Гёте  представилась  дтаметраль- 
ная  противоположность  двухъ  м1ровоззр^Ьв1й,  всл'1дств1е  котораго 
онъ  и  Шиллеръ  были,  такъ  сказать,  антиподы.  Предъ  нимъ  стоялъ 
посл-Ьдователь  Канта,  обособляющ1й  въ  челов^Ьк11  то,  чтЬ  вложено 
было  въ  его  существо  самою  природою,  и  до  того  преувеличиваю щш 
свыше  м'Ьры  чувства  субъекта,  его  свободу  и  самоопред'Ьляемость, 
что  онъ  становился  неблагодарнымъ  по  отношен1ю  къ  матери 
-своей — природ-Ь.  Гёте  стало  досадно,  но  онъ  сдержался  и  произ- 
несъ:  „вотъ  чтЬ  мн'Ь  нравится, — я  им'Ью  идеи,  не  зная  о  томъ, 
и  даже  я  ихъ  глазами  моими  вижу".  Струна  опять  натяну- 
лась, но  не  лопнула.  Шиллеръ,  за  которымъ  Гёте  признаетъ 
громадный  тактъ  и  ловкость  въ  обращении,  защищалъ  только  свою 
точку  зр^н1я;  никто  не  поб-Ьдилъ,  и  остался  открытымъ  вопросъ: 
Ето  бол-Ье  правъ,  сторона  ли,  отождествлявшая  съ  опытомъ  не 
индуктивно  выведенное,  но  на  воздух'Ь  висящее,  хотя  правдопо- 
добное предположен1е, — или  сторона,  относящая  предпо-южеше  къ 
области  вн4опытнаго  умозр^н1я.  Уяснялось,  что  оба  мн-Ьтя  ре- 
зонны и  могутъ  быть  такъ  или  иначе  примирены;  не  отступая 
отъ  своихъ  мн'Ьн1й,  Шиллеръ  употребилъ  всЬ  средства  располо- 
жить къ  себ-Ь  гостя,  п  Гёте  поддался  его  обаян1ю,  несмотря  на 
свои  прежн1я  предуб'ЬжденхЯ;  несмотря  на  свое  отвращен1е  къ 
табаку,  который  Шиллеръ  употреблялъ  чрезъ  м-Ьру.  Гёте  утвер- 
ждаетъ,  что  Шиллеръ  былъ  чарующей  челов-Ькъ,  им'Ьвшш  не- 
удержимую притягательную  силу.  БесЬда  вечерняя  им'Ьла  резу.1ь- 
татомъ  присылку  отъ  Гёте  статей  въ  „Ногеп*  при  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ,  чрезвычайно  знаменательныхъ  со  стороны  столь 
сосредоточеннаго  въ  себ'Ь  и  застегыутаго  на  всЬ  пуговицы  чело- 
в-Ька  (письмо  25-го  1юля  1794  г):  „ЕгЬаИеп  81е  т1г  еш  1"геип(1- 

45* 
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&сЬаЙИсЬе8  Апйепкеп  ип(1  зеШ  81е  уег81с11ег1,  йазв  1сЬ  ткЬ  аиГ 
еше  ойеге  Аи5\уесЬ8е1ип^  (1ег  Мееп  тИ  Ишеп  гесЬ!  1еЪЬаЛ 
Ггеие"  ^).  Такимъ  образомъ,  запертый  на  семь  замкол1ъ  ларчикъ 
стоялъ  открытымъ;  первый  шагъ  сд1зланъ,  ледъ  слоыанъ,  и  нача- 
лось общен1е  ва  требуемыхъ  Шиллеромъ  услов1яхъ,  то-есть  на 
основав1и  равенства  и  полной  откровенности,  съ  признап1емъ  за- 
слугъ  Гёте  и  авторитета,  но  безъ  всякой  лестп  н  заискиван1я. 
Два  разные  темперамента  были  уже  настроены  на  одинъ  камер- 
тонъ;  требовалась  только  подача  знака  для  начала  музыки.  Этотъ 
знакъ  посл-Ьдовалг,  какъ  надо  было  ожпда1ь,  со  стороны  Шил- 
лера въ  образцовомъ  его,  съ  дипломатической  точки  зр-Ьихн,  письм']^ 
отъ  23-го  августа  1794  г.,  письме,  которое  па  всю  уже  жизнь 
Шиллера  служило  программою  сношен1й  и  актомъ  союза. 


VIII. 

Это  письмо,  длинное,  писанное  осгорожно,  обдуманно,  по  слогу 
весьма  трезвое  и  безцвЬтное,  начинается  съ  увЬрен1я,  не  имЬющаго 
вовсе  вида  комплимента,  а  именно,  что  бесЬда  съ  Гёте  привела  въ 
движегпе  массу  идей  въ  Шиллера  и  освЬтпла  ему  многое,  про- 
исходящее въ  его  ум-Ь.  Передавая  содержан1е  этого  письма,  мы 
должны  освободить  выводы  отъ  малопонятной  нын-Ь  философской 
терминолог1и,  заимствованной  у  Канта,  отъ  катег<)р1й  необходи- 
мости и  произвола,  переводимыхъ  изъ  области  природы  въ  область 
духа.  Шиллеръ  полагаетъ,  что  „подобные  ему,  обыкновенные  люди^ 
приб'Ьгаюш,1е  къ  анализу,  доходя1ъ,  съ  неимов'Ьрнымъ  трудомъ  и 
окольными  путями,  до  того,  до  чего  сразу  доходитъ  прямее  и 
совершеннЬе  ваша  непосредственная  иптуиц1я.  Вы  сами  не  знаете 
о  своемъ  богатстве,  и  что  вамъ  незач!  мъ  заимствовать  что-либо  отъ 
фнлософ1и,  потому  что  философ1я  только  расчлепяетъ  то,  чтб 
ей  подано,  но  сама  подача  не  есть  д-Ьло  аналитика,  а  ген1я,  со- 
вокупляющаго  предметы  по  объектпвпымъ  законамъ,  при  необъ- 
яснимомъ,  по  безогапбочномъ  вл1ян1и  чистаго  ума"  ((1ег  гехпеп 
Л'^епшпГ! — спекулятнвнаго  умозр'Ьн1я).  Установивъ  такимъ  обра- 
зомъ возможность  для  ген1альпыхъ  людей,  въ  род-Ь  Гёте,  стано- 
виться сразу,  по  ген1альной  догадливости,  по  какому-то  наит1ю, 
для  нихъ  самихъ  необъяснимому,  по  философскому  инстинкту,  на 
высочапптихъ    вершинахъ    знан1я  и  творчества,  до  которыхъ  до- 


*)  Сохраните  меня  въ  дружеской  памяти  и  будьте  уверены,  что  я  весьма  радъ. 
бол^е  частому  обману  мыслей  между  вамп. 
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бираются  медленно  и  съ  трудомъ  разсудокъ  со  своими  эмпири- 
ческими данными  и  опытами  п  чистый  трансцендентальный  умъ 
со  своимъ  анализомъ, — Шиллеръ  приподноситъ  Гёте  его  настоящ1й 
психологическ1й  портретъ.  Онъ  его  изучалъ,  онъ  проникъ  до  са- 
мой его  глубины,  онъ  знаетъ  истор1ю  его  умственнаго  развит1я, 
лучше,  ч'Ьмъ  кто  бы  ни  было,  лучше,  ч-Ьмъ  самъ  Гёте.  Онъ  про- 
ситъ  Гёте  присмотр-ЬтБСя  къ  себ1Ь  самому  въ  этомъ  зеркалЬ.  „Вы 
отыскиваете  законы  природы,  но  вы  ищете  ихъ  на  труднМшемъ 
и  недоступнМшемъ  д.тя  другихъ  пути.  Въ  вашемъ  ум'Ь  природа 
есть  непрерывное  и  организованное  ц-Ьлое,  отражающееся  въ 
каждой  ея  частице  и  объясняющее  каждую  частицу.  Вы  сле- 
дуете по  ступенямъ  этой  л-]Ьстнпцы  отъ  простейшпхъ  устройствъ 
до  самосложБ'Ьйшаго,  до  самаго  челов-Ька,  котораго  вы  возсо- 
здаете  генетически  изъ  матерхаловъ  всего  природоздан1я  по  вз'Ьмъ 
правиламъ  техники.  Это  прекрасное  единство  связныхъ  пред- 
ставлешй  выходитъ  за  пред'Ьлы  единичнаго  челов'Ьческаго  суще- 
ствован1я  и  осуществляется  при  наименее  выгодныхъ  эстетиче- 
СЕихъ  услов1яхъ.  Будь  вы  древн1й  грекъ  или  итальянецъ  временъ 
возрожден1я,  вы  бы  располагали  изящною  природою  и  идеализи- 
рующимъ  искусствомъ,  вы  бы  созидали  сразу  и  безъ  затруднешя 
вещи  вполн'Ь  прекрасныя  и  въ  высокомъ  стил'Ь.  Но  вы — герма- 
нецъ,  родивш1Йся  на  дикомъ  п  суровомъ  с^вер"!,  среди  личностей 
некрасивыхъ  и  уродливыхъ.  Такъ  какъ  вы  грекъ  духомъ,  а  сЬ- 
верянинъ  т-Ьломъ,  то,  созидая  достойныя  Грец1и  произведен1я  при 
отсутствхи  красивой  природы  и  красивой  культуры,  вы  обязательно 
должны  исправлять  по  лучшимъ  образДамъ  навязанную  вашему 
воображен1Ю  бол^е  дурную  природу.  Это  направлеше  логическое 
и  рефлектирующее  не  совм-Ьстно  съ  эстетическимъ  творчествомъ, 
а  потому  работа  ваша,  по  необходимости  сугубая,  отъ  созерца- 
шя  переходитъ  къ  отвлеченностямъ,  пост!  чего  опять  вамъ  при- 
ходилось превращать  эти  отвлеченныя  нонят1я  въ  образы  и  мысли, 
въ  чувства,  такъ  какъ  творчество  можетъ  д-Ьйствовать  только 
атими  средствами"... 

Повторяю,  —  я  изложилъ  содержан1е  письма  не  дословно, 
но  смыслъ  его  переданъ  вполн-Ь  точно.  Изображая  умственную 
-организац1ю  Гёте,  Шиллеръ  вполне  искренно  выразилъ  превосход- 
ство Гёте  предъ  нимъ  и  предъ  веЬмъ  молодымъ  покол4н1емъ  по 
возрасту,  по  зр'Ьлости  и  по  природной  даровитости,  по  вм4ст4 
съ  тЬмъ  онъ  пытался  перекинуть  мысленно  мостъ,  по  которому 
могли  бы  сойтись  обе  стороны,  где-нибудь  на  середине.  Онъ  какъ  бы 
утверждал-!:  вы  сами  не  знаете  и  знать  не  можете  (такъ  какъ 
для  ген1я  его  природа  есть  величайшая  тайна),  въ  какой  степени 
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ваша  интуитивность  совпадаетъ  съ  результатами  философскаго- 
умозр'Ьн1я.  Интуитивность  им'Ьетъ  отправную  точку  въ  особенномъ, 
умозр'Ьн1е — во  всеобщемъ;  интуитивность  стЬдуетъ  за  опытомъ, 
умозр'Ьн1е  иш,етъ  закона;  интуитивность  им^етъ  д'Ьло  только  съ 
нед'Ьлимыми,  а  уыозр'Ьн^е — съ  родами;  но  они  сходятся  на  пол1-до- 
рог4,  потому  что  ген1альная  интуитивность,  им'Ья  дЬло  съ  неде- 
лимыми, заимстьуетъ  изъ  нихъ  только  суш,естве1шое,  следова- 
тельно изображаетъ  особи,  им-Ьющхя  всЬ  признаки  рода;  а  съ 
другой  стороны,  умозрен1е,  возвышаясь  надъ  опытомъ,  не  теряетъ 
его  изъ  виду  и  изображаетъ  только  роды,  но  роды  жизнеспособ- 
ные ц  состояш,1е  въ  осноьательныхъ  связяхъ  съ  действительностью. 
Письмо  Шиллера,  отъ  23-го  августа,  попало  прямо  въ  наме- 
ченную цель  и  имело  результат!,  превосходяш,1п  самыя  ожидашя 
писавшаго.  Гёге  отвЬтилъ  тотчасъ  же,  27-го  августа,  накануне 
дня  своего  рожден1я  (28-го  августа).  Обезоруженный  письмомъ 
Шиллера  и  тронутый  имъ,  Гёте  предложилъ  ему  безъ  малейшихъ 
ограиичеп1и  себя  самого,  свою  дружбу  искреннюю  и  полную. 
Эта  предапность  выражена  достойнымъ  образомъ  и  соответственно 
зрелости  обоихъ  дружащихся  и  занимаемому  ими  положен1ю, 
безъ  всякихъ  изл1яи1и  чувства,  весьма  просто  и  спокоиио,  но  и 
съ  задатками  деиств1я.  Гёте  заявилъ,  чго  письмо  Шиллера,  под- 
водящее итоги  сущестковаи1ю  Гёте  и  ободряющее  его  къ  живей- 
шему и  экономнейшему  иользоваи!ю  его  силами,  было  лучшимъ 
ирин(1шеи1ем'ь,  какое  только  онъ  могъ  получить  въ  день  своего 
рождеп1я.  „Я  доволенъ,  что  самъ  собою,  безъ  особеннаго  поощре-, 
н1я,  шель  по  моей  доро1*Ь,  но  мне  кажется,  что  теперь,  после 
этой  неожиданной  встрЬчи,  которую  я  считаю  началомъ  новой 
эпохи,  намъ  придется  продолжать  путь  вдвоемъ.  Л  всегда  цени.1ъ 
честную  и  весьма  рЬдкую  серьезность,  проявляющуюся  во  всемъ, 
чтЬ  вы  пишете  или  делаете,  и  теперь  имею  право  требовать, 
чтобы  вы  познакомили  меня  съ  развит1смь  вашего  ума,  особенно 
въ  пос.1едн1е  годы"...  Важнее  всего  конецъ  письма:  ;,все,  чтб  во 
мне  есть  и  меня  касается,  я  охотно  вамъ  сообщу,  потому  что 
мое  предпр1ят1е  превышаетъ  меру  силъ  человеческихъ  и  земного 
существован1я.  Я  хогЬлъ  бы  многое  дать  вамъ  въ  депозптъ, 
чтобы  оно  не  только  сохранилось,  но  еще  и  ожило.  Будемте 
непрерывпо  работать  сообща.  Сами  увидите,  какая  для  меня  бу- 
детъ  польза  отъ  вашего  ко  мпЬ  участ1я,  потому  что  при  ближай- 
шемъ  знакомстве  вы  откроете  во  мне  некоторую  темноту  и  не- 
которое колебан1е  (2аи(1еп1),  съ  которыми  не  могу  никакъ  спра- 
виться, хотя  ихь  очень  хорошо  сознаю".  Эти  слова  предс1авляютъ 
намъ  Гёте  съ  новой  совсемъ  стороны,  накъ  человека  не  вполн-е 
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въ  себЬ  ув'Ьреннаго  и  шатающагося,  которому  Шиллеръ  будетъ 
служить  зеркаломъ,  отражающиыъ  его  собственную,  ему  самому 
невидимую  натуру.  Онъ  будетъ  просить  Шиллера  въ  последую- 
щей переписк'Ь  помочь  ему  толковать  его  сны  и  мечты.  До  конца 
жизни  Гёте  бы.1ъ  ув^ренъ  въ  томъ,  чтЬ  выразилъ  въ  письм-Ь  къ 
Шиллеру  1798  г.,  Л!;  399  („ты  далъ  мн-Ь  вторую  юность  и  сдЬлалъ 
то,  что  я  вновь  сталъ  поэтомъ"),  и  въ  автоб10графическихъ  отрыв- 
кахъ  („съ  гЬхъ  поръ  началась  для  меня  новая  весна,  все  весело 
всходи.10  и  росло  изъ  открывшихся  сЬмянъ  и  ветвей  ^).  Зр-Ьлымъ 
плодомъ  этого  умственнаго  сожительства  и  служитъ  переписка 
друзей  изъ  999  нумеровъ.  Прежде  ч-Ьмъ  приступимъ  къ  разбору 
ея  содержан1я,  позволю  себ'Ь  указать  на  яесходныя  черты  и  про- 
тивоположность двухъ  темпераментовъ,  соединившихся  осенью 
1794  г.  для  общихъ  художественныхъ  работъ. 


IX. 

Умъ  Шиллера  былъ  философскШ,  одинаково  способный  мыслить 
отвлеченностями  или  Ьбразами,  помогать  себ'Ь  въ  поэтическомъ 
творчеств-Ь  изсл'Ьдован1ями  о  законахъ  и  задачахъ  искусства.  Въ 
1795 — 1796  г.,  Шил.1еръ  написа.1ъ  обширный  трактатъ:  „ХТеЪег 
пахте  ипс1  зепИшепЫхзсЬе  В1сМии§",  д'Ьливш1п  поэз1ю"  на  эти 
г.1авные  роды  ея.  Употребленные  имъ  термины  могутъ  быть  оспа- 
риваемы; лучше  было  бы  дать  имъ  назвае1я  объективной  и  субъек- 
тивной поэз1и,  или  реализма  и  идеализма.  Къ  первому  роду  отне- 
сены древн1е  греки,  но  не  всЬ,  Гомеръ  и  Шекспиръ;  ко  второму — 
изъ  греческихъ  поэтовъ  Эврипидъ,  рим.1яне  и  почти  вся  новМ- 
шая  и  современная  поэзая.  Это  д-Ьленхе  им-Ьетъ  свою  особую,  не 
выраженную  ясно,  но  сквозяш,ую  въ  немъ  подкладку.  Шиллеръ 
сопоставляетъ  свое  творчество  съ  творчествомъ  Гёте  второго  его 
пер1ода,  второй  его  манеры,  когда  онъ  вернулся  изъ  Итал1и  клас- 
сикомъ,  какимъ  онъ  остался  потомъ  до  самой  старости,  за  исклю- 
чешемъ  „Фауста",  символпческих'ь  посл^дыихъ  произведешй  и  мы- 
сленной по-Ьздки  на  дальн1й  востокъ,  въ  ^\^е81-Ое8Шс11ег  В1уап. 
Шиллеръ  отстаиваетъ  своп  способъ  творчества,  доказывая  его 
законность  и  необходимость.  Первый  родъ  изображаетъ  природу 
въ  обширн1;йшемъ  смысле  слова,  со  включен1емъ  и  челов-Ька  не- 
посредственно и  съ  первой  руки,  чувственно  и  пластически,  безъ 
всякихъ  заботъ  о  томъ,  чтобы  изображаемое  было  красиво,  и  безъ 
всякаго  поддаван1я  созерцающему  идей  собственнаго  авторскаго 
изд'Ьл1я,  безъ  всякаго  идеала.  Авторъ  прячется  за  образомъ,  какъ 
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Богь,  стаеовящшся  невидимымъ  за  вселенною.  Второй  родъ  свой- 
ственъ  искусственнМшимъ  и  сложн'Ьйшимъ  общественнымъ  устрой- 
ствамъ, — обществамъ,  тоскующимъ  о  прошломъ,  мечтающпмъ  о 
возврагЬ  къ  первобытности,  стремящимся  къ  природ-Ь,  свободной 
отъ  ц-Ьпей,  отъ  неестественныхъ  отношен1й  и  нравовъ.  Онъ  пщетъ 
природы,  какую  онъ  измыслилъ  при  св'ЬгЬ  своихъ  идеа.10въ,  и 
представляетъ  ее  себ^  окрашенною  своими  личными  чувствами. 
Чистымъ  типомъ  такого  сентиментализма  представляется  Руссо. 
Ши.1леръ  объясняетъ,  сколько  труда  ему  стоило  породниться  съ 
Шекспиромъ,  съ  его  ледянымъ  безчувств1емъ,  съ  его  сарказмомъ 
среди  сильн'Ьйшаго  паеоса.  „Всл-Ьдствхе  моего  знакомства  съ  но- 
вейшими поэтами, — говоритъ  Шиллеръ, — привыкши  въ  каждомъ 
произведен1и  искать  самого  автора,  сердцемъ  привязываться  къ 
нему,  съ  нпмъ  разсуждать  о  его  предмегЬ,  словомъ — созерцать 
объектъ  въ  субъекгЬ,  я  терп'Ьть  не  могъ,  если  авторъ  ускользалъ 
отъ  меня,  если  онъ  самъ  мнЬ  не  говорилъ.  Геи1п  обязательно 
наивенъ;  ген1альнымъ  челов-Ькъ  становится  только  всл'Ьдств1е  своей 
наивности.  Руководимый  своею  собственною  природою,  своимъ 
инстинктомъ,  проходитъ  онъ  свободно  чрезъ  всЬ  силки  и  западни 
фальшиваго  вкуса,  и,  свободно  распоряжаясь  вн-Ь  всего  ему  изв'Ьст- 
наго  точно  у  себя  дома,  онъ  расширяетъ  самую  природу,  не 
выходя  за  ея  пред'Ьлы"...  Не  называя  Гёте,  Шиллеръ  его  преиму- 
щественно имЬетъ  зд1}сь  въ  виду;  онъ  восторгается  въ  переписк-Ь 
(№  7)  его  интуитивностью,  непосредственностью,  стечен1емъ  вс^Ьхъ 
мысленны хъ  его  силъ  въ  воображен1и,  какъ  общемъ  ихъ  пред- 
ставитель. Шиллеръ  догадывался  (Переписка,  Л':  267),  что  Гёте 
въ  молодости  им'Ьлъ  въ  своей  жизни  аналитическ1й  пер1одъ  раз- 
двоен1я  и  разлада,  по  минован1и  котораго  онъ  дошелъ  до  гар- 
М0Н1И  при  помощи  науки  и  искусства.  Теперь  онъ  возвращается, 
образованный  и  зр-Ьлый,  къ  своей  молодости,  опять  обладая  одно- 
временно и  цв'ЬтолХъ,  п  плодомъ.  Это  и  есть  молодость  боговъ, 
— какъ  и  они,  безсмертная.  Въ  виду  этой  интуитивной  наивности 
Шиллеръ  сознавалъ  -  свою  относительно  меньшую  умственную 
состоятельность,  я^^н'^  н^ДО  время, — писа.1ъ  онъ  29-го  сентября 
1794  г.,  вскоре  постЬ  беседы  съ  Гёте  (.>!:  12),  — чтобы  справиться 
съ  идеями,  которыя  вы  во  мн-Ь  расшевелили,  присвоить  себ'Ь  все 
то,  чтЬ  допускаетъ  принять  моя  воспр1имчивость.  Время  покажетъ, 
взойдутъ  ли  эги  пос'Ьвы.  Не  ожидайте  отъ  меня  (Лг  7,  письмо 
отъ  31-го  августа  1794  г.)  большого  богатства  идей;  я  изъ 
немногаго  д-Ьлаю  многое,  мои  умственный  кругозоръ  тЬсн-Ье,  но 
мое  круговращен1е  быстрее  и  чаще,  а  посему  я  успеваю  д^Ьлать 
больш1е  обороты  съ  малыми  моими  наличными  деньгами,  усп-Ьваю 
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наверстать  формою  недостаточность  разнюбразхя  въ  содержан1и. 
Мой  умъ  д-Ьйствуеть  главнымъ  образомъ  —  символизируя.  Онъ — см'Ьсь 
пониман1я  и  созерцан1я,  правила  и  ош,ущен1я,  техники  и  ген1аль- 
ности.  Эта  двойственность  делала  меня  въ  былое  время  неуклю- 
жимъ  и  въ  поэзш,  и  въ  философ1п.  Донын'Ь  зачастую  воображе- 
Н1е  портитъ  мои  отвлеченности,  а  холодный  разсудокъ  м-Ьшаетъ 
моей  поэзш.  Если  я  усн'Ью  обуздать  и  ограничить  об-Ь  эти  силы, 
то  буду  счастливъ,  но  пока  я  совладаю  съ  моими  моральными 
силами,  физическая  бол-Ьзнь  грозитъ  мн-Ь  смертью.  Большой  вну- 
тренней переработки  не  усп-Ью  я  совершить,  но  попытаюсь  сд'Ь- 
лать,  что  могу,  и  охранить  отъ  пожара  коп-каше  остатки"...  Шил- 
леръ  превосходно  понималъ,  въ  чемъ  заключается  трудность  пред- 
стоявшей ему  задачи  (№  361).  Поэтъ  долженъ  возвыситься  надъ 
действительностью,  но  не  переходя  пред^лоБЪ  чувственности. 
Враш,аясь  среди  некрасивой,  безформенной  природы,  поэтъ  отре- 
шается слишкомъ  легко  и  отъ  дМствительнаго,  и  отъ  чувствен- 
наго,  и  становится  идеалистомъ,  а  когда  его  разсудокъ  слабъ,  то 
и  фантастомъ.  Если  же  онъ  отъ  природы  чувственный  челов-Ькъ, 
то  онъ  применяется  къ  действительности  и  становится  въ  огра- 
ниченномъ  смысле  слова  реалистомъ;  а  когда  притомъ  у  него 
мало  фантаз1и,  то  онъ  делается  рабскимъ  и  вульгарнымъ  реали- 
стомъ. Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  не  эстетиченъ.  Шиллеръ  вполне 
сознавалъ  трудность  переработки  эмпирпческихъ  опытныхъ  формъ 
въ  эстетичесшя,  и  потому  высоко  ценилъ  технику  античныхъ  ма- 
стеровъ.  Лично  онъ  не  выбиралъ  для  обработки  другихъ  сюже- 
товъ,  кроме  историческихъ,  и  чувствовалъ,  что  потерпелъ  бы 
неудачу,  еслибы  задался  мыслью  сочинить  нечто  чисто  вымышлен- 
ное. „Я.  способенъ,  писалъ  онъ  (№  398),  оживить,  согреть  и 
расплавить  (аи!'дие11еп  шасЬеи)  известный  определенный  сюжетъ, 
при  чемъ  определенная  объективность  матер1ала  обуздываетъ  мои 
фантазш  и  сдерживаетъ  произволъ"...  Онъ  изум.тенъ  и  завидуетъ 
дивной  способности  Гёте  и  творить,  и  рефлектировать  поочередно , 
не  смешивая  никогда  этихъ  двухъ  функц1й,*  следств1емъ  чего 
является  необычайная  чистота  отделки.  „Вы  работаете  творчески 
въ  потьмахъ,  и  светъ  обретается  только  въ  васъ  самихъ  (иными 
словами,  сюжетъ  укладывается  неизвестно  какъ  и  безсознательно 
въ  произведен1е);  но  какъ  только  вы  начинаете  рефлектировать, 
внутренн1й  светъ  проявляется  наружу  и  озаряетъ  предметы  и 
для  васъ,  и  для  другихъ  людей  (№  396).  Во  мне  оба  способа 
действ1я  перепутываются  въ  ущербъ  делу",.. 

Въ  1823  г.,  разговаривая   съ  Эккерманомъ  ^),  Гёте  смеется 

^)  Вхейегтапп,  №  899. 
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надъ  тщетою  усилш  Шиллера — полпаго  разгранич[ен1я  двухъ  ро- 
довъ  поэз1и,  сентиментальнаго  и  наивнаго,  какъ  будто  сентимен- 
тальная поэзхя  могла  когда-нибудь  существовать  не  на  почв'Ь  на- 
ивности— общей  родительницы  обоихъ  этихъ  родовъ, — какъ  будто 
могло  какое-нибудь  поэтическое  произведен1е  явиться  не  безсо- 
знательно  и  не  отъ  замысла,  внезапно  и  неизвестно  кйкъ  при- 
шедшаго  въ  голову.  Безъ  такого  вдохновен1я  не  бываетъ  ни 
творчества,  ни  ген1альностп.  Всякая  драма  Шиллера  уже  съ  пер- 
ваго  замыа1а  содержала  ц^лое  въ  общемъ  очертан1и;  громадная 
разница  между  обоими  поэтами  была  только  въ  томъ,  что  замыселъ 
у  Гёте  незримо  с.1агался,  развивался  и  созр'Ьвалъ,  пока  не  появ- 
лялся въ  св'Ьтъ,  какъ  доношенный  ребенокъ.  Между  гЬмъ  Шил- 
леръ,  имЬя  замыселъ,  кова.1ъ  его  и  отдктывалъ  почти  механи- 
чески, какъ  професс10нальныи  ремесленникъ.  Гриммъ  въ  своихъ 
чтен1яхъ  даетъ  сл-Ьдующую  весьма  точную  характеристику  обо- 
ихъ способовъ  работать:  „ЧтЬ  Шиллеръ  разумЬлъ  подъ  словомъ 
поэтическое  творчество,  то  для  Гёте  совс^мъ  не  было  поэтиче- 
скимъ  творчествомъ.  Шиллеръ  отыскивалъ  прежде  всего  какой- 
нибудь  подходящ1й  ыатер1алъ,  какую-нибудь  фабулу  обыкновенно 
историческаго  жаира.  Въ  письмЬ  къ  Гёте,  ^\'^  290,  опъ  объяс- 
няетъ:  „Суть  д^ла  въ  искусстве — саг(1о  ге1  заключается  въ  из- 
мышлен1и  поэтической  фабулы.  Я  бы  хотЬлъ  знать  ^),  какъ  вы 
принимаетесь  за  работу.  У  меня  чувство  не  им-Ьеть  сначала  яс- 
наго  и  онред'Ьленнаго  предмета;  предметъ  образуется  позднее. 
Ему  предшествуетъ  изв-Ьстиое  музыкальное  настроен1е,  и  только 
затЬмъ  появляется  во  мн'Ь  поэтическая  идея".  ЗатЬмъ,  получивъ 
идею,  Шиллеръ  возился  съ  матер1алами,  пока  не  уложилъ  ихъ 
наибол-Ье  для  себя  сподручно.  Потомъ  опъ  хладнокровно  плани- 
ровалъ  ходъ  пьесы  и  работалъ  подобно  каменьщику,  возводящему 
многоэтажное  здан1е  изо  дня  въ  день  по  утвержденному  плану. 
Выстроивъ  вчерн'Ь  зданхе,  снъ  его  меблировалъ  и  передавалъ 
окончательно  отделанное  и  опрятн(1е  на  пользован1е  обществен- 
ное. Шиллеръ  располагалъ  въ  такой  степени  своимъ  та.тантомъ, 
что  пришпоривалъ  своего  Пегаса,  возбуждалъ  его  крепкими  ли- 
керами среди  безсонныхъ  ночей  за  работою,  запахомъ  гнилыхъ 
яблокъ,  которыя  держалъ  въ  ящик^  рабочаго  стола  и  отъ  кото- 
рыхъ  д-Ьлалось  дурно  Гёге  и  у  него  кружилась  голова  ^).  Это 
переутомлен1е,  эти  потныя  капли  зам4чалъ  Гёте  въ  пропзведе- 
н1яхъ  Шиллера  еще  до  сб.1ижен1я  съ  Шиллеромъ  ^).  Въ  1823  г.  *) 

')  В1е11егтапп,  №  157;  1796. 
^)  В1еиегшапп,  №  1074,  1131, 
')  ВгеЛегтапп,  Л!;  111. 
*)  В.,  Л»  899. 
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Гёте  утверждалъ,  что  Шиллеру  несвойственно  было  создавать 
что-либо  инстинктивно  и  безсознательно,  онъ  долженъ  былъ  ре- 
флектировать; это  философское  направлен1е  его  поэз1и  вредило  ей, 
потому  что,  давая  иде4  первенство  надъ  природою,  онъ  зачастую 
обходилъ  природу.  Все  то,  чт5  онъ  выдумалъ,  должно  было  осу- 
ществиться, было  ли  оно  естественное  или  неестественное.  Сл^д- 
ств1емъ  этого  были:  недостаточная  мотивировка  д'Ьйств1й,  рядомъ 
со  сценами  возвышенными  и  потрясающими  так1я  прегр'Ьшен!» 
противъ  жизненной  правды,  отъ  которыхъ  книга  валится  изъ 
рукъ  вонъ,  и  чрезъ  м4ру  усложненная  психолог1я  характеровъ. 
Къ  сюжету  своему  приступалъ  Шиллеръ  см'Ьло,  осматривалъ  его 
со  всЬхъ  сторонъ  и  перевертывалъ  его,  и  .ш'Ьпилъ  его,  но  смотря 
на  него  только  снаружи  и  во  внутрь,  такъ  какъ  спокойное  раз- 
вит1е  изнутри  не  было  въ  его  натуре.  Никогда  онъ  не  былъ 
доволенъ  своимъ  создан1емъ,  перед'Ьлывалъ  роли  передъ  проб- 
нымъ  представлен1емъ,  решался  на  перем'Ьны  см'Ьло  и  былъ  про- 
тивникомъ  длинныхъ  мотивировокъ.  „Но  онъ  им'Ьлъ  способность, 
которой  я  лишенъ, — говорилъ  Гёте, — передавать  другимъ  планъ 
и  д'Ьлен1я  всякой  пьесы,  которая  была  у  него  на  верстак'Ь"  ^). 
Всл-ЬдстЕхе  того  всЬ  пьесы  Шиллера  были  обсуждаемы  напередъ 
имъ  съ  Гёте  сообща.  Гёте  признаетъ,  что  длинная  мотивировка, 
безъ  которой  онъ,  Гёте,  не  ум-Ьлъ  обойтись,  д-Ьлала  пьесы  его 
несценическими,  между  т^мъ  какъ  дарован1е  Шиллера  было  пре- 
имущественно сценическое  ^).  Въ  1827  г.,  Гёте  выразился,  что, 
несмотря  на  всЬ  свои  несообразности  (КоЬеНеп),  у  Шиллера  былъ 
столь  возвышенный  умъ  и  характеръ,  что  все,  къ  чему  онъ  ни 
прикоснулся,  было  безконечно  выше  того,  чтЬ  приподносятъ  но- 
в'Ьйш1е  драматурги  въ  своихъ  слабыхъ,  мягкихъ,  ходульныхъ  и 
неестественныхъ  произведен1яхъ.  Шиллеръ  превосходитъ  этихъ 
господъ  даже  и  тогда,  когда  онъ  только  обр'Ьзываетъ  себ-Ь 
ногти  ^). 

X. 

Кончая  пока  эту  предварительную  характеристику  творчества 
Ши.1лера,  мы  должны  сказать  несколько  заключительныхъ  словъ 
и  о  Гёте,  какъ  о  его  антагонист-Ь,  д1аметрально  ему  противопо- 
ложномъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Два  эти  темперамента  невольно 
вызываютъ  классическое  сравнен1е  огня  и  воды,   какъ  двухъ  ни- 

*)  Ыейегтапп,  Л»  813. 

*)  В.,  №  971. 

^)  В.,  №  1073,  разгон,   съ  Эккерманомъ. 
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когда  несогласуемыхъ  стих1й.  Гёте  былъ  пластикъ,  знатокъ  кон- 
туровъ  и  формъ;  Шиллеръ  преимущественно  музыкаптъ.  Шиллеръ 
былъ  натура  огненная;  внутренп1й  огонь  преждевременно  разру- 
шилъ  его  физическ1й  организмъ;  у  него  была  пылкая  юность,  была 
в'Ьчная  гоньба  за  мечтан1ямц,  за  идеалами.  Гёте,  напротивъ  того, 
им-Ьеть  видъ  гатиля  на  океап-Ь  послЬ  довольно  бурной,  но  без- 
иоворотно  отошедшей  молодости.  Подъ  гладью  зеркальной  почти 
поверхности  происходятъ  любопытныя  явлен1я  безъ  предвзятаго 
въ  мозгу  плана,  безъ  натугъ  воли,  проходящтя  такимъ  образомъ, 
что  никто  не  знаетъ,  какъ  и  откуда   они  пришли. 

Гёте  признавался  Ши.тлеру  въ  1801  г.  ^),  что  все,  чтЬ  со- 
здаетъ  ген1Й,  какъ  гее1й,  д'Ьлается  имъ  безсознательно.  ГенШ 
ыожетъ  действовать  и  разсудительно,  обдуманно  и  по  уб-Ьжденхю, 
во  это  все  случайно  и  песуш,ествепно.  Ген1альное  произведете 
не  можетъ  быть  рефлективпымъ  образомъ  исправлено  и  очищено 
отъ  своихъ  изъяповъ;  однако  геи1ю  свойственно  при  помойки  ре- 
флекс1и  и  практики  поставить  себя  на  такой  высогЬ,  что  онъ  бу- 
детъ  въ  конц-Ь  концовъ  писать  образцовыя  произведеи1Я.  Твор- 
чество— это  такая  естественная  сила,  которая,  нич'Ьмъ  па  св^тЬ 
не  руководимая,  сама  себя  образу етъ  и  дЬйствуетъ  ей  только 
свойственнымъ  способомъ.  Это  присущее  Гёте  сознанге,  что  онъ 
своимъ  ген1емъ  обязанъ  только  природ-Ь,  а  не  характеру,  д'Ьлало 
его  мало  экспансивнымъ,  ненавидящимъ  всякое  хвастовство  и 
позирован1е,  и  старающимся  въ  обращен1и  съ  людьми  казаться 
самымъ  обыкновеннымъ  челов'Ькомъ,  ниже  того,  ч-Ьмъ  бы.1ъ  онъ 
въ  д'Ьйствительпости.  „Есть  во  мн-Ь, —  писалъ  онъ  къ  Шиллеру 
(№  15С), —  н-Ькоторая  реалистическая  наклонность  (81с),  всл-ЬдстЕхе 
которой  я  расположенъ  прятать  от^ь  глазъ  челов-Ьческихъ  мое  су- 
ществован1е,  мои  д'Ьйств1я,  мои  писан1я.  Люблю  я  'Ьздить  1псо^П11;о, 
носить  простую  одежду,  а  не  изящное  платье,  употреблять,  бе- 
сЬдуя  съ  неизвестными  или  малознакомыми  лицами,  мало  харак- 
терныл  и  бо.тЬе  слабыя  выражен1я.  словомъ,  стушевывать  себя  по 
возможности.  Прошу  васъ,  не  упускайте  выгонять  меня  изъ  этихъ 
моихъ  границъ".  Что  касается  до  своего  поэтическаго  творче- 
ства, то  Гёте  хранилъ  его  въ  глубочайшей  тайн^.  „Знаю, — пи- 
салъ онъ, — что  все  тЬ  для  меня  пропало,  о  чемъ  я  разскажу 
кому-либо  или  о  чемъ  я  сообщу,  что  у  меня  такой-то  планъ  из- 
вестной работы.  Я  не  сообщалъ  о  задумапномъ  даже  и  Шил- 
леру"  ^).    Сочиняя,  Гёте  самъ  себя  наблюдалъ,    изсл^дуя  тайны 


•)  в.,  №  807. 

■'')  Разговоръ  1^23  г.,  В.,  №  8л9. 
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своего  собственнаго  существа.  При  пов^рк-Ь  этихъ  выводобъ  ему 
было  также  полезно  участ1е  другого  наблюдателя — Шиллера,  ко- 
торый бы  ему  помогъ  разъяснить  многое  загадочное  въ  его  соб- 
ственномъ  творчеств'Ь.  Такъ  какъ  вдохновенхе  стало  посещать 
его  р4же  и  р-Ьже,  то  общен1е  съ  Шиллеромъ  было  вн'Ьшнимъ 
стимуломъ,  побуждающимъ  его  къ  творчеству.  Изъ  этого  обще- 
н1я  извлекъ  еще  Гёте  другую  весьма  существенную  пользу:  „Вы 
меня  отвлекли  отъ  чрезм^рнаго  наблюден1я  вн-Ьшнихъ  предме- 
товъ  и  отношешй  и  заставили  меня  входить  въ  самого  себя.  Вы 
меня  научили  правильн'Ье  оц'Ьнивать  многосторонность  внутрен- 
няго  человека". 

Заканчиваемъ  нашу  характеристику  творчества  Гёте  двумя 
заимствованными  отъ  него  образными  сравнен1ями.  „Мы  только 
укладываемъ  въ  костры  больш1я  массы  дерева,  —  и  просуши- 
ваемъ  ихъ;  потомъ  он-Ь  загораются  сами  собою  въ  надлежащее 
время,  чтЬ  и  приводитъ  насъ  въ  удивлен1е"  (Переписка,  №  52). 
Гёте  П0КЛ0НЯ.1СЯ  ПТекспиру  и  ставилъ  его  безконечно  выше  со- 
временниковъ.  „Шекспиръ, — говорилъ  онъ, — подносилъ  намъ  зо- 
лотыя  яблоки  въ  серебряныхъ  чашахъ.  Пос.^'Ь  большихъ  трудовъ 
и  изучен1Й  мы  пр1обр'Ьтаемъ  искусство  выд'^Ьлывать  серебряный 
чаши,  но  б'Ьда  наша  въ  томъ,  что  намъ  неч-Ьмъ  наполнить  ихъ^ 
— разв'Ь  лишь  простымъ  картофелемъ"   ^). 

В.  СпАсовичъ. 


*)  1825  г.  В.,  №  1016. 
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Пзъ   Ра1>аэла    Паткаиьяна  *). 


и  теперь  иамъ  молчать?!  и  теперь  свою  р-ЬчЕ 
Подавлять,   когда  врагъ  свой  губитрльннй  мечъ 
Намъ  прпставплъ  къ  груди,  какъ  безсильпымъ  рабамг, 
Не  впимая  рыдапьямъ  и  горькнмъ  мольбамъ?! 
ЧтЬ  же  д-Ьлать  намъ.  братья?  чтЬ  въ  гор-Ь  начать?.. 
И  теперь  намъ  молчать?! 

И  теперь  памъ  молчать,  когда  хптрымъ  врагомъ 
Все  коварно  повержено  въ  рабство  кругомъ?! 
Онъ  намъ  право  армянами  быть  не  даетъ, 
И  разрушплъ  Таргома  онъ  царственный  родъ... 
Слово,   мечъ  п  корону  дерзнулъ  онъ  отпять... 
И  теперь  намъ  молчать?! 

И  теперь  памъ  молчать,  когда  мечъ,  свой  оп.ютъ, 
Далъ  похитить  врагамъ  беззащитный  народъ. 
Когда  пахаря  врагъ  отъ  сохи  оторвалъ?! 
Изъ  меча  и  сохи  онъ  намъ  ц-Ьпи  сковалъ... 


*)  П^сиь  Вардана  Мамиконьяна  представляетъ  собою  отрывокъ  изъ  историче- 
ской поэмн  „Смерть  храбраго  Вардапа  Мампконьяна*^,  написанной  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  армянскпхъ  поэтовъ,  скончавшимся  въ  1892  году,  Рафаэломъ  Паткавьяномъ. 
Цоэма  изображаетъ  геройскую  борьбу  армянъ  съ  персами  за  свою  над10нальность 
и  релипю  въ  У-мъ  в'кк*  по  Р.  X.,  главнымъ  эпизодомъ  которой  была  битва  на 
аваранрскихъ  поляхъ,  2-го  1юня  451  года,  а  главнымъ  вождеыъ — доблестный  Варданъ 
Мамикоиьянъ,  погибш1Й  въ  битв4  и  прославленный  за  свои  подвиги  многими  армян- 
скими поэтами. — Настояиий  отрывокъ  пзъ  поэмы  11а1каиьяна  представляетъ  собою  ту 
п1!снь,  которую  герой  поетъ  передъ  началомъ  боя. 
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Мы  въ  п.тЬну,  и  безславно  должвы  мы  страдать... 
И  теперь  намъ  молчать?! 

И  теперь  намъ  молчать,  когда  правды  укоръ 
Врагъ  въ  себ-Ь  заглушилъ,  насъ  обрекъ  на  позоръ?! 
Изгоняютъ  насъ  вдаль  нзъ  армянской  страны, 
На  чужбине,  въ  слезахъ,  мы  скитаться  должны... 
О,  куда  намъ  идти?  гд-Ь  пршта  искать?.. 
И  теперь  намъ  молчать?! 

И  теперь  намъ  молчать,  когда  дерзкой  рукой, 
Унижая,  позоря  нашъ  край  дорогой, 
Врагъ  и  церковь  святую,  глумясь,  осквернилъ?! 
Нпшихъ  пастырей  хищнпкъ  коварный  см-Ьнилъ... 
Н4тъ  святыхъ  алтарей,  гд-Ь  бъ  молитвы  свершать... 
Р1  тепсфь  намъ  молчать?! 

И  теперь  намъ  молчать?!  Что  же  скажутъ  въ  тотъ  часъ, 
Когда  камни  начнутъ  говорить  вм'Ьсто  насъ?! 
Иль  не  скажутъ  тогда,  что  армянск1й  народъ 
Свой  тяжелый  уд-Ьлъ  по  заслугамъ  несетъ?! 
В'Ьдь  ум-Ьли  же  предки  нашъ  край  защищать,.. 
О,  докол-Ь  молчать?! 

Пусть  н'Ьмой  иль  калька  безсильный  молчитъ, 
Или  тотъ,  кто  позорнымъ  ярмомъ  дорожитъ! 
Но  безъ  трепета  вступимъ  въ  решительный  бой 
Мы  съ  врагомъ  ненавистнымъ  за  край  дорогой, 
Чтобъ  хоть  смертью  отчизн'Ь  свободу  достать, — 
И  нав'Ькъ  заыо.1чать!.. 

Юр1й  Веселовскхй. 

МосЕва. 


и.  с.  ТУРГЕНЕВЪ 

ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  УНПВЕРСПТЕТЪ 

1833-1834  гг. 


Въ  1827  году  семья  И.  С.  Тургенева  переселилась  въ  Москву: 
время  было  подумать  о  воспитан!»  д'Ьтей.  Девятил'Ьтнимъ  ребен- 
комъ  покпнулъ  И.   С.  сельск1й  домъ — 

Свид1;тсль  буГтой  жизни,  л+.ви  праздпоП 

ДвуХЪ  11.111    трем.    11051+.1Ц11Ч1.11ХЪ    ПЛСМеПЪ, 

— домъ,  въ  которомъ  онъ  „росъ  среди  побоевъ  и  истязаний".  До- 
машнее воспитан1е  кончилось;  И.  С.  и  его  старгааго  брата  везли 
въ  Москву,  чтобы  пом-Ьстить  въ  одинъ  изъ  частныхъ  панс1оповъ. 
Домашнее  воспитап1е  Тургенева  совершалось  „па  французск!Г1 
манеръ";  въ  семь"!;  даже  Богу  молились  па  фрапцузскомъ  язык-Ь. 
Наступала  другая  пора.  Но  и  въ  учебпыхъ  заведен1яхъ  Москвы, 
сверху  до  низу,  замЬтно  было  глубокое  пл1ян1е  того  быта,  той 
среды  и  особенно  той  полосы  ея,  къ  которой  принадлежалъ  Тур- 
геневъ, — полосы  пом-Ьщичьей  кр-Ьпостпой  (X,   3). 

Пом-Ьщики  принцип1ально  чуждались  гимпаз1Й  и  предпочитали 
или  воспитывать  д-Ьтей  дома,  подъ  непрерывными  впечатл^н1йми 
кр'1Ьпостного  быта,  или  отдавать  ихъ  въ  частные  панс10ны,  лишь  бы 
оградить  „барчуковъ"  отъ  общества  разночинцевъ.  „Весьма  р^дко 
(писалъ    въ  своемъ    циркуляр-Ь    мпннстръ    народнаго    просв'Ьще- 

*)  Читано  въ  засЬданги  Московскаго  Общества  любителей  росайскон  словес- 
ности, въ  октябре  1893  г.;  текстъ  сохранился  въ  черновой  рукописи,  коп1я  которой 
доставлена  намъ  В.  Е.  Якушкинымъ. — Ред. 
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н1я  С.  С.  Уваровъ)  гимназ1и  наши  снискивали  дов'Ьренность 
дворянскаго  сослов1я,  по  духу  коренныхъ  учреждетй  столь  р'Ьзко 
еще  отлученнаго  отъ  прочихъ*'  ^).  ПосЬтившп  въ  1827  г.  псков- 
скую гимнао1ю,  Императоръ  Николай  нашелъ  все  принадлежащее 
къ  сему  учебному  заведешю  въ  должномъ  порядк'1§;  но  „съ  удивле- 
н1емъ  зам-Ьтя  необыкновенно  малое  число  обучающихся"  въ  глав- 
номъ  псковскомъ  училищ'Ь  и  между  ними,  по  соразм-Ьриости,  еще 
меньшее  число  дворянъ,  Его  Величеству  „прискорбно  было  вид-Ьтб 
изъ  сего,  что  дворянство  и  проч1е  жители  Пскова  пе  довольно 
заботятся  о  воспитан1и  д'Ьтеп  своихъ,  забывая,  что  св'Ьден!я, 
нынгь  вообще  необходимый,  нужны  въ  особенности  людямъ  вые- 
шихъ  состоявШ  въ  государств'Ь"...  Признавая,  что  суммы,  онре- 
д^ляемыя  на  содержан1е  псковской  гимназ1и,  могутъ  безъ  отм'Ьны 
главнаго  назначения  оныхъ  быть  употреблены  ипымъ,  выгоднгьй- 
гтшъ  для  народнаю  )1росв}ьщечгя  образомъ,  императоръ  Высочайше 
повел'Ьлъ:  „преподаваше  въ  сей  гимназ1п  остановить  съ  1-го  ян- 
варя будущаго  года  (Высоч.  повел'Ьте  состоялось  15-го  ноября 
1827  г.)  и  самую  гимназ1Ю  закрыть,  впредь  до  новыхъ  по  сему 
распоряженш"   ^). 

Такимъ  образомъ  къ  концу  1828  г.,  передъ  введен1емъ  но- 
ваго  гимназическаго  устава  (8-го  декабря  1828  г.),  во  всемъ 
петербургскомъ  учебномъ  округе  было  только  пять  4-хъ-классныхъ 
гимназш  ^).  Указъ  объ  открытги  вновь  гимназ1и  въ  Пскове  по- 
сл'Ьдовалъ  1-го  ноября  1832,  когда  псковское  дворянство  едино- 
гласно положило  па  устройство  благороднаго  панс10на  при  гимназ1и 
для  24  воспитанниковъ  изъ  недостаточныхъ  дворянъ  вносить  еже- 
годно изъ  собственныхъ  доходовъ  17.440  р.  (Сб.  пост.,  П,  стр. 
701). 

Въ  декабр'Ь  1828  утвержденъ  былъ  новый  уставъ  гимназ1Й; 
въ  немъ  предписывалось  учрежден1е  при  гимназ1яхъ  особыхъ  дво- 
рянскихъ  пансюновъ.  Въ  1833  г.,  вступивши  въ  управлен1е  мини- 
стерствомъ  нар.  нросв^Ьщен1я,  Уваровъ  разъяснилъ,  что  дЪ'и  дво- 
рянъ преимущественно  будутъ  поступать  въ  эти  благородные 
панс1оны,  а  гимназ1и  вм-Ьст-Ь  съ  уЬздными  училищами  должны 
служить  въ  пользу  прочихъ  классовъ;  при  чемъ  благородные  пан- 
с1оны  не  могутъ  быть  нич^)Мъ  инымъ,  какъ  приготовительными 
училищами  къ  слушан1ю  лекцш  въ  университет'^  (Сб.  расп.  I, 
858 — 859).  Впрочемъ,  псковская  гимназ1я  не  была  исключен1емъ 

')  Сборн.  распоряжешй  ио  ведомству  нар.  иросв.  I,  857. 
М  Сборн.  пост.,  II  отд.,  стр.  81  -82, 

^)  Вороновъ,    Историческо-статпстич.   обозр'Ьн^е  учебн.  заведен!й  С.-Пет.  уч 
округа  съ  1829  по  1853  годъ.  II,  114. 

Томъ  I.— Фебра.1ь,  1894.  46/16 
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среди  тогдашнихъ  русскихъ  гимназ1й.  По  свидетельству  самого 
министра  народпаго  просв^щешн,  въ  началЬ  30-хъ  годовъ  гиыназ1н 
оставались  част1ю  праздными  ^);  дворяне  приготовляли  свонхъ 
д-Ьтеп  къ  высшему  образовашю  посредствомъ  или  домашняго 
воспитан1я,  или  частнихъ  папс10новъ;  тотъ  и  другой  способъ 
оказались  недостаточными.  Отвлекая  отъ  правительственныхъ 
гимназш  лицъ  дворянскаго  сос10в1я,  которому  въ  тЬ  времена 
почти  исключительно  принадлежали  высш1я  служебныя  и  госу- 
дарственныя  должности,  частные  панс10ны,  въ  которыхъ  „учились 
понемногу  чему-нибудь  и  какъ-нибудь",  оказывали  вредное  вл1я- 
Н1е  и  на  составъ  университетскпхъ  студентовъ,  и  на  самый 
умственный  и  нравственный  уровень  чиновничества.  Въ  1833  г. 
частные  панс10ны  положительно  признаны  были  вредными.  Вы- 
сочайшимъ  повел'Ьн1емъ  4-го  ноября  1833  г.  пр1остановлеио 
открыт1е  вновь  частныхъ  панс10новъ  въ  об-Ьихъ  столицахъ,  и  мини- 
стерству разрешено  было  выработать  „мЬры  надзора  за  частными 
панс1онами  и  учрежден1е  особеннаго  постояннаго  паблюден1я, 
могущаго  обезпечить  сколько  можно  внутреннее  благоустройство 
оныхъ      ). 

Въ  одияъ  изъ  такихъ  частныхъ  панс1оновъ  пом'Ьщепъ  былъ  де- 
вятил'Ьтн1й  Тургеневъ  (въ  1827  г.?)  по  переЬздЬ  его  родителей  въ 
Москву:  то  былъ  панс1онъ  Вейденгаммсра.  Не  сохрани.юсь  нпкакихъ 
св-Ьденхй  о  томъ,  чему  учился  тамъ  Тургеневъ.  Ему  было  всего 
9  л-Ьтъ;  въ  пансюн-Ь  занимались,  конечно,  только  практикою  въ 
повыхъ  инострапныхъ  языкахъ.  Пзъ  панс10на  Вейденгаммера 
Тургеневъ,  года  черезъ  полтора  или  два,  перемЬщенъ  былъ  въ 
лучш1й  изъ  тогдашнихъ  московскихъ  паис1оновъ,  пансюпъ.  изъ 
котораго  впосл'Ьдств1и  образовался  Лазаревск1й  ипституть  восточ- 
ныхъ  языковъ.  Открытое  въ  1815  г.  въ  объем-Ь  тогдашнихъ  4-хъ- 
классныхъ  у'Ьздныхъ  училищъ,  съ  приОавленхемъ  лишь  армянскаго 
языка  ^),  это  Лазаревское  училищ.е  скоро  вышло  за  пред-^лы 
своей  первоначальной  задачи  (30  безплатныхъ  воспитапниковъ 
изъ  бЬдныхъ  армянъ)  и  уже  въ  1819  начало  привлекать  въ 
свои  ст4ны  и  русскихъ  воспптанниковъ  ^),  благодаря  недостатку 
въ  Москв-Ь  казенныхъ  гимназ1й. 

Въ  начал']Ь  20-хъ  годовъ,  кром-Ь  30  казеннокоштпыхъ  армян- 
скихъ  пансюнеровъ,  въ  училище  принимались  уже  платные  пан- 
"лонеры  и  приходяш.1е.    Въ   1827   ихъ  было   уже  75.   Воснитан- 

•)  Сб.  расп.  I,  857. 

*)  Сборн.  пост.  II,  473;  ср.  Огчетъ  по  мни.  проси    :(а  1831  гоаъ. 
■^  Кавановь,  19,  Журн.  мин.  нар.  проев.  1645  г.,  99. 
Каваыовъ  21,  Зпноб.  34. 
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НИКИ  и  панс1онеры  составляли  два  особые  разряда;  каждый  раз- 
рядъ  им'Ьлъ  своего  дежурнаго  надзирателя;  воспитанники  и  пан- 
сюнеры  нм'Ьли  отд'Ьльныя  поы'1щен1я,  сходились  только  въ  классЬ, 
рекреац1онномъ  зал'Ь  и  столовой. 

Долгое  время  осиователи  училип;а  не  могли  добиться,  чтобы 
оно  было  принято  въ  в'Ьдомство  министерства  нар.  проев.,  и  только 
въ   1835  году  оно  включено  было  во  второй    разрядъ  учебныхъ 
заведенш,  т.-е.  до  того  времени  это  собственно  былъ  дворянск1й 
папс1онъ,  но  безъ    всякихъ    правъ.    Курсъ    учен1я   въ  институт'^ 
разд'Ьля.1СЯ  въ  1828  г.  на  4  класса:  высш1й,  средпхй,  низга1й  и 
приготовительный;    въ    трехъ    пизшихъ    классахъ    воспитанники 
должны  были  оставаться  по  два  года,  въ  высшемъ  одинъ.  Каж- 
дый классъ  им'каъ  свою  спецхальную  задачу;  въ  нижнихъ  классахъ 
обращалось    особенное    вниман1е    на  изучен1е    повыхъ    языковъ, 
которые    признавались    нужными    для  продолжен1я  наукъ  ^).  Не 
обучавш1еся  восточвымъ  языкамъ  должны  были   „въ  особенности 
упражняться  во  французскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ".  Изучен1е 
латинскаго  языка  постав.1ялось  въ  необходимость.    Этотъ   пунктъ 
тогдашняго    институтскаго    Устава    очень    важенъ:    обязательное 
обучен1е  латинскому  языку  вызвано  было  т^мъ,   что  Лазаревское 
училище  рано  поставило  себЬ  ц'Ьлью  приготовить  воспитании ковъ 
къ  поступлешю  въ  университетъ.  Въ  этотъ-то  нанс1онъ  помещены 
были    Николай  и  Иванъ    Серг'Ьевичи  Тургеневы — 12-го    августа 
1829  г. — и  вверены  были  заботамъ  инспектора  Краузе.  Бывшш 
почетный  попечитель  института,  князь  Семенъ  Давыдовичъ  Аба- 
меликъ-Лазаревъ,  былъ    пансюнскимъ    товарищемъ  Тургеневыхъ; 
даже  въ  1883  онъ    указыва.1Ъ    м'Ьсто,    гд-Ь  они  жили  въ  инсти- 
тутЬ,  и  помнилъ  разныя  черты  ихъ  ученической  жизни.  Въ  1850 
годахъ  кн.  Семенъ  Давыдовичъ  встречался  съ  Ив.  СергЬевичемъ 
въ  Петербург'Ь  и  даже   им'Ьлъ  случай  оказать  п'Ькоторую  услугу 
своему  пансюнскому  товарищу.  Для  Тургенева  было  особеннымъ 
счаст1емъ,  что  онъ  пом^щенъ  былъ  въ  панс1онъ  армянскаго  инсти- 
тута,   а  не    въ  одинъ    изъ    т^хъ    б.1агородныхъ    панс10новъ,  въ 
которыхъ    „питомцы    (по  словамъ    министерскаго   циркуляра  отъ 
16-го  мая  1833  г.),  получая  за  поверхностное  энциклопедическое 
образован1е  значительные  чины,  выходили  оттол'Ь  прямо  въ  граж- 
данскую службу,  минуя  университеты"   (Сб.  расп.  I,  853).  Но  въ 
армянскомъ  институте  Тургеневъ  не  оставался  и  трехъ  м^сяцевъ; 
1-го  ноября  того  же  1829  года  онъ  былъ  взятъ  изъ  этого  заведешя. 
Немного  воспоминан1й  сохранилось  у  Тургенева  о  пансхон-Ь  Краузе; 


*)  Въ  казенныхъ  гимназ1яхъ  обучен1е  новымъ  языкамъ  начиналось  съ  4  класса. 
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помнилъ  онъ,  что  Краузе  началъ  учить  его  англ1йскому  языку. 
Сильное  впечатл'Ьн1е  на  него  пропзвелъ  одпнъ  изъ  гувернеровъ 
панс1она — русск1й,  который  разсказывалъ  ему  на  память  всего 
„Юр1Я  Милославскаго"  (только-что  появившагося  въ  печати), 
какъ  говорится,  „отъ  доски  до  доски".  Обыкновенно  онъ  сажалъ 
мальчика  къ  себ'Ь  на  ко.тЬнп  и  тотъ  съ  особеннымъ  увлеченхемъ 
вслушивался  въ  его  разсказъ  и  почти  отъ  слова  до  слова  въ 
состоян1и  былъ  потомъ  его  повторить.  По  выход-Ь  изъ  института 
Тургеневъ  продолжалъ  подготовляться  къ  университету  домашними 
учителями;  въ  числЬ  ихъ  рядомъ  съ  тогдашними  знаменитыми 
московскими  педагогами  Погор'Ьловымъ  и  Дубенскимъ  находился 
и  тотъ  н-Ьмедъ,  который  очень  плохо  говорилъ  по-русски,  не 
могъ  безъ  слезъ  читать  Ши.1лера  и  вскор-Ь  оказался  иростымъ 
с^дельникомъ,  безъ  всякой  педагогической  подготовки"  ').  Это 
было  первымъ  знакомствомъ  Тургенева  съ  пЬмецкою  литературою. 
По  всеобщей  истор1и  Тургенева  готовилъ  въ  уппверситетъ  Иваиъ 
Петровичъ  Клюшпиковъ.  Онъ  былъ  еще  студентомъ  московскаго 
университета.  Иванъ  СергЬевичъ  сохранилъ  о  немъ  благодарное 
воспоминайте.  Клюганиковъ  первый  устаповилъ  заочную,  такъ 
сказать,  нравственную  связь  Тургенева  съ  будущими  товарищами 
постЬдняго,  студентами  московскаго  университета.  Клюшпиковъ 
одаренъ  былъ  замЬчательнымъ  остроум1емъ;  по  свидЬтельству 
Анненкова,  онъ  былъ  Мефистофелемъ  небольшого  московскаго 
кружка,  Клюшпиковъ  направлялъ  свои  эпиграммы  па  педан- 
тизмъ  и  низость  побужден1й.  Опъ  написалъ  въ  стихахъ  „Обо- 
зр'Ьн1е  всем1риой  истор1и*',  въ  которомъ,  по  ув'Ьрен1ю  слышав- 
шихъ,  далъ  полную  волю  своему  остроум1Ю.  „Съ  Кл.  (ппсалъ 
Станкевичъ  въ  март^  1835  года)  мы  читаемъ  одинъ  разъ  въ 
нед^Ьлю  П1еллипга;  это — пртемъ  самый  ум'Ьреппый.  Мы  хотпмъ 
непрем-Ьнио  вполнЬ  понять  его,  ясно  увидать  ту  точку,  до  кото- 
рой могъ  дойти  умъ  челов-Ьчестп  въ  свою  долговременную  жизнь". 
Въ  ноябр^Ь,  Клюшниковъ  съ  Станкевичемъ  „принялись  за  Канта". 
„Мы  съ  нимъ  читали  Шеллинга  (нишетъ  Станкевичъ  ЫевЬрову) 
и  если  не  поняли  вполне  его  хода,  его  Д1алектпки,  то  постиг- 
нули  основныя  идеи,  сущность  системы.  Чтобъ  возвести  свое  го- 
рячее уб'Ьжденте  па  степень  знан1я,  надобно  хорошенько  изучить 
основан1е,  па  которомъ  утверждается  новая  пЬм едкая  фплософ1я. 
Это    основаи1е  системы  Канта"    ^).    Такъ  въ  самомъ    преддверии 


')  I,  16. 

*)  п.  в.  Станкевичъ,    Переписка    его  н  б10гра(|»1я,    напис.  II.  В.  Аинсыковымъ. 
М.  1858  (Псреииска),  стр.  131,  153. 


и.  с.  ТУРГЕПЕВЪ.  713 

университетской  аудйтор1п  Тургенева  встр'Ьтилъ  студентъ,  инте- 
ресовавш1йся  новой  немецкой  философхей.  Впосл'Ьдствхи  Клюш- 
никовъ  печаталъ  своп  стихотворен1я.  Въ  нихъ  нередко  зам-!)- 
чались  „туманность  и  отвлеченность"  —  сл-Ьдъ  философскихъ 
занят1й;  но  въ  нихъ  ярко  отражалась  личность  автора.  Вотъ 
отзывъ  о  нихъ  Б'Ьлинскаго:  „они  отличаются  чувствомъ  скорб- 
нымъ,  страдальческимъ,  бол-Ьзненнымъ,  какою-то  однообразною 
оригинальностью,  нер'Ьдко  счастливыми  оборотами  постоянно  го- 
сподствующей въ  нихъ  идеи  раскаян1я  п  прпмирен1я,  иногда  пле- 
нительными поэтическими  Ьбразами.  Знакомые  съ  состоян1емъ 
духа,  которое  въ  нихъ  выражается,  никогда  не  пройдутъ  мимо 
ихъ  безъ  душевнаго  участ1я''  ^). 

Тургеневъ  поступилъ  въ  московскш  университетъ  въ  сентябрь 
1833.  Тогда  второй  годъ  д-Ьйствовали  въ  московскомъ  универси- 
тете новыя  правила  о  встунительныхъ  экзаменахъ.  Въ  начал-Ь 
текущаго  стол-Ьття,  вскоре  посл'Ь  введен1я  новаго  унив.  Устава 
(1804  г.),  московсюй  университетъ  привлекалъ  лишь  немногихъ 
слушателей  въ  свои  ст^Ьны.  Передъ  началомъ  1805— 6  академи- 
ческаго  года  университетъ  „обв^стилъ  почтенное  Общество"  особымъ 
„провозглашешемъ"  о  предстоявшемъ  прхем-Ь  въ  студенты.  Это 
провозглап1ен1е  прекрасно  характерпзуетъ  тогдашнее  обществен- 
ное положеше  университета.  „Одаренъ  Монаршими  Его  Импер. 
Величества  щедротами  и  возвышенъ  АвгустМшнмъ  покровитель- 
ствомъ,  Университетъ  усерднМше  приглашаетъ  юношей  всЬхъ 
состоянш,  желающихъ  украсить  разумъ  свой  многоразличными 
знан1ямп,  удостоить  оный  вписан1емъ  именъ  своихъ  въ  число  его 
слушателей.  Университетъ  торжественно  об-Ьщаетъ  особенное  вни- 
ман1е  и  покровительство  новымъ  согражданамъ  своимъ,  творя  ихъ 
причастниками  всЬхъ  правъ  и  преимуществъ,  пожалованныхъ 
С0СТ0ЯН1Ю  сему  Всепресв'Ьтл'Ьйшимъ  Государемъ  нашимъ.  По  со- 
вершен1и  трех.1'Ьтняго  курса  наукъ,  им'Ьютъ  Господа  студенты, 
по  предъявленш  профессорскихъ  свид^тельствъ,  вступить  въ  граж- 
данскую службу  Оберъ-офицерскимъ  чиномъ,  какъ  воздаян1е  по- 
хвальной прилежности  и  памятнпкъ  трудовъ,  въ  Университете 
положенныхъ".  Въ  студенты  принимались  всЬ  т^  изъ  юношей, 
которые  положили  „основаше  домашними  учешями  въ  истор1и  и 
географ1и,  въ  ариеметик^  и  геометр1и,  и  къ  знан1Ю  природнаго 
языка  присоединили  достаточное  знаше  одного  или  двухъ  употре- 
бительнМшихъ  иностранныхъ".  Завлекая  студентовъ  об-Ьщан^емъ 
оберъ-офицерскаго  чина,  университетъ  старается  въ  то  же  время 


*)  Соч.  Б4.1инскаг0,  т.  III,  стр.   547. 
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разс'Ьять  предразсудокъ  родителей,  что  въ  университет'Ь  юноши 
могутъ  развратиться.  „Родители  ыогутъ  положиться  на  бдитель- 
ность Упиверситетскаго  Правлеп1я,  что  оно  не  попустить  ника- 
кому худому  примеру  пм'Ьть  д'Ь0Ств1е  на  безпорочность  нра- 
вовъ,  которую  поселили  они  въ  юныхъ  сердцахъ  д'Ьтеп  своихг. 
Какъ  профессоры  во  время  преподавания  лекц1й  обратятъ  все 
свое  вниман1е  на  внушение  благонрав1я,  такъ  наипаче  ректоръ  и 
безсм'Ьнный  заседатель,  особенный  предстатель  свободныхъ  сту- 
дентовъ,  известить  неукоснительно  родителей  о  всемъ  томъ,  чтЬ 
можетъ  касаться  до  поведен1я  и  обращешя  дЬтеп  ихъ".  Обвиняя 
петербургск1й  университетъ  (педагогически  институтъ)  въ  томъ, 
что  его  профессора  „упражняются  въ  расколахъ  и  безв-Ьрьи", 
княгиня  Тугоуховская  была  верною  выразительницею  настроенья 
и  воззр'Ьн1Й,  господствовавшихъ  по  отношен1ю  къ  университету 
въ  аристократической  сред-Ь.  Московскому  университету  приходи- 
лось считаться  съ  этимъ  созорЬп1емъ.  Отчуждеп1е  дворянства  отъ 
гимиаз1и  и  связанное  съ  нимъ  предпочтенье  постЬднимъ  частныхъ 
панс10новъ  и  домашняго  ученья,  предуб^жденье  протпвъ  уни- 
верситетовъ  имЬли  ближайшимъ  посл'Ьдствьемъ  слабую  подго- 
товку студентовъ  къ  слутанью  университетскихъ  лекцьй.  Какъ 
пи  ничтожны  были  требова1пя  па  курсовымъ  экзамепахъ,  но  болЬе 
половины  курса  нерЬдко  оставалось  на  другой,  даже  на  3-й  годъ 
и  загЬмъ  выходили  изъ  университета  безъ  диплома.  Съ  1-го  курса 
правственно-политическаго  отдЬленья,  куда  иреимуп1,ествеппо  по- 
ступали д'Ьти  дворянъ  и  которое  числомъ  студентовъ  и  слуша- 
телей въ  1833  превышало  даже  медпцинскьй  факультетъ  (студ.  20, 
слуш.  10  =  36;  па  медиц.  10  +  0  =  22),  изъ  26  студентовъ  удо- 
стоено было  перевода  только  10.  А  условья  перевода  были  для 
студентовъ  самыя  льготныя:  въ  среднемъ  вывод-Ь  изъ  всЬхъ  пред- 
метовъ  требовалось  не  менЬе  2^/ц  О — изъ  нЬмецкаго  и  1  —  изъ 
латинскаго  не  препятствовали  переходу  на  2-й  курсъ.  Изъ  всЬхъ 
21  студентовъ  ни  одинъ  не  получилъ  5,  хотя  бы  по  одному 
предмету;  по  не  было  недостатка  въ  отличившихся  въ  протипо- 
положномъ  паправлен1и;  одинъ  студентъ,  проэкзаменовавшись  изъ 
6  предметовъ,  получилъ  въ  общей  сумм-Ь  отмЬтокъ  скромную 
цифру  2,  т.-е.  четыре  нуля  и  дв-Ь  единицы;  другой  погаелъ  еще 
дал-Ье:  сумма  отм-Ьтокъ  изъ  7  предметовъ  дала  въ  общей  слож- 
ности  1   (т.-е.  онъ   получилъ   О  нулей  и  одну   единицу). 

Наконецъ.  до  сведенья  государя  доведено  было,  что  въ  уни- 
верситеты часто  поступаютъ  молодые  люди  студентами  безъ  над- 
ле;кащпхъ  предварительныхъ  нознаньй,  отъ  чего,  „не  въ  состоя- 
Н1И  будучи  следовать  за  чтеньемъ  университетскихъ  лекщй,  вм-Ь- 
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сто  пр1обр'Ьтен1я  высшаго  образовашя  теряютъ  понапрасну  время " . 
9  ноября  1831  г.  министру  народнаго  просв'Ьш,ен1я  Высочайше 
повел4но  было  принять  м'Ьры  и  строго  наблюсти,  чтобы  впредь 
въ  студенты  университетовъ  никто  не  былъ  принимаемъ,  не 
окончивъ  въ  гимназ1яхъ  полнаго  курса  положенныхъ  наукъ  и 
не  получивъ  одобрительнаго  о  томъ  свид-Ьтельства;  т'Ьхъ  же,  кои, 
обучась  дома  у  родителей  своихъ  или  въ  частныхъ  панс1онахъ, 
пожелаютъ  вступить  въ  университетъ,  подвергать  строгому  испы- 
тан1ю  во  всЬхъ  предметахъ  полнаго  гимназическаго  учен1я,  и 
тогда  только  принимать  въ  студенты,  когда  окажутъ  равныя  по- 
знае1я  съ  т'Ьми,  кои  съ  усп-Ьхомъ  окончили  учен1е  въ  гимна- 
31ЯХЪ   ^). 

Въ  московскомъ  университете  въ  первый  разъ  это  Высочай- 
шее повел'Ьн1е  прим-Ьнено  было  къ  вступительнымъ  экзаменамъ 
въ  1832  году.  Въ  конц-Ь  (27)  мая  1833  министръ  Уваровъ 
въ  особеиномъ  циркуляр-Ь  выразилъ  желан1е,  „чтобы  при  пр1ем'Ь 
студентовъ  въ  университетъ  была  соблюдаема  та  же  самая  стро- 
гость, которая  въ  прошломъ  году  принесла  столь  много  пользы 
московскому  университету".  Министръ  выразилъ  уб^жденхе  при 
этомъ,  что  не  число  студентовъ,  а  уравнительное  между  ними 
пр1уготовлен1е  къ  высшему  образован1Ю  и  стройное  развит1е  ум- 
ственныхъ  силъ  об'Ьш.аютъ  полез ныхъ  гражданъ  и  хорошихъ  учи- 
телей, и  призналъ  нужнымъ  въ  1833  году  еш,е  бол^е  ограни- 
чить пр1емъ  въ  студенты,  предписавши  подвергать  вступитель- 
нымъ экзаменамъ  и  гимназистовъ,  хотя  бы  они  им'Ьли  аттестаты. 
Такимъ  образомъ  въ  1833  году,  когда  Тургеневъ  явился  въ 
московскш  университетъ  ко  вступительнымъ  экзаменамъ,  строгость 
посл'Ьдиихъ  была  еш,е  бол^е  усилена.  ч-Ьмъ  въ  предшествовав- 
шемъ  году.  Въ  начале  августа  сов-Ьтомъ  составленъ  былъ  испы- 
тательный комитетъ,  которому  вм'Ьнено  было  въ  обязанность 
„обращать  особенное  вниман1е  на  св'Ьденхя  испытуемыхъ  въ  за- 
коне Бож1емъ,  русской  словесности,  латинскомъ  язык-Ь,  одномъ 
изъ  иностранныхъ  новМшихъ,  французскомъ  или  н'Ьмецкомъ, 
такъ,  чтобы  въ  сихъ  предметахъ  исныташе  производилось  прежде 
прочихъ,  и  не  оказавшимъ  въ  ономъ  достаточныхъ  св'Ьдешй  не 
дозво.1ялось  уже  дальнМшее  продолжеше  испытан1й".  Сверхъ 
того  для  поступаюш,ихъ  въ  словесный  факультетъ  признано  было 
необходимымъ  полное  одобреше  по  обоимъ  новМшимъ  языкамъ. 
Отъ  экзамена  въ  греческомъ  язык^  хотя  не  освобождены  были 
поступавш1е  на  словесный  факультетъ, — преподаван1е  его  не  было 


^)  Сборн.  пост.,  II,  366—367. 
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еще  введено  въ  гимеаз1и  ыосковскаго  учебнаго  округа, — но  при- 
нимались въ  студенты  и  тЬ,  которые  оказывали  въ  немъ  слабыя 
св'Ьдеп1а;  для  такихъ  учреждалось  при  московскоыъ  университет-Ь 
временное  преподавап1е,  началъ  греческаго  языка".  Программа 
вступительныхъ  экзаменовъ  какъ  нельзя  бол'Ье  благопр1ятствовала 
Тургеневу;  для  словеспикоьъ  центръ  тяжести  лежалъ  въ  двухъ 
ноьыхъ  языкахъ;  большинство  экзаменовавшихся  (17  изъ  31) 
получили  неудовлетворительную  отметку  именно  изъ  п-Ьмецкаго 
языка:  въ  большей  части  частныхъ  панс1оповъ  и  въ  домашнемъ 
воспитан1и  почти  исключительно  обучали  французскому  языку. 
Тургеневъ  былъ  счастливымъ  исключен1емъ  изъ  этого  правила. 
Безъ  основательна  го  знан1я  нЬмецкаго  языка  Тургеневъ  не  могъ 
бы  всец-Ьло  разделять  стремлеи1я  своихъ  молодыхъ  сверстниковъ 
за  границу,  стремлен1я,  которое  напоминало  искаи1е  славянами 
начальниковъ  у  заморскихъ  варяговъ;  не  могъ  бы  „броситься 
внизъ  головою  въ  Н-Ьмецкое  море,  долженствовавшее  очистить 
и  возродить  его"  (X,  3).  ]'раиовскШ  очень  плохо  зналъ  по-не- 
мецки, когда  печаталъ  первыя  свои  произведеи1я  въ  „Библ.  для 
Ч1еи1я".  Когда  ему  предложено  было  отправиться  за  границу  на 
казенный  счетт.,  чтобы  впосл'Ьдств1и  занять  каоедру  истор1и  въ 
московскомъ  университегЬ,  Грановск1й  понялъ,  что  съ  его  сла- 
бымъ  зиан1емъ  нЬмецкаго  языка  ему  нельзя  было  'Ьхать  въ  Г)ер- 
ли1гь,  и  бросился  за  совЬтомъ  къ  Я.  М.  Нев1зрову,  какъ  ;5ани- 
маться.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  друзей  Станкевича,  Нев'Ьровъ 
не  только  далъ  ему  этотъ  сов-Ьтъ,  но  и  сталъ  учить  его  немец- 
кому языку:  въ  этихъ  занят1яхъ  прошелъ  конецъ  1835  и  на- 
чало 1836  ^);  Станкевичъ  не  даромъ  побуждалъ  БЬлинскаго 
учиться  по-н'Ьмецки,  въ  1830  ^).  Изъ  греческаго  языка  Турге- 
нева не  экзаменовали:  началамъ  этого  предмета  сталъ  онъ  обу- 
чаться въ  московскомъ  университете  на  томъ  временномъ  курсЬ, 
который  тогда  устроенъ  былъ  для  греческаго  языка.  Па  стро- 
гихъ  вступительныхъ  экзаменахъ  1833  г.  Тургеневъ  не  получилъ 
ни  одной  неудовлетворительной  отм'Ьтки  и  принятъ  былъ  въ  сту- 
денты московскаго  университета  определеп1емъ  сов'Ьта  отъ  20  сен- 
тября 1833  г.  Насколько  строги  были  экзамены,  видно  изъ  того, 
что  изъ  167  экзаменовавшихся  на  всЬ  четыре  факультета  при- 
иято  было  только  25  человЬкъ.  Самъ  председатель  испытатель- 
наго  комитета,  ректоръ  Болдыревъ,  „принявъ  въ  уважен1е: 
1)  весьма  малое  чисю  удостоиваемыхъ  быть    студентами,   2)  от- 


')  Русская  Старина,  1880  г.  апр-Ьль,  стр.  735. 
')  ('танкевпчъ,  Анпспкопа  (Переписка),  стр.  17Г|. 
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личныя  способности  н'Ькоторыхъ,  обнаруживш1яся  въ  продолже- 
н1и  испытан1я,  и  3)  несовершившееся  преобразован1е  гимназ1Й, 
предложилъ  испытательному  комитету  довести  до  св'Ьден1я  совета 
и  о  т^хъ,  которые  оказались  слабыми  по  одному  изъ  предме- 
товъ,  существенно  необходимыхъ  при  производствЬ  испытан1й, 
и  дозволить  ихъ  утвердить  студентами".  Въ  комитете  противъ 
этого  ходатайства  протестовалъ  одинъ  Давыдовъ.  Въ  сов-Ьт-Ь  съ 
мн'Ьн1емъ  Давыдова  согласились  только  пять  профессоровъ.  Зна- 
чительнымъ  большинствомъ  голосовъ  сов'Ьтъ  опред'Ьлилъ  принять 
въ  студенты  еще  26  челов-Ькъ:  изъ  нихъ  16  им'Ьли  неудовле- 
творительныя  отметки  по  латинскому  и  5  по  русскому  языку  и, 
сл'Ьдовательно,  по  правиламъ  не  должны  были  допускаться  къ 
продолжен1ю  экзаменовъ.  Ответственность  за  это  распоряженхе, 
повидимому,  принялъ  на  себя  Болдыревъ. 

При  старыхъ  порядкахъ,  до  издан1я  въ  1828  г.  новаго  гим- 
назическаго  устава  и  до  реформы  вступительныхъ  въ  универси- 
тетЬ  экзаменовъ  1832  г.,  московскш  университегъ  чувствовалъ 
необходимость  поднять  знан1я  студентовъ,  вышедшихъ  изъ  пансю- 
новъ  или  получившихъ  домашнее  воспиташе,  до  уровня  знанш 
гимназистовъ  и  потому  учредилъ  при  н^которыхъ  факультетахъ 
„такъ  называемые  приготовительные  курсы,  въ  коихъ  препода- 
ван1е  по  содержан1Ю  и  объему  не  восходило  за  пределы  гимна- 
зическаго  учен1я".  Теперь  эти  курсы  признаны  были  безполез- 
ными  и  несовместными  съ  достоинствомъ  университета,  почему 
и  отм-Ьнены  совершенно  ^).  Въ  то  же  время  сов-Ьтъ  учредилъ 
для  вступающихъ  вновь  слушателей  всЬхъ  факультетовъ  общгй 
предварительный  курсъ,  состоящ1Й  пзъ  наукъ,  коимъ  необхо- 
димо должны  учиться  вс'Ь,  желающ1е  быть  полезны  себе  и  оте- 
честву, какой  бы  родъ  жизни  и  какую  бы  службу  ни  избрали. 
Въ  составъ  этого  общаго  курса  входили:  чтеше  св.  писан1я, 
русская  словесность,  всеобщая  истор1я,  физика  и  языки  латин- 
СК1Й,  французсый  и  немецк1й.  Съ  этихъ  поръ  къ  слушан1ю  спе- 
цхальныхъ  факультетскихъ  лекц1й  допускались  только  те,  кото- 
рые доказали  на  экзамене  свои  успехи  въ  этихъ  предметахъ. 

Этотъ  общеобразовательный  курсъ  и  успелъ  выслушать  Тур- 
геневъ  въ  московскомъ  университете.  Долгое  время  держался  въ 
московскомъ  университете  этотъ  общеобразовательный  курсъ,  такъ 
могущественно  поддерживавшш  въ  студентахъ  идеальныя  стрем- 
лешя,    гуманныя  начала  и  охранявшш  ихъ  отъ  безсердечнаго  и 

')  Очень  характерно  для  того  времени,  что  въ  словесномъ  отд4ленш  (въ  1834  г.) 
ввовь  введено  было  преподаван1е  исгорш  словесности  нов'Ьйшихъ  современныхъ  на- 
родовъ  (на  высшихъ  курсахъ). 
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черстваго  спещализма.  „Прежде  выработай  въ  себ-Ь  челов-Ька, 
которому  не  чуждо  было  бы  ничто  челов-Ьческое,  а  потоыъ  выра- 
батывай учеиаго  спещалиста",  думали  наши  идеалисты  30-хъ  п 
40-хъ  годовъ.  Черезъ  н^^сколько  дней  посл'Ь  того,  какъ  опущенъ 
былъ  въ  могилу  прахъ  Гравовскаго,  Тургеневъ  писалъ  въ  „Со- 
временннк'Ь":  „Время  еще  впереди,  когда  пастанетъ  для  насъ  по- 
требность въ  спец1алистахъ,  въ  ученыхъ;  мы  нуждаемся  теперь 
въ  безкорыстныхъ  и  неуклонныхъ  служителяхъ  науки,  которые 
бы  твердой  рукою  держа.1и  и  высоко  поднимали  ея  свЬточъ,  ко- 
торые, говоря  намъ  о  добрЬ  и  нравственности,  о  челов'Ьческомъ 
достоипсти'Ь  и  чести,  собственною  жизнью  подтверждали  бы  истину 
своихъ  словъ"  (X,  475).  Конечно,  при  тогдатнемъ  составе  сту- 
дентовъ  и  профессоровъ  этотъ  общеобразовательный  курсъ  не 
могъ  сразу  достигнуть  той  высоты  и  того  нравственнаго  вл1ян1я, 
котораго  онъ  достигъ  впосл'Ьдств1и,  по  для  характеристики  иа- 
иравлен1я  преподавап1я  въ  московскомъ  университегЬ  важно  было 
припцип1альпое  признан1е  необходимости  такого  общегумапитар- 
наго  курса.  Въ  то  время  отъ  профессора  даже  и  не  требова- 
лись спец1альныя  запят1я  той  наукой,  которую  онъ  преподавалъ. 
Такъ  въ  1820  году  Давыдовъ  былъ  професспромъ  философ1И. 
Вступительная  лекщя  его  о  возможности  философ1и,  какъ  науки, 
составленная  по  Шеллингу,  повела  къ  закрыт1ю  каоедры  филосо- 
ф1и  и  къ  перем'Ьп1,ен1ю  Давыдова  въ  математическ1Й  факультетъ 
для  преподавап1я  высшей  алгебры;  въ  1831  г.  Давыдовъ  иоз- 
пращенъ  былъ  въ  словесное  отд'к1еп1е  для  преподаван1я  русской 
словесности;  въ  1833/4  году  Тургеневъ  слушалъ  курсъ  Давыдова 
по  истор1и  русской  словесности.  Въ  томъ  же  году  Погодипъ  чи- 
талъ  на  общемъ  для  вс^хъ  факультетовъ  курсЬ  всеобщую  истор1Ю 
по  Бёттигеру.  Оиъ  вносл-Ьдств^и  перевелъ  и  пздалъ  учсбникъ 
Бёттигера,  очень  крагк1й  и  сухой,  въ  родЬ  пыпЬшпихъ  гимпази- 
ческихъ  учебпиковъ.  Кубаревъ  объяснялъ  ХХЬю  книгу  Лив1я  и 
П-ю  книгу  Энеиды;  Оболенск1й  повторялъ  сь  студентами  грече- 
скую ЭТПМ0Л0Г1Ю  и  сиптаксисъ  и  об1яснялъ  отрывки  пзъ  гре- 
ческой хрестомат1и  Каченовскаго.  ВсЬ  эти  чтеи1я  не  особенно 
поднимались  надъ  уровнемъ  тогдашняго  гимназическаго  препода- 
ван1я.  Коркуповъ  преподавалъ  вспомогательпыя  нсторичесюя 
науки:  географ1ю  древнюю  и  новую,  хронолопю  и  нумизматику. 
Младт1Г1  профессоръ  русской  словесности  „занималъ  студентовъ 
практическими  упражнен1ями  въ  росс1Йскомъ  язык-Ь,  приспособляя 
оныя  къ  правиламъ,  коими  руководствовались  образцовые  отече- 
ственные писатели,  и  если  позволяло  время,  показыва.1ъ  силу  и 
богатство  росс1йскаго  языка".    „Корифеями  словесности,  проник- 
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шиыи  до  глубины  отечествепнаго  языка",  профессоръ  считалъ 
Ломоносова  и  Шишкова,  образцами  краснор'Ьч1Я — пропов'Ьди,  между 
прочимъ,  Дмптр1я  Ростовскаго,  Стефана  Лворскаго  и  другихъ. 
Профессоръ  рекомендовалъ  студентамъ  „руководствоваться  прави- 
лами и  прим'Ьрами  благомыслящихъ  писателей  нашихъ";  рядъ 
этихъ  благомыслящихъ  писателей  профессоръ  оканчивалъ  Карам- 
зинымъ  и  Мерзляковымъ,  имени  Жуковскаго  не  стояло  въ  ряду 
образцовыхъ  благомысляш,ихъ  писателей:  в'Ьроятно  Жуковск1й 
исключенъ  былъ  изъ  этого  ряда  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  сталъ  пи- 
сать баллады,  поднявш1я  противъ  него  гопеи1е  классика  Мерзля- 
кова.  Профессоръ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  убЬжденъ  былъ,  что 
не  чужеземные  токмо  писатели  (французск1е?),  но  и  отечествен- 
ные вполне  удовлетворяютъ  любопытству  искателей  просв'Ьщен1я. 

Съ  учен1емъ  старой  славянофильской  школы,  пресл-Ьдовавшей 
западника  Карамзина,  Тургеневъ  познакомился  впервые  въ  моек. 
университет-Ь.  Профессоръ-славянофилъ  и  классикъ,  рекомендо- 
вавш1й  своимъ  слушателямъ  избрать  вождями  своими  Ломоносова 
и  Хераскова,  конечно  напоминалъ  ему  стараго  камердинера  ма- 
тери Васил1я  Филипповича,  хранившаго  ключи  отъ  бакалейнаго 
шкафа  и  отъ  библ1отеки.  Изв'Ьстно,  что  Васил1й  Филипповичъ  пер- 
вый заинтересовалъ  ребенка-Тургенева  произведен1ями  русской 
литературы:  украдкой,  гд-Ь-нибудь  въ  саду  или  въ  дальней  ком- 
нат'Ь,  онъ  читалъ  ему  „Росс1аду"  Хераскова.  Читалъ  онъ  осно- 
вательно, повторяя  каждый  стихъ,  сначала  „на-черно  скороговор- 
кой, а  потомъ  на-б-Ьло",  громогласно,  съ  необыкновенной  востор- 
женностью (I,  ХУ1). 

„ —  Эхъ  барышня! — говорилъ  Василш  Филипповичъ  восиитан- 
ниц-Ь  матери  Ивана  Сергеевича:-- -все-то  вы  французскую  книжку 
читаете,  ну  чтб  въ  нихъ?  Вотъ  вы  бы  Хераскова  почитали:  книжка 
хорошая"   ^). 

Наставлен1я  Васил1я  Филипповича  обновилъ  въ  памяти  Тур- 
генева профессоръ -классикъ,  и  н'Ькоторыя  черты  того  и  другого 
художественно  сочетались  въ  Пунин'Ь,  который  нер'Ьдко  употреб- 
лялъ  въ  разговор'Ь  славянск1я  речен1я  и  объяснялъ  „барчуку". 
„Положимъ,  въ  обыкновенной  бес'Ьд'Ь  подобныя  речен1я  не  всегда 
уместны,  но  какъ  только  воспаришь  духомъ,  такъ  сейчасъ  и  слогъ 
является  возвышенный.  Неужто  же  вамъ  учитель,  преподава- 
тель словесности  росс1йской,  неужто  же  онъ  вамъ  этого  пе 
объясняетъ?*'  (УШ,  45).  Ломоносовской  теор1и  возвышеннаго  стиля 


*)  „В^Ьстн.  Европы"  1884,  ноябрь,  103. 
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Тургеневъ  не  могъ,  конечно,  слышать  отъ  своего  кр-Ьпостного  ка- 
мердинера... 

Московск1е  студенты  30-хъ  годовъ  восторженно  встр-Ьтили 
первыя  произведен1я  Гоголя:  „Московск1е  студенты  (разсказываетъ 
С.  Т.  Аксаковъ)  всЬ  пришли  отъ  него  въ  восхи1цен1е,  и  первые 
распространили  въ  Москв-Ь  громкую  молву  о  новомъ  велнкомъ 
таланте".  Въ  студенческомъ  кружк-Ь  Станкевича  культъ  Го- 
голя установился  прежде,  ч'Ьмъ  стало  известно,  кто  скрывается 
подъ  псевдонимомъ  Рудый  Панько.  Станкевнчъ  прпводплъ  изъ 
„Вечеровъ"  отрывки  на  память.  „Изъ  Конька  Горбунка  я  чпталъ 
одинъ  небольшой  отрывокъ;  это,  какъ  говоритъ  Рудый  Панько, 
соръ  не  соръ,  земля  не  земля,  прости  Господи!  чортъ  зеаетъ  чтб 
такое!  плюнулъ  да  п  руки  вымылъ"  '). 

Съ  нетерпЬн1емъ  ждалъ  Станкевнчъ  присылки  въ  Москву  „Ре- 
визора" и  1-й  книги  Пушкинскаго  „Современника".  Въ  этой  кнп1*Ь 
его  интересовали  пуш,е  всего  статьи  Гоголя  (стр.  175),  а  не  про- 
изведения Пушкина,  ибо  въ  это  время  Станкевнчъ  уб^Ьжденъ  былъ, 
что  поэтическ1й  огонь  въ  душ1Ь  Пушкина  началъ  угасать  '). 
Изъ  кружка  Станкевича  вышелъ  крптикъ,  мощное  и  энер- 
гическое С.10В0  котораго  поддержало  автора  въ  глазахъ  публики 
и  ослабило  1!Л1яп1е,  произведенное  многочисленными  петербург- 
скими его  противниками.  Б'Ьлинск1й  первый  опред'Ьлилъ  исто- 
рическое ;^пачеи1е  Гоголя  въ  русской  литературе.  Авторъ  „Реви- 
шра"  хорошо  поннмалъ  это.  „Съ  гордостью  понесу  въ  душ^  своей 
просвещенную  признательность  старой  столиц-Ь  изъ  моей  родины 
и  сберегу  ее  какъ  святыню  въ  чужой  земле"  (V,  259).  „Москва 
всегда  была  ко  мн'1>  благосклонна;  Петербургъ  былъ  не  за  меня". 
Въ  черповыхъ  паброскахъ  статьи  „О  двнжеи1ц  журнальной  лите- 
ратуры", Гоголь  въ  1835  г.  далъ  такой  отзывъ  о  Велинскомъ: 
„Въ  критикахъ  Велпнскаго,  помещающихся  въ  „Телескопе",  ви- 
денъ  вкусъ,  хотя  еще  не  образовавш1йся  и  молодой,  но  служащ1й 
порукою  за  будущее  развит1е,  потому  что  основанъ  на  чувстве 
и  душевпомъ  убежден1и".  Понятно,  какъ  должны  были  москов- 
ск1е  студенты  относиться    къ    лекц1ямъ    профессора-славянофила! 

Студенты,  конечно,  пропускали  мимо  ушей  лекщи  старика 
ставянофила  и  только  незадолго  до  экзаменовъ  зубрили  разныя 
риторики.  Передъ  эк.заменомъ  изъ  русской  словесности  Станкевнчъ 
ппшетъ  одному  изъ  старшпхъ  своихъ  товарищей.  „Пришли  Моги- 
левскаго    риторику    и  Никольскаго;  когда  есть,    то   и  Рижскаго. 


*)  Станк.,  стр.  10.5. 

*)   Станкевнчь  (6|ограф1я),  стр.  75. 
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Пропасть  глупостей  надобно  делать  сегодня.  За  чужими  я  и  своей 
отпустить  не  усп-Ью  ни  одной.  Сегодня  я  решительно  подъ  вл1я- 
н1емъ  обстоятельствъ"  ^).  Повидимому,  Тургеневъ  мало  занимался 
„иравилами"  профессора-славянофила;  изъ  предметовъ,  которые 
имъ  преподавались,  онъ  получилъ  при  переходе  на  второй  курсъ 
только  3.  Ту  же  отметку  получилъ  онъ  изъ  закона  Бож1я,  грече- 
скаго  и  латинскаго  языка.  Изъ  остальныхъ  шести  предметовъ 
Тургеневъ  получилъ  по  4;  въ  общей  сумм'Ь  36;  выше  его  по 
усп^хамъ,  оказаннымъ  на  переходныхъ  въ  сл'Ьдуюш,1й  курсъ  испы- 
тан1яхъ,  были  только  два  студента:  одинъ  им^лъ  въ  общемъ  итог'Ь 
38,  другой — 37.  Изъ  13  студентовъ  и  слушателей  тогдашняго 
курса  переведены  были  на  второй  курсъ  только  6. 

Интересъ  къ  н-Ьмецкой  философ1и,  одушевлявшш  студентовъ 
московскаго  университета  съ  самаго  конца  20-хъ  годовъ,  нахо- 
дилъ  себ'Ь  удовлетворен1е  и  поддержку  и  съ  профессорскихъ  ка- 
оедръ,  хотя  философ1я  оффиц1ально  и  не  преподавалась.  Въ  обш,е- 
образовательномъ  курсЬ  для  первогодичныхъ  студентовъ,  который 
прослушанъ  былъ  въ  МосквЬ  Тургеневымъ,  читалась  проф.  Пав- 
ловымъ  физика  ^).  „Горяч1й  поклонникъ  философ1и  Шеллинга  и 
Окена,  онъ  излагалъ  ихъ  учен1е  съ  такою  пластическою  ясно- 
стш,  какой  никогда  не  достигалъ  ни  одинъ  натуръ-философъ,  и 
такимъ  образомъ  возбуждалъ  въ  своихъ  слушателяхъ  охоту  къ 
серьезному  умственному  труду"  (I,  ХУШ).  На  его  лекц1яхъ  сту- 
дентамъ  часто  трудно  было  найти  себ'Ь  м^сто.  Его  публичные 
курсы,  построенные  на  т^хъ  же  началахъ,  привлекали  постоянно 
массу  слушателей  даже  изъ  высшаго  московскаго  общества,  въ 
которомъ  пробужденъ  былъ  интересъ  къ  н'Ьмецкой  философхи. 
Особенно  могущественно  дМствовалъ  Павловъ  на  развитхе  студен- 
товъ въ  математическомъ  отд']Ьлен1и,  потому  что  онъ  преподавалъ 
тамъ  не  только  общ1й  курсъ  физики,  но  и  спец1альные  курсы. 
Изъ  его  аудитор1и  въ  1832  вышелъ  кандидатомъ  Александръ 
Герценъ.  Московская  студенческяя  среда,  въ  которой  вращался 
Тургеневъ,  не  могла  не  им'Ьть  вл1яшя  на  развипе  его  вкусовъ,  на 
направлен1е  его  университетскихъ  занят1й,  особенно  домашнихъ. 
Старшими  товарищами  Тургенева,  между  студентами  московскаго 
университета,  были  между  прочими  Н.  В.  Станкевичъ,  Васил1й 
Красовъ,  Александръ  Ефремовъ,  между  слушателями — И.  А.  Гон- 
чаровъ;  они  бы.вд  на  посл'Ьднемъ  (т.-е.  на  3-мъ)  курсЬ,  когда 
Тургеневъ  былъ  студентомъ  „ первого дичнымъ".  Въ  шн-Ь  1834  г., 

')  Станк.  (Переписка),  стр.  4. 
*)  Обозр.,  стр.  5. 
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когда  Тургеневъ  переведенъ  былъ  на  2-й  курсъ,  студеиты  Стан- 
кевнчъ,  Красовъ  п  Ефремовъ  выпущены  были  изъ  уоиверситета 
со  степенью  кандидата,  слушатель  Гончаровъ — д-Ьпствптельнымъ 
студентомъ.  Мы  не  им-Ьемъ  указан1й  па  то,  чтобы  Тургеневъ 
сблизилс-я  или  только  познакомился  съ  Станкевичемъ  еще  въ  нору 
своего  студенчества:  первогодичные  студенты  слушали  лекц1и  со- 
вершенно отдельно  отъ  студентовъ  двухъ  высшихъ  курсовъ;  но 
лучш1е  представители  унпверситетскихъ  слушателей  одушевлены 
были  одними  и  тФ.ми  же  стремлен1ями,  которыя  впосл^дствте  нашли 
себ15  полное  выраженхе  въ  крул^кЬ  Станкевича.  Это  были  искрев- 
н1е  романтики,  крайн1е  идеалисты. 

Гоичаровъ.  не  припадлежавга1й  къ  студенческому  кружку  Стан- 
кевича, потерявш1Й  изъ  виду  свопхъ  товарищей  словесниковъ, 
былъ  въ  30-хъ  годахъ  сантиментальнымъ  романтикомъ  и  въ  млад- 
шемъ  Адуеве  выразилъ  „всю  праздную,  мечтательную  и  аффекта- 
Ц10нпую  сторону  старыхъ  правовъ  съ  обычными  порывами  юности 
къ  высокому,  великому,  изяпиюму,  къ  эффектамъ,  съ  жаждою  вы- 
сказать это  въ  трескучей  прозЬ,  всего  бол-Ье  въ  сгихахъ'*.  Въ 
Адуев-Ь-дяд-Ь  выразилась  практическая  мудрость,  служебная  д'1-.я- 
тельпость,  Д01  тавившая  ему  прочное  положен1е  и  положительный 
блага.  Идеалистическое  паправлеп1е  господстпова.10  среди  москов- 
скихъ  словесниковъ  въ  30-хъ  годахъ.  Станкевичъ  не  разъ  назы- 
валъ  Москву  мечтательной,  Петербургъ  практическим!.  Л  Гоголь 
въ  то  же  время  писалъ:  „московск1е  журналы  говорятъ  о  КаптЬ, 
ШеллингЬ  и  пр.;  въ  петербургскнхъ  журналахъ  говорятъ  только 
о  публик-Ь  и  благонам'Ьреппоспг.  Въ  МосквЬ  журналы  идугъ 
наравп-Ь  съ  в-Ькомъ,  но  опаздываютъ  книжкой;  въ  Петербурге 
журналы  не  идутъ  наравнЬ  съ  в-ЬкомЪ;  но  выходятъ  аккуратно  въ 
положенное  время". 

При  саыомъ  конц'Ь  университетскаго  курса  „общество,  въ  ко- 
торомъ  Станкевичъ  бес^довалъ  еп1,е  о  старыхъ  предметахъ,  со- 
гр'Ьвающихъ  душу",  ограничивалось  В'Ьлинскимъ  и  Красовымъ: 
„эти  люди  способны  вспыхнуть,  прослезиться  отъ  всякой  прекрас- 
ной мысли,  оть  всякаго  благородпаго  подвига"  ').  Красовъ  былъ 
поэтъ;  его  лирическ1Я  произведенхя  (но  отзыву  ВЬлинскаго)  часто 
отличались  пламенпымъ,  хотя  и  не  глубокимъ  чувствомъ,  а  иногда 
и  художественной  формою  ^).  Клюгапиковъ  читалъ  съ  Станкеви- 
чемъ Шеллинга  и  Канта,  Красовъ — стихи  Козлова.  Красову  от- 
давалъ  Станкевичъ  па  судъ  свои  стихотворен1я  ^).  Незадолго    до 

•)  Станк.  (Переписка),  стр.  93. 
^)  Соч.,  т.  111,  стр.  547. 
»)  Стаиа.,  стр.  32,  33. 
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выпускнихъ  экзаменовъ,  въ  ночь  передъ  Св'Ьтлой  заутреней,  Стан- 
кевичъ  съ  Красовымъ  не  ложились;  сначала  читали  Шиллера; 
Станкевичъ  вспомпналъ  ему  первую  любовь  свою,  пришелъ  Б-Ь- 
линск1й  н  увлекъ  ихъ  въ  Кремль  ').  Зъ  одной  изъ  своихъ  по- 
вестей („Несчастная")  Тургеневъ  вывелъ  Станкевича  въ  лиц'Ь 
„студента-поэта".  „Во  время  моего  пребыван1я  въ  Москв'Ь,  въ 
одномъ  обществе  при  мн4  упомянули  о  Сусан^Ь  и  самымъ  невы- 
годнымъ,  самымъ  оскорбительнымъ  образомъ.  Я  всячески  поста- 
рался заступиться  за  память  несчастной  дЬвушки;  но  мои  доводы 
не  произвели  большого  впечатл^шя  ва  моихъ  слушателей.  Одного 
пзъ  нихъ,  молодого  студента-поэта,  я  однако  поколебалъ.  Онъ 
прислалъ  мн-Ь  на  другой  день  стихотворен1е,  которое  я  позабылъ, 
но  которое  оканчивалось  сл'Ьдуюш.ими  четырьмя  стихами. 

Но  п  надъ  брошепной  могилой 
Не  смолкиулъ  голосъ  клеветы.,. 
Она  тревожить  иризракъ  милый 
И  жжетъ  надгробпые  цвЬты!" 

Эти  четыре  строки  представляютъ  буквальную  выписку  изъ 
написаннаго  въ  1833  г.  стихотворен1я  Станкевича  „на  моги,1'Ь 
Эмил1и"  ^),  стихотворен1я,  въ  которомъ  студептъ-поэтъ  оплакалъ 
„кротк1и  ген1п,  смущенный  земными  тревогами  и  отлет^вшШ  отъ 
людей"  ^).  Съ  неподд'Ьльнымъ  страхомъ  смотр-Ьли  молодые  идеа- 
листы на  практическую  жизнь,  которая  должна  была  начаться 
за  порогомъ  университетскихъ  аудитор1й,  Въ  1832  году,  прово- 
жая одного  молодого  кандидата  въ  Петербургъ  на  скользкое, 
колкое  и  бурное  поприще  жизни,  Стапкевичъ  напутствовалъ  его 
следующими  стихами  Шиллера: 

„Твердость  духа— въ  день  терп-Ьнья! 
Помощь  скорая— слезамъ! 
Клятвамъ— в-Ьчность,  лжи— презр'Ьнье, 
Правда— ближнпмъ  п  врагамъ! 
Все— противу  сильныхъ  права, 
Достояше  и  кровь, 
Гибель- злу,  заслуге— слава, 
Еъ  челов'Ьчеству— любовь! 

Въ  половин'Ь  1834  г.,  Тургеневъ  выбылъ  изъ  кружка  москов- 
скихъ  идеалистовъ:  въ   1834  г.  семья  Тургенева  переселилась  въ 


>)  Станк.,  стр,  90, 

^)  Я.  В.  Станкевичъ  (Стихотворен1я  и  пр.,  М.  1890),  стр.  41. 

')  Анненковъ,  Станк.  (Переписка),  стр.  49, 
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Петербургъ,  Ивану  Сергеевичу  пришлось  перейти  въ  петербургск1й 
университетъ. 

„Мн'Ь  всего  было  тогда  16  л-Ьтъ.  Л  былъ  просто  мальчикъ, 
чуть  не  дитя.  Ненависть  къ  крепостному  праву  уже  тогда  жила 
во  мне". 

Л'Ьтомъ  1838  года  Тургеневъ  встретился  въ  Эмсе  съ  Я.  М, 
Неверовымъ  *),  который  соединенъ  былъ  съ  Станкевичемъ,  еще 
въ  бытность  свою  въ  московскомъ  университете,  узамн  самой 
тесной  и  нежнЬйшей  дружбы  и  питалъ  къ  нему  самую  востор- 
женную и  благоговейную  привязанность  ^).  Гораздо  ранее  1838  г. 
тотъ  же  Неверовъ  познакомплъ  съ  Станкевичемъ  и  Грановскаго, 
и  вотъ  въ  этомъ-то  кружке,  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ 
Станкевича,  воспиталось  большинство  техъ,  которыхъ  теперь  на- 
зываю'гь  людьми  сороковыхъ  годовъ:  Неверовъ,  самъ  Станкевичъ, 
Белинск1й,  Тургеневъ,  Граиовск1й.  Къ  этому  кружку  примкнулъ 
и  старый  М0СК0ВСК1Й  идеалисгъ  Герценъ.  Эти  „люди  сороковыхъ 
годовъ",  кроме  Грановскаго,  учились  въ  1830-хъ  годахъ  въ 
московскомъ  университете. 

Пусть  въ  московскомъ  упиверситегЬ  Тургеневъ  могъ  набраться 
только  нриготовительныхъ  сведен1й  для  знакомства  съ  наукой; 
но  здесь,  въ  этой  среде,  сердце  Тургенева  впервые  потрясено 
было  благородною  радостью  великихъ  ощущен1Й. 

„Въ  Москве  мпе  отраднее,  нежели  где-нибудь,  —  ппсалъ 
Станкевичъ  Неверову: — здЬсь  сгЬпы,  въ  которыхъ  я  въ  первый 
разъ  сталъ  дышать  новою  жизнью;  здесь  люди,  съ  которыми 
поделился  въ  первый  разъ  идеями"  ^).  И  то  же  можно  сказать 
о  Тургеневе... 

Н.    С.    ТИХОНРАВОВЪ. 


М  р.  Старина,  1883,  ноябрь,  стр.  417. 
')  Русск.  Стар.,  1880,  аир.,  734. 
^)  Аннемк.,  Станк.,  140. 
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I.— ПЪСНИ  О  ЗВЪЗДАХЪ. 

1.— БеЗСМВРТ1Е. 

Куда  текутъ  во  мгл^  светила? 

Въ  тотъ  св-Ьмый  край,  чт5  озарила 

Собою  в-Ьчная  заря; 
И  иыъ  во  сл-Ьдъ  къ  его  пред'Ьламъ 
Поднимемся  порывомъ   см-Ьлымъ, 

Высоко  духомъ  воспаря. 

Полночный  сумракъ  лишь  порогомъ 
Для  насъ  является  къ  чертогамъ, 

Куда  приводить  смерть  сама. 
И  этотъ  сумракъ  безъ  просв-Ьта — 
Лишь  трудный  путь  въ  обитель  св-Ьта, 

Но  онъ  блеснетъ, — и  сгинетъ  тьма! 

Изъ  м1ра  скорби  и  сомненья 
И  намъ  заря  освобожденья 

Предвозв'Ьщаетъ  переходъ. 
Когда,  какъ  гв'Ьзды,  мы  мерцаемъ 
И  тихо  гаснуть  начинаемъ — 

О,  значитъ,  близится  восходъ! 


Томъ  Х.-Феврллт,,  Т804,  47/1г 
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2. — ЖЕЛАН1Е. 

Тропинкой  мы  шли  отда.1енной, 
При  бл'^дномъ  аяньЬ  луны, 

И  трепегь  любви  затаенной 

Намъ  С1ышался  въ  плеск'Ь  волны, 

Каза.10ся,  иыъ  трепетали 

Во  мрак^  деревьевъ  листы. 

И  зв-Ьэлы  въ  с1яющей  дали; 

П  тихо  головки  ск.10няли 
Объятые  н'Ьгой  цв'Ьти. 

И  молвилъ  я  съ  в-Ьжиой  любовью: 
— О,  другъ  мой!  безумно  любя, 

Всей  жизнью  моею  и  кровью 
Пожертвую  я  для  тебя. 

Скажи — и,  веленью  покорный, 

Я  брошусь  въ  шумящШ  потокъ; 

Повиснувъ  надъ  бездною  черной, 

Теб'Ь  я  съ  вершины  нагорной 
Достану  альп1йск1й  цв-Ьтокъ! 

Яо  звездной  любуяся  далью, 

Сребрившейся   въ  темномъ  пруду. 
Она  прошептала  съ  печалью: 

— Кто  дастъ  мн-Ь  вонь  эту  звезду? — 

Предъ  нею,  безъ  слова  отвЬта, 
Стоялъ  я,  поту пи въ  глаза. 

Она  продолжала: — В-Ьдь  эта 
Зв'Ьзда  золотая — слеза. 

То  первыя  чистыя  слезы 

С1яютъ  зв'Ьздой  съ  высоты, 

Счастливыя  юности  грёзы 

И  отблескъ  ея  чистоты!  — 
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3.  — 3  АК  АТЪ. 


Вся  глубина  небесъ  пылаетъ,  какъ  въ  огн'Ь. 
Багрянца  дымкою  прозрачною  объята. 
Подобно  блеску  дня,  хот'Ьлось  бы  и  мн^Ь 
Угаснуть  въ  зологЬ  заката. 

Л  отгор'Ьть  хочу,  какъ  заходящш  день, 
И  надъ  полями  пасть  живительной  росою, 
Зеыл'§  покинутой  прохладу,  миръ  и  т-Ьнь 
Оставивъ  за  собою. 

ЧтЬ  было  бъ  для  меня  холодной  смерти  мгла 
И  тайны  в'Ьчности  и  ранняя  могила — 
Когда  бы,  отлегЬвън  ав-Ьки,  перешла 

Душа  моя  въ  надзв'Ьздныя  св-Ьтила! 

Угаснуть,  умереть,  окончить  путь  земной. 
Всему  сказать:  прости!  безстрастно  и  сурово, 
И  возродиться  вновь  въ  лучахъ  зари  иной 
Для  жизни  радостной  и  новой. 

Какъ  солнце,  совершать  победоносный  кругъ, 
За  грань  чудеснаго  проникнувъ  безъ  запрета; 
Носить  въ  себ'Ь  самомъ  и  разливать  вокругъ 
Источникъ  пламени  и  св'Ьта. 

Не  солнечный  ли  лучъ  рождается  порой 

И  въ  сердце  у  меня  оберегаемъ  свято? 

О,  еслибъ  отгорать,  какъ  онъ,  въ  огн^  заката, 

М.  возродиться  вновь  съ  с1яюш,ей  зарей! 


47* 
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П.-ИЗЪ  ОСЕННПХЪ  МЕЛ0Д1Й. 

1.— П0С1*ДН1и   листъ. 

Осень  роковая,  бледною  рукою 

ЧтЬ  за  даръ  печальный  ты  несешь  съ  собою? 

ЧтЬ  въ  дожд-Ь  н  в-Ьтр-Ь  мн-Ь  приносишь  ты? 

—  Желтые  листы! 

Что  же  означаетъ  этотъ  даръ  печальный: 

Тихую  ли  ласку  и  прнв'Ьтъ  прощальный, 

Иль  судьбы  насмешку  съ  дпкимъ  торжествомъ? 

—  Память  о  быломъ! 

Кто  мн'Ь  посылаетъ  этотъ  даръ  священный, 
Какъ  залогъ  былого  счастья  незабвенный? 
Отвечай,  откуда  мн-Ь  онъ  прпслапъ  былъ? 

—  Съ  дорогихъ  могилъ! 

2.  — Поздняя    ЛЮБОВЬ. 

Твоя  улыбка  въ  сердце;  властно 
Рождала  трепетъ  роковой, 
Но  смыслъ  его  разсудокъ  мой 
Постичь  над-Ьялся  напрасно. 

Встр-Ьчая  взоръ  твопхъ  очей, 
Я  втайн-Ь  чувствовалъ  волненье 
И  уяснить  въ  душ'Ь  своей 
Не  въ  сплахъ  былъ  его  значенье. 

Но  видя  взоры  этихъ  глазъ, 
Вдругъ  заблпставш1е  слезою, — 
Я  понялъ  сердцемъ  и  душою. 
Что  полюбилъ  въ  посл'Ьдн1й  разъ. 
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3.— 8ЕЕЕНА0Е    в'аИТОМКЕ. 

И  в4теръ,  и  небо,  и  волны 
Все  шепчетъ  во  тьм4  о  любви. 
Молю  я,  отчаянья  полный, 
О,  выслушай  р^чи  мои! 
— Объяты  серебряной  мглою, 
С1яютъ  созв-Ьздтй  огни; 
Межъ  небомъ,  о  другъ,  и  землею 
Умчимся  далеко  съ  тобою 
Одни!  — 

И  в-Ьтеръ,  и  небо,  и  море 

Все  молитъ  во  тьм'Ь  о  любви. 

Взгляни  съ  состраданьемъ  во  взор'Ь 

На  тяжк1я  муки  мои. 

— С1яютъ  небесные  своды, 

Лепечутъ  морсия  струи; 

Предъ  ликомъ  всесильной  природы 

Забудемъ  былыя  невзгоды 

Въ  блаженств-Ь  любви! 

Тоскуютъ  и  в'Ьтеръ,  и  волны, 
Проснуться  готова  зем.тя; 
Печалью  и  нежностью  полный, 
Стою  предъ  тобою,  моля: 
— Окончился  мигъ  сновид'Ьнья... 
О,  другъ  мой,  съ  тобою  вдвоемъ 
Къ  чему  ожидать  пробужденья? 
Иснивъ  до  конца  наслажденье, 
Какъ  боги,  умремъ! 

О.   Михайлова, 

1893  г. 


ЗАДАЧИ  ЭСТЕТИКИ 

ВЪ  ОБЩИХЪ  ЧЕРТАХЪ. 


Когда  мы  учились  въ  консерватор1и,  то  им'Ьли  случай  частО' 
замечать  бЬльшую  или  меньшую  односторонность  у  своихъ  това- 
рищей. Обыкповеппо  они  усердно  изучали  лить  технику  вы- 
бранной ими  спец1альпости:  п'Ьн1я,  инструмента,  композиц1и. 
Мнопе  интересовались  мало  даже  величайшими  музыкальными 
вроизведен1ями,  не  входящими  въ  ихъ  репертуаръ,  и  оставляли 
безъ  вниман1я  проч1я  искусства.  01того  художественный  горизонтъ 
учащихся  въ  коисерватор1и  не  могь  не  съузиться...  Крайняя  труд- 
ность музыкальной  техники,  заставляющая  сосредоточивать  на 
последней  всю  энерпю  учащагося  съ  его  малыхъ  л-Ьтт»,  м-Ьшаегь 
и  общему  научному  образован1Ю  музыкантовъ.  Въ  результате 
получается  такая  односторонность,  которая  грозить  превраще- 
В1емъ  артиста  въ  простого  техника,  могущаго  блистать  лишь 
своею  виртуозностью...  Подобный  недостатокъ  зам'1;чается  иногда 
и  у  другихъ  художниковъ.  Безъ  широкаго  научнаго  образован1я 
художникъ  своими  произведен1ями  едва  ли  въ  состоян1и  заинте- 
ресовать лицъ,  находящихся  на  высшемъ  уровн-Ь  умственваго 
развит1я  даннаго  времени.  Такой  художникъ  можетъ  нравиться 
внешней  отделкой  своихъ  произведен1й,  но  едва  ли  онъ  обра- 
тить вниман1е  зрителя  ихъ  содержап1емъ.  Выборъ  посл^дняго 
зависить  отъ  умственнаго  и  нрарственнаго  развит1я  худож- 
ника и  обнаруживаетъ  мысли,  наполвяющ1я  его  умъ,  чувства, 
волнующ1я  его  сердце,  словомъ — интересы,  которыми  онъ  про- 
никнута. Незнан1е  свопствъ  каждаго  изъ  искусствъ  въ  отд^ь- 
ности  приводить  иногда  къ  выбору  такпхъ  сюжетовъ,  кото- 
рые не  поддаются  художественной  ихъ  обработке.  Такъ,  напри- 
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м'Ьръ,  музыкантъ,  живописецъ,  скульпторъ — иногда  берутся  за 
темы,  доступныя  лишь  поэз1и;  поэтъ  нер-Ьдко  начинаетъ  сопер- 
ничать съ  музыкантомъ  безсодержательностью  своего  благозвуч- 
наго  стиха,  и  съ  живописцемъ,  пытаясь  рисовать  словами.  Оттого 
кажется,  что  некоторые  поэты  и  художники  забыли  или  не  чи- 
тали „Лаокоона''  Лессинга  ^).  Неясное  пониман1е  задачъ  ис- 
кусства приводить  н^которыхъ  изъ  его  представителей  къ  опас- 
ной въ  художественномъ  отношенш  тенденц1озности,  —  другихъ 
къ  фотографической  механичности,  оправдываемой  реализмомъ, 
но  д-блающей  изъ  искусства  какой-то  дублпкатъ  действительно- 
сти, надобность  въ  которыхъ  бол^е  ч-Ьмъ  сомнительна.  Если 
односторонность  невыгодно  сказывается  въ  художественной  д'Ья- 
тельности,  то  гЬмъ  бо-тЬе  она  вредна  для  критики.  Иногда  слу- 
чается, что  неудача  на  художественномъ  поприщ-Ь  заставляетъ 
приниматься  за  перо  рецензента,  Неудавшшся  художникъ  или 
музыкантъ  съ  своимъ  одностороннимъ  образован1емъ  превраш,ается 
въ  недостаточно  компетентнаго  ц'Ьнителя  художественныхъ  про- 
изведенш,  Въ  результате  получается  почти  полное  отсутств1е 
серьезной  художественной  критики  въ  наше  время. 

Насколько  широкш  эстетическ1й  кругозоръ  нуженъ  для  кри- 
тики, всего  лучше  доказываетъ  тотъ  фактъ,  что  спецталисты  ча- 
сто не  въ  состоян1и  понять  оригинальное  творчество  ген1я,  ц^- 
нимаго  справедливее  не  его  собратамп,  а  людьми,  отличаюш,и- 
мися  широкимъ  образован1емъ.  Такъ,  наприм^ръ,  композиторъ 
Глукъ,  совершенно  непонятый  музыкальнымъ  историкомъ  и  кри- 
тикомъ  Форкелемъ,  былъ  оцененъ  Лессингомъ,  Гердеромъ,  Ви- 
ландомъ,  Гейнце  и  пр.  ') 


*)  Въ  виду  особенно  частыхъ  несоблюденш  границъ  въ  художественныхъ  про- 
взведен'яхъ,  полагаемыхъ  особенностями  каждаго  изъ  искусствъ,  мы  написали  этгодъ 
по  сравнительной  эстетик'Ь  („Сравненхе  поэзии  и  начертательныхъ  искусствъ"),  по- 
мещенный въ  „В4стник4  изящныхъ  искусствъ"  (1885  г.,  томъ  III,  выпускъ  1,  4  и 
5),  въ  которомъ  указали  на  исправлен1'я  и  дополнен1я,  д^лаемыл  современной  эсте- 
тикой въ  „.Таокоон'Ь"  Лессинга. 

^)  Гейнце  одинъ  изъ  первыхъ  понялъ  великое  историческое  значенхе  Глука  и 
оц-Ьнилъ  сделанную  этимъ  композиторомъ  оперную  реформу.  То,  чтб  Гейнце  пишетъ 
въ  своемъ  романе:  „ШИе^агй  уоп  НоЬеп1Ьа1",  объ  ^Армид*",  „Орфе*  и  Эвридик*", 
„Альцест*",  „Ифигенш  въ  АвлидЬ"  и  „Нфигенш  въ  Тавриде",  Глука,  заслуживаетъ  быть 
прочитаннымъ  и  принятымъ  во  вниман1е  и  теперь,  несмотря  на  обширную  литера- 
туру о  названномъ  композиторе  (Н.  НеНпег,  Ы^егаШг-безсЫсЫе  йез  асЬ^геп^еп 
^аЬгЬипае^^5.  1879.  ТЬ.  3.  В.   3.  АЬЛ.  I,  8.  303—304). 

Мн4н1е  ограниченныхъ  музыкальныхъ  кригиковъ  и  великихъ  немецкихъ  писа- 
телей о  Глук*  см.:  ЬапдЬапз,  В5е  (хезсЫсЫе  йег  Ми81к  1т  17,  18,  ипй  19 
^аЬгЬи^ае^^:  II,  8.  64—65. 
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Отчеты  объ  операхъ,  концертахъ,  выставкахъ  и  т.  п,  иногда 
обнаруживаютъ  ббльшую  пли  меньшую  несостоятельность  въ  эсте- 
тическоыъ  образован1и  какъ    критиковъ,    такъ  и  критикуемыхъ... 


Искусство  можно  изучать  различно.  Архитекторъ,  скульпторъ 
и  живописецъ  стремятся  къ  тому,  чтобы  творить  новыя  худо- 
жественныя  произведен1я;  въ  поэз1п  и  музык-Ь  существуетъ  еще 
д-Ьятельность  исполнительная:  актеръ,  п'Ьвецъ  и  инструменталистъ 
могутъ  ограничиваться  однпмъ  лишь  воспроизведен1емъ  того,  чтЬ 
создали  поэты  и  композиторы.  Но  изучается  ли  искусство,  чтобы 
создавать  новыя  художественныя  произведен1я  или  исполнять 
прежн1я, — ц^ль  остается  та  же:  достигать  наибольшей  красоты 
въ  творчестве  или  въ  исполпен1и.  Если  искусство  изучается  для 
достижен1я  возможной  въ  его  области  красоты,  то  оно  стано- 
вится предметомъ  художественнымъ. 

Но  можно  изучать  искусство  независимо  отъ  спещально-худо- 
жественнаго  интереса,  а  для  удовлетворен1я  любознательности. 
Интересно  узнать:  как1я  были  художественныя  пропзведен1я  въ 
разныя  времена  и  у  разпыхъ  пародовъ,  какъ  развивались  искус- 
ства, чтЬ  сод'Ьйствовало  художествеппому  прогрессу  или  торма- 
зило  его,  как1я  обстоятельства  поощряли  развит1е  однихъ  искусствъ 
и  м'Ьшали  процв-Ьтанш  другихъ.  Такое  изучен1е  искусства  равно- 
душно Бъ  его  красогЬ;  оно  стремится  лишь  къ  истин^Ь,  т.- е.  къ  по- 
знашю  фактовъ  и  законовъ,  объяспяющихъ  художественную  эво- 
лющю  челов'Ьчества.  При  изучен1и  истор1и  искусства,  оно  стано- 
вится предметомъ  паучнаго  пзсл'Ьдован1я. 

Накопецъ,  можно  изучать  искусство  съ  ц-Ьлью  чуждой  какъ 
художнику,  такъ  и  историку.  Художпикъ  можетъ  инстинктивно 
стремиться  къ  высшей  красогЬ  въ  области  своего  творчества,  не 
давая  себе  отчета  въ  томъ,  чтЬ  такое  прекрасное.  Историкъ  мо- 
жетъ игнорировать  вопросъ  о  сущности  и  значеп1и  искусства.  Чтб 
такое  красота;  как1я  явлеп1я  природы  и  как1я  художественныя 
пропзведен1я  прекрасны;  есть  ли  мерило  градац1и  красоты;  какое 
отношен1е  красоты  искусства  къ  красо1^Ь  природы;  допускаетъ  ли 
искусство  безобраз1е,  въ  какой  м'Ьр-Ь  и  при  какихъ  уС10в1яхъ; 
какое  отногаен1е  между  красотой,  истиной  и  добромъ,  безобра- 
з1емъ,  ложью  и  зломъ,  искусствомъ,  релипей  и  наукой;  какая 
разница  между  художественною  виртуозностью  и  ремесленной  тех- 
никой; какое  значен1е  искусства  въ  цивилизащп  и  какая  роль  ху- 
дожника въ  обществ-Ь, — вотъ  вопросы,  на  которые  пытаетсл  от- 
в-Ьтить  эстетика,  изучающая  искусство,  какъ  предмегь  философск1й. 
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Художникъ  увлекается  потокомъ  своей  богатой  фантазш,  по- 
стоянно вдохновляющей  его  на  творчество;  и  онъ  принимается 
за  новую  работу,  едва  усп'Ьвъ  кончить  предъидущую.  Но  онъ  мо- 
жетъ  очнуться  отъ  этого  художественнаго  бреда  п  спросить  себя: 
чтЬ  онъ  д'Ьлаетъ,  къ  чему  стремится,  какой  смыслъ  его  худо- 
жественнаго труда?  И  ч'Ьмъ  энергичн-Ье  онъ  станетъ  отыски- 
вать ответы  на  эти  вопросы,  ч'Ьмъ  опред'Ьленн'Ье  онъ  вырабо- 
таетъ  свои  взгляды  на  красоту,  искусство  и  собственное  творче- 
ство,— словомъ,  ч'Ьмъ  сознательнее  станетъ  его  художественное 
м1росозерцан1е,  тЬмъ  будутъ  глубже  идеи  его  произведен1й,  гЬмъ 
интенсивн-Ье  он^  повл1яютъ  на  общество  и  гЬмъ  серьезн-Ье  ока- 
жется его  значеше  въ  истор1п  искусства  и  прогрессе  культуры. 
„ЧтЬ  учитель  для  д-Ьтства,  тЬ  поэтъ  для  зр'Ьлаго  общества" , — го- 
воритъ  Эсхилъ  въ  „Лягушкахъ"   Аристофана.  По  мн'Ьшю  Гёте: 

„ЛУ'ег  "^^аззепзсЬаЙ  опй  Кппз!;  ЬезИг!, 

На!  аисЬ  КеИ810п. 

ЛУег  ^ейе  ЬеМе  п1сМ  ЬезИг!;, 

Бег  ЬаЪе  ЕеИ§1оп". 

Изъ  разговора  Микель  Анджело  съ  Виттор1ей  Колонна  мы 
■узнаемъ,  что  для  великаго  художника  „искусство  благородно  и 
благочестиво  въ  силу  творящаго  въ  немъ  духа".  Для  него  н-^тъ 
„ничего  бол-Ье  набожнаго  п  чпстаго,  ч'Ьмъ  усил1е  создать  н'Ьчто 
совершенное,  и  стремиться  къ  совершенству  значитъ  стремиться 
къ  божественному.  Настоящая  живопись  есть  отпечатокъ  боже- 
ственнаго  совершенства,  гЬнь  кисти,  которою  Богъ  рисуетъ,  — 
мелод1я,  стремящаяся  къ  созвуч1ю*'  ^).  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  Бетховенъ  сов'Ьтуетъ  проникать  въ  самую  суть  искусства. 
„Оно  зас.тужпваетъ  этого,  потому  что  искусство  и  наука  возвы- 
шаютъ  челов-Ька  до  Божества*   ^). 

Историкъ  искусства  удовлетворяетъ  своей  любознательности, 
изсл-Ьдуя  художественныя  произведентя  разныхъ  временъ  и  наро- 
довъ.  Результатомъ  его  работы  является  бо-йе  или  мен-Ье  обшир- 
ное собиран1е  матертала  и  накоплеше  фактовъ.  Но  среди  погони 
за  обогащен1емъ  своихъ  св-Ьденш  въ  области  искусства  прошед- 
шихъ  временъ  можетъ  возникнуть  вопросъ:  чтЬ  такое  само  искус- 
ство, и  какую  роль  оно  играло  въ  жизни  создавшихъ  его  людей. 


*)  Негшапп  впшт,  1.еЬеп  МюЬеип^еЬ'з.  Гйпйе  АиЛаде,  Вй.  II,  8.  305 — 306. 

*)  А.  "^У.  ТЬауег,  Ьийтд  уоп  ВееЛоуеп'з  ЬеЬеп.  III,  8.  205. 

Весьма  интересны  взгляды  Бетховена  на  иузыку,  высказанные  имъ  въ  письмахъ 
къ  Беттин4  Арнимъ.  Но  подганность  ихъ  возбуждала  сомн'Ьн^я.  Въ  ея  защиту  Тейеръ 
приводить  весьма  в'Ьск1я  соображешя  (1Ы(].,  III,  8.  458 — 462). 


I 
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И  ч^мъ  ясн-Ье  станутъ  взгляды  историка  на  жизнь  человечества, 
сущность  цивилизащи,  значен1е  искусства  въ  культур-Ь  разныхъ 
народовъ  во  всЬ  моменты  ихъ  историческаго  развит1я — тЬмъ  мен-Ье 
трудъ  такого  историка  ограничится  однпмъ  констатирован1емъ 
отрывочныхъ  фактовъ,  тЬмъ  бол^е  связи  получатъ  они  въ  его 
глазахъ,  т'Ьмъ  рельефн'Ье  обнаружится  ему  относительное  достоин- 
ство изсл-Ьдованныхъ  имъ  художественныхъ  пропзведенШ,  тЬмъ 
понятнее  будутъ  законы  эстетическаго  роста  разныхъ  нац1й  и 
отношен1я  искусства  къ  остальнымъ  духовнымъ  сторонамъ  внут- 
реняяго  м1ра  людей — религ1и,  наук-Ь  и  нравственности. 

Широкое  эстетическое  введен1е  предпослалъ  Шнаазе  своему 
капитальному  труду  по  пстор1иобразовательныхъпскусствъ  (С1шаа8е, 
Ое8сЫсЫ;е  (1ег  ЫЫепаеп  Кип8(;е).  Авторъ  новМшей,  еще  не 
оконченноГ:  книги  по  тому  же  предмету  пишетъ:  „Намъ  не- 
обходимо проникнуть  въ  духъ  цивилизащи,  мы  должны  понять 
ихъ  душу  и  геп1п  и  уразуметь,  откуда  онЬ  вышли,  чего  достигли 
и  гд^  остановились;  мы  должны  опред-блить,  какъ  он-Ь  понимали 
идею  красоты,  и  показать  на  удачно  выбранныхъ  прим'Ьрахъ,  въ 
какой  м'ЬрЬ  и  какими  средствами  он-Ь  достигли  реализац1и  этого 
понимап1я"  (Регго!  е<;  С1ир1е/,  Н181о1ге  (1е  Гаг!  (1е  Гап^^^ш1ё, 
I,  р.  ХЫ1).  Истор1я  музыки  еще  а1ишкомъ  молода,  чтобы  достиг- 
нуть подобной  высоты.  Но  она  исполнить  свое  назначсп1е  лишь 
тогда,  когда  прослЬдитъ  эволюц1ю  пазваннаго  искусства  парал- 
лельно съ  развит1емъ  и  обогащеп1емъ  эмоц1Й,  волнующихъ  чело- 
веческую душу.  Крикъ  есть  прототипъ  музыки.  Когда  внутренн1й 
М1ръ  человечества  былъ  бедепъ,  то  и  музыка  его  была  крайне  проста. 
Есть  песни  дикарей,  состоящ1я  всего  пзъ  двухъ  звуковъ.  Раз- 
вит1е  музыки  обусловливается  обогащен1емъ  сердечной  жизни  но- 
выми аффектами.  Оттого  каждое  художественное  произведен1е  на- 
званнаго  искусства  служить  выражен1емъ  последпихъ.  Съ  этой 
точки  зрен1я  пстор1я  музыки  должна  сделаться  широкой  карти- 
ной, изображаюп;ей  те  чувства,  настроен1я  и  страсти,  которыми 
волновалась  грудь  человечества  на  пути  его  культурнаго  развпт1я. 
Если  пстор1я  литературы  показываетъ  прежняго  человека  „внут- 
реннимъ  очамъ"  ^)  историка,  то  истор1Я  музыки  должна  дать  воз- 
можность прислушаться  къ  воплямъ  радости  и  горести  людей, 
создававшимъ  свопмъ  гигантскпмъ  трудомъ  все  более  увеличиваю- 
Щ1ЯСЯ  блага  цивилизащи,... 


*)  Тл1пе,  Н1з401ге  (1е  1а  Икёга^пзе  ап§1а1'8е.  г.  I,  р.  V. 
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Для  человека,  всецело  преданнаго  д^лу,  трудъ  и  жизнь — одно. 
Поэтому  вопросъ  о  смысле  его  труда  тождественъ  съ  вопросомъ 
о  смысл'Ь  его  жизни  вообще.  Масса  причинъ  наводитъ  на  этотъ 
вопросъ  человеческую  мысль.  Мы  живемъ,  но  знаемъ,  что  умремъ, 
и  перспектива  смерти  заставляетъ  насъ  спросить  себя,  какой 
смыслъ  жизни,  зач-Ьмъ  она  намъ  дана,  и  какъ  сл^дуетъ  ею  поль- 
зоваться? Эти  вопросы  повергаютъ  насъ  въ  тЬмъ  большее  недо- 
ум-Ьнхе,  что  смерть  естественная,  старческая,  какъ  сл-Ьдствхе  по- 
степеннаго  угасан1я  жизненныхъ  силъ,  есть  скорее  исключен1е;  въ 
большинств-Ь  случаевъ  смерть  кажется  намъ  преждевременной.  За- 
ч4мъ  родится  челов-Ькъ,  если  ему  суждено  умереть  въ  возраст^^ 
полномъ  силъ  и  энерпи,  или  въ  пору  цв'Ьтущей  молодости,  или 
даже  младенчества?.. 

Смерть  для  человека — величайшее  зло.  ВсЬ  люди  любятъ 
жизнь.  Самосохранеше  есть  сильн'Ьйш1й  двигатель  вс4хъ  челов4- 
ческихъ  поступковъ, — двигатель,  побеждаемый  лишь  иногда  само- 
отвержен1емъ,  заключающимся  въ  предпочтен1и  жизни  породы 
индивидуальному  существован1ю.  Даже  самоуб1Йство  не  всегда 
есть  доказательство  не-любви  къ  жизни,  являясь  обыкновенно 
сл^дствхемъ  невозможности  жить  такъ,  какъ  хотелось  бы. 

Для  человека  не  одна  смерть  есть  зло,  способное  возбудить 
сомн^нхе  въ  смысле  жизни,  но  и  все  вредящее  ей:  болезни,  по- 
роки, несчаст1я  и  пр.  Все  это  не  только  наноситъ  непосредствен- 
ныя  страдан1я,  но  и  смущаетъ  душевный  покой,  возбуждая  во- 
просъ: зач^мъ  дана  жизнь  со  свойственной  ей  неутолимой  жаж- 
дой наслажден1я  и  счаст1я?  Не  всегда  и  имъ  удается  доставить 
забвен1е  человеку.  Наоборотъ,  они-то  иногда  и  пробуждаютъ 
мучительныя  сомнен1я.  Избытокъ  счаст1я  пугалъ  грековъ.  Имъ 
казалось,  что  оно  возбуждаетъ  зависть  въ  самихъ  богахъ.  Для 
насъ  этого  страха  не  существуетъ,  но  наше  благополуч1е  более 
или  менее  можетъ  быть  отравлено  сознан1емъ  его  непрочности. 
Возможность  въ  каждую  минуту  потерять  его  темъ  мучительнее, 
чемъ  слаще  приносимыя  имъ  радости  и  наслаждения. 

Не  одна  непрочность  счаст1я  мешаетъ  намъ  безпечно  ему 
предаваться.  Если  мы  испытываемъ  наслажден1е  продолжительное 
время,  то  оно  обыкновенно  надоедаетъ  намъ.  Издали  удовольств1Я 
насъ  манятъ  съ  бЬльшею  силою.  Достиженхе  ихъ  можетъ  п(1ка- 
заться  величайшимъ  благомъ.  Но  въ  большинстве  случаевъ  они 
оказываются  или  менее  пр1ятными,  чемъ  мы  ожидали,  или,  обжи- 
гая насъ  въ  моментъ  пылкаго  удовлетворен1Я  страсти,  они  не- 
медленно влекутъ  за  собой  холодъ  разочарован1я  и  скуку  пресы- 
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щее1я.  Тогда  ыожетъ  возникнз'ть  копросъ:  не  есть  ли  вся  наша 
жизнь  одна  безплодная  погоня  за  иллюз1ей? 

Перенося  свои  взоры  отъ  индивидуальной  жизни  на  коллек- 
тивное существован1е  всего  челов-Ьчества,  мы  впдимъ,  что  народы, 
находясь  въ  благопр1ятныхъ  для  культуры  услов1яхъ,  бол-Ье  или 
мен-Ье  быстро  развиваются.  Но  по  м'Ьр]Ь  достижения  кульминацюн- 
ной  точки  своего  прогресса,  народная  мощь  с.1аб1&етъ,  прюбр'Ь- 
тенныя  блага  изн"Ьживаютъ  нравы,  и  нац1я  вступаетъ  на  путь 
своего  паден1я.  Иногда  результатомъ  всей  цивилпзащи  остается 
несколько  обезображенныхъ  обломковъ  въ  печальной  пустын^к, 
гд-Ь  прежде  цв-Ьла  радостная  жизнь.  Такова  участь  не  только 
отд-Ьльныхъ  пац1Й,  но,  можетъ  быть,  и  всего  человечества,  кото- 
рое, подобно  прежнимъ,  меи-Ье  приспособленнымъ  къ  жизни  суще- 
ствамъ,  можетъ  также  исчезнуть,  чтобы  оставить  м1)Сто  бол-Ье 
совершеннымъ. 

Огрываясь  отъ  земли  и  переносясь  мысл1ю  въ  небесное  про- 
странство, мы  пстр-Ьчаемъ  еще  бол-Ье  грапд10зпую,  м1ровую  тайну. 
Изъ  тумапныхъ  пятенъ  образуются  новыя  планеты  и  солнечныя 
системы.  Планеты  рождаются,  переживаютъ  вулканически-бурный 
пер1одъ  своей  юности,  загЬмъ  достигаютъ  бо.тЬе  регулярнаго, 
спокойнаго  пер1ода,  сопровождаемаго  появлеп1емъ  органической 
жизни,  наконецъ  остываютъ,  стар-Ьютъ  и  умираютъ,  превращаясь 
въ  колоссальную  охолод-^Ьвшую  глыбу.  Если  такова  перспектива 
п  земли,  то  какой  смыслъ  пашей  промышленности,  окружающей 
жизнь  такимъ  комфортомъ,  пашей  науки,  просвещающей  умъ 
знан1емъ,  нашего  искусства,  влекущаго  насъ  къ  идеалу^  Вопросы 
жизни,  зародившись  въ  душ-Ь  человека,  смущаютъ  ея  покой. 
Иногда  мы  ихъ  преднамеренно  гоннмъ  и  стремимся  забыться  въ 
погоне  за  удовольств1ями  или  въ  толкотне  будничной  суматохи. 
Но  не  всегда  это  удается.  Наоборотъ,  изнуренные  и  разочарован- 
ные, мы  снова  становимся  лицомъ  къ  лицу  съ  мучившими  насъ 
тайнами  и  настоятельнее  требуемъ  отвЬтовъ  на  неразрешенные 
вопросы.  Насколько  эти  ответы  были  важны  для  человечества, 
видно  изъ  того,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  оно  искало  ихъ. 
Какъ  отвечало  человечество  на  вопросы  жизни,  свпдетельствуютъ 
религ1и  и  философск1я  системы. 

Релипи  объясняютъ,  кйкъ  произошелъ  М1ръ,  зачемъ  человекъ 
живетъ  на  земле  и  чтб  такое  его  жизнь:  есть  ли  она  главный 
ыоментъ  его  существованхя  пли  лишь  ириготовлен1е  къ  важней- 
шему, въ  смысле  искуса  для  получен1я  награды  пли  наказашя 
въ  иномъ  М1ре.  Отвечая  на  вопросы:  чтб  такое  жизнь  и  зачемъ 
она  намъ  дана,  религ1и  указываютъ  и  па  то,  какъ  следуетъ  жить. 
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Наделенный  ненасытной  страстью  къ  наслажденш,  для  удовле- 
творен1я  которой  къ  услугамъ  челов-Ька  вся  роскошь  земныхъ 
угЬхъ,  онъ,  однако,  безпрестанно  наталкивается  на  страдан1я  и 
везде  видптъ  угрозу  его  бренному  существован1ю.  Въ  этомъ  зл^ 
религ1и  усматриваютъ  кару  разгн4ванныхъ  божествъ,  для  умило- 
стивлен1я  которыхъ  человечеству  необходимо  расположить  къ  себе 
исполнешемъ  ихъ  законовъ.  Съ  религ1яы0  постепенно  связывается 
известный  кодексъ  поведешя,  заключающ1и  въ  себе  более  или 
менее  совершенную  систему  этики,  отвечающей  на  вопросы: 
какъ  жить? 

Но  не  всегда  и  не  все  люди  въ  состоян1и  верить  ответа ыъ 
религ1й  на  вопросы  жизни.  Языческ1я  религ1и  были  слишкомъ 
ограниченны,  чтобы  постепенно  развиваюш,1йся  умъ  не  сбросилъ  ихъ 
авторитета.  Начавъ  изследовать  внешн1й  и  внутренн1й  М1ръ,  чело- 
векъ  сталъ  самостоятельно  искать  разрешен1я  вопросовъ  жизни 
и  создалъ  философш,  пытающуюся  независимо  отъ  релипи  раз- 
гадать тревожащ1я  душу  тайны. 

Отвергнувъ  религ1озный  авторитетъ,  требующ1й  безусловной 
веры,  философ1я  прежде  всего  должна  была  узнать,  чтЬ  правда 
и  чтЬ  ложь.  Искан1е  истины — вотъ  разумъ  философ1п.  Найдя 
методы  для  изследован1я  истины,  проторивъ  путь  къ  знан1ю, 
человекъ  силою  собственнаго  ума,  независимо  отъ  религ1ознаго 
свидетельства,  отвечаетъ  на  вопросы  жизни  и,  более  или  менее 
убеждаясь  въ  верности  этихъ  ответовъ,  по  крайней  мере  на 
время  удовлетворяется  ими.  Пытаясь  постигнуть  сущность  быт1я, 
философ1я  учитъ,  что  такое  жизнь.  Стремясь  проникнуть  въ 
смыслъ  и  назначен1е  вещей  и  явлен1й,  философ1я  отвечаетъ  на 
вопросы:  зачемъ  мы  живемъ  и  какъ  следуетъ  жить. 

Горьк1й  опытъ  привелъ  человечество  къ  разочарован1Ю  въ 
сплахъ  своего  разума.  Постоянная  смена  одной  философской 
системы  другою  обнаружила  бЬльшую  или  меньшую  несостоятель- 
ность ихъ  всехъ.  Человеческ1й  разумъ  оказался  слишкомъ  слабъ 
для  раскрыт1я  м1ровыхъ  тайнъ,  и  онъ  сталъ  искать  истину  въ 
пределахъ  наблюден1я  и  опыта.  Въ  этой  области  науки  откры- 
вается безконечная  масса  знанш,  драгоценныхъ  для  нашего  зем- 
ного обихода. 

Религ1и  и  философск1я  системы  самимъ  фактомъ  ихъ  суще- 
ствован1я  свидетельству ютъ  о  томъ,  какъ  было  важно  для  чело- 
вечества разрешить  свои  недоумен1я  по  поводу  важнейшихъ 
вопросовъ,  задаваемыхъ  самою  жизшю;  истор1я  религ1и  и  фило- 
соф1и  показываетъ  намъ,    какимъ  образомъ  люди,  подъ  вл1ян1емъ 
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разпыхъ  услов1й  мЬста  и  времени,    удовлетворяли  этой  неотлож- 
ной потребности  своего  духа. 

Но  какъ  ни  важно    для  челов'Ьчества    отвечать  себ'Ь  па  во- 
просы,   чтЬ  такое    жизнь,    зач^мъ  мы  живемъ  и  какъ    С1'Ьдуетъ 
жить,  оно  въ  своемъ  внутреннемъ  м1р'Ь  не  ограничивается  однимъ 
лишь  стремлен1емъ  къ  ихъ  разр'Ьшен1Ю  и  усил1ямъ  вести  себя  и 
поступать  согласно    съ  полученными  ответами;  другими  сювами: 
оно  не  удовлетворяется  однимъ  стремлен1емъ  къ  истине  и  добру; 
познавательная    деятельность  ума    и    нравственныя    усил1я    воли 
не  исчерпываютъ  всей  полноты  челов-Ьческоп  души.  Да  и  жизнь, 
сосредоточевная  на  стремлее1и  только  къ  истине  и  добру,  едва  ли 
по  силамъ    человеку.    11ознаван1е    истины  требуетъ  постоянныхъ 
усил1Й  мысли.  Разъ  челов-Ькъ  вступить  на  путь  самостоятельныхъ 
цзсл'Ьдован1й  вн^шняго  и  внутренняго   м1ра,  его  ждутъ  постоян- 
ныя  сомн'Ьн1я,  и  каждая  прхобр'Ьтенная  истина  есть  лишь  бо-тЬе 
пли  мен-Ье  продолжительная  останов1:а  въ  процессе  безконечнаго 
умстисннаго  прогресса.    Стремленхе   къ  добру  предполагаетъ  по- 
етоянныя    усил1я    воли    для  исполнен1я   нравственпыхъ  законовъ. 
Совпадете    долга  и  склонности    есть    явлен1е  р-Ьдкое  въ  нашей 
внутренней  жизни,  являясь  исключительнымъ  а1учаемъ  немногихъ, 
счастливыхъ    по  своему  гармоническому  развит1ю  натуръ.  Обык- 
новенно   страсти    парализуютъ    наши  добрыя  нам'Ьреп1я,  а  если 
побеждаются  пос-тЬдиими,  то  путемъ  мучительной  борьбы.  Такимъ 
образомъ,  познаван1е  истины  и  Д'к1аи1е  добра  требуютъ  отъ  чело- 
века   постоянныхъ  напряжен1й,  усил1й  и  труда. 

Жизнь,  задавъ  человеку  свои  вопросы,  налагающ1е  на  него 
так1я  тяжелыя  задачи,  не  вовсе  лишила  его  отдохновен)я,  въ  ко- 
торомъ  онъ  могъ  бы  черпать  новыя  силы  и  запасаться  душевною 
бодростью  для  совершен1я  своихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ 
подвигоьъ.  Этотъ  отдыхъ  заключается  въ  томъ,  что  челов-Ькъ 
иногда  останавливается  въ  своихъ  попыткахъ  ответить  на  вопросы 
жизни,  чтобы  полюбоваться  ею  самою,  отдаться  созерцан1ю  не- 
обозримаго  разнообраз1я  вс^хъ  ея  проявлевШ,  симпатизировать 
всЬмъ  формамъ  ея  обнаружпваа1я,  въ  которыхъ  мы,  какъ  живыя 
существа,  видимъ  п^что  родное,  себе  подобное,  тождественное. 
Стремлен1е  къ  познан1ю  жизни  есть  научный  принципъ.  Же- 
лан1е  содействовать  жи;пи  есть  нравственный  првнципъ.  Созер- 
цан1е  проявлен1я  жизни  есть  эстетическ1й  принципъ.  Между  ними 
есть  тесное  родство.  Сходство  эстетическаго  принципа  съ  науч- 
яымъ  заключается  въ  безкорыст1и.  Подобно  тому,  какъ  мы  лю- 
буемся явлен1ямп,  не  принимая  въ  разсчетъ  ихъ  способности  или 
неспособности  приносить  намъ  пользу,  точно  такъ  же  мы  стремимся 
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Еъ  истин-Ь,  подчиняясь  одной  любознательности,  независимо  отъ 
утилитарныхъ  соображен1й.  Сходство  эстетическаго  начала  гъ 
этическимъ  заключается  въ  симпатхи  къ  жизни.  Восхищен1е  ея 
проявлен1ями  влечетъ  за  собою  любовь.  Пос.т'Ьдняя  возбуждаетъ 
желан1е  содействовать  благополучхю  живого  существа. 

Отлич1е  научнаго  и  нравственнаго  принципа  отъ  эстетиче- 
скаго заключается  въ  томъ,  что  первые  два  требуютъ  труда  и 
борьбы.  Для  созерцан1я  же  проявлешй  жизни  не  нужно  уси.11й: 
челов'Ькъ  ее  слишкомъ  сильно  любитъ,  чтобы  не  увлекаться  всЬмъ 
ея  разнообраз1еыъ.  Если  же  она  обнаруживается  во  всей  пол- 
нотЬ  своего  развит1я,  не  искал-Ьченная  враждебными  силами,  въ 
ненарушимой  гармон1и  ея  разностороннихъ,  нич'Ьмъ  не  преры- 
ваемыхъ  функц1й,  то  такое  проявленхе  жизни,  представая  предъ 
очами  созерцателя  во  всемъ  блеск-Ь  своей  красоты,  доставляетъ 
ему  блаженныя  минуты  радостнаго  восторга. 

Лишь  некоторый  исключительныя  натуры,  р'Ьзко  отличаю- 
щ1яся  отъ  обыкновенныхъ  людей  своею  нравственною  и  умствен- 
ною жизнью,  почти  всец-Ьло  сосредоточиваются  или  на  этиче- 
скомъ,  или  научномъ  принцип-Ь.  Немногхе  могутъ  сказать  съ 
Сенекой: 

,Одну  им-Ьлъ  я  въ  жизни  ц-Ьдь 
И  къ  ней  я  шелъ  троной  тяжелой. 
Вся  жизнь  моя  была  досель 
Нравоучительною  шеолоп"... 

Да  И  нужна  ли  такая  односторонность?  Спиноза,  жизнь  и 
учете  котораго  были  тождественны,  хотя  всецело  сосредоточи.1ъ 
свой  могуч1й  разумъ  на  этическихъ  проблемахъ,  и  въ  своемъ  по- 
веден1и  достигнулъ  высшаго  идеала  челов'Ьческой  добродетели, 
пишетъ  въ  „Этике":  „Разумный  челов^къ,  говорю  я,  достав.1яетъ 
себе  удовольств1я  умеренной  пищею  и  питьемъ,  равно  какъ  и 
запахомъ  и  пр1ятнымъ  видомъ  зеленеющихъ  растенш,  хорошей 
одеждой,  музыкой,  гимнастическими  играми,  зрелищами  и  дру- 
гими подобными  предметами,  которыми  каждый  можетъ  пользо- 
ваться безъ  вреда  для  другого"   ^). 

Любопытный  фактъ  о  притуплеши  способности  наслаждаться 
художественными  произведен1ями  сообщаетъ  Дарвинъ  въ  своей 
автоб1ограф1и.  До  тридцатилетня  го  возраста  онъ  любилъ  читать 
поэтическ1я  произведен1я,  смотреть  на  картины  и  слушать  му- 
зыку.   Но   съ  течен1емъ  времени    искусство    стало    интересовать 


*)  Этика  Бенедикта  Спинозы,  Дерево дъ  подъ  редакцхей  проф.  В.  И.  Модестова, 
Издание  второе,  стр.  262. 
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Дарвина  все  мен1е  и  мен'Ье  и,  наконецъ,  ему  стали  казаться 
даже  произведен1я  Шексппра  нестерпимо-скучными.  Дарвинъ 
весьма  сожа-тЬлъ  объ  утрагЬ  эстетической  способности.  „Мн-Ь 
кажется, — ппшетъ  онъ, — что  мой  умъ  сделался  ч^мъ-то  въ  род'Ь 
машины  для  извлечев1я  общихъ  законовъ  изъ  громаднаго  коли- 
чества фактовъ,  но  я  не  могу  понять,  отчего  эта  способность 
причинила  атроф1Ю  юй  части  мозга,  отъ  которой  зависятъ  эсте- 
тпческ1е  вкусы.  Челов4къ  съ  умомъ,  лучше  организованнымъ, 
ч'Ьмъ  мой,  не  такъ  пострадалъ  бы,  и  еслибы  я  могъ  снова  пе- 
режить свою  жизаь,  то  я  постанови.1ъ  бы  себ'Ь  правиломъ  читать 
поэз1ю  и  слушать  музыку  по  крайней  м'ЬрЬ  разь  въ  неделю. 
В'Ьроятпо,  часть  мозга,  теперь  атрофированная,  сохранила  бы 
свою  д'Ьятельпость,  благодаря  упражнен1Ю.  Потеря  этихъ  вку- 
совъ  есть  потеря  счастья,  она  можетъ  быть  вредна  уму,  еще  в'Ь- 
роятн-Ье,  нравственному  характеру,  ослабляя  эмощональную  сто- 
рону нашей  природы**    ^). 

Но  Дарвинъ  сохранилъ  способность  наслаждаться  красотами 
природы.  Онъ  очень  любилъ  цв-Ьты.  „Восхищаясь  цветами,  — 
пишетъ  его  сынъ,  Фрэнсисъ  Дарвинъ,  —  онъ  посм'Ьивался  надъ 
тусклыми  цветами  живописи,  противопоставляя  имъ  яркость  при- 
роднихъ  оттЬпковъ.  Я  любилъ  слушать,  какъ  онъ  восхищался 
красотою  цветка:  это  было  въ  одно  и  то  же  время  благодарность 
самому  цв-Ьтку  и  личная  любовь  къ  его  изящной  форм-Ь  и  цв^ту. 
Мн-Ь  кажется,  что  я  его  вижу,  какъ  онъ  п'Ьжно  дотрогивается 
до  одного  изъ  его  любимыхъ  цвЬтковъ.  Онъ  восхищался  ими, 
какъ  дЬти"    "). 

Быть  можетъ,  красоты  природы  заслонили  собою  искусство 
въ  глазахъ  Дарвина. 

Его  научные  труды  выяснили  б10логическое  значен1е  эстети- 
ческаго  начала.  У  животныхъ  потомство  улучшается,  благодаря 
тому,  что  родители  выбираются  изъ  наибол-Ье  красивыхъ  пред- 
ставителей породы.  Дарвинъ  собрадъ  много  фактовъ,  указываю- 
щихъ  на  то,  что  даже  животныя  руководствуются  въ  своемъ  вы- 
бор'Ь  красотою.  Это  инстинктивное  влечен1е  къ  прекрасному  на- 
верно было  у  человека  въ  первобытную  пору  его  существовашя. 
Доказательствомъ  могутъ  служить  дикари.  Дарвинъ  приводитъ 
много  с-1учаевъ,  свид-Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  дикарки  „вовсе 
не   находятся    въ  такомъ    униженномъ    положении    относительно 


')  ТЬе  ИГе  апй  1еиегз  оГ  СЬаг1е5  Ваг\т1п,  1ис1и(Ип5  ап  аа1оЬюегарЬ1са1  сЪар1ег 
ейкес!  Ьу  Ыз  аоп,  Ггапсч'з  Паг^1п.   Уо1.  I,  р.  101 — 102, 
О  1Ыо[.,  р.  116—117. 
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брака,  какъ  часто  полагали.  Он'Ь  могутъ  выбирать  мужчинъ,  ко- 
торыхъ  предпочитаютъ,  и  иногда  отвергать  т'Ьхъ,  которые  имъ 
протпвны,  до  и  посл'Ь  брака"  ^). 

„Прежде  ч-Ьмъ  девушки  согласятся  дать  слово,  он-Ь  застав- 
ляютъ  мужчину  показаться  имъ  снача.1а  спереди,  затЪмъ  сзади 
и  смотрятъ  на  его  походку"  ^).  Эстетическое  чувство  обнару- 
живается у  дикарей  не  въ  одномъ  брак-Ь.  Они  въ  состоян1и  от- 
решаться отъ  утилитарнаго  взгляда  и  любоваться  красотой  даже 
тогда,  когда  имъ  наносятъ  вредъ.  Англичане,  мстя  за  уб1йство 
Кука,  зажгли  селенья  туземцевъ.  Оваитянки,  стоя  на  мосту, 
восхищались  зр^лищемъ,  восклицая:  „майтай!" — чтЬ  значитъ:  „пре- 
красно" ^).  Какъ  бы  ни  были  грубы  художественныя  попытки 
дикарей,  он4  свид^тельствуготъ  о  безкорыстномъ  отношенхи  къ 
предмету,  следовательно,  о  присутств1и  эстетическаго  принципа 
въ  душе  дикаря.  Первобытный  челов4къ  сталъ  разукрашивать 
свою  утварь,  свое  оруж1е  „не  вс.1едств1е  необходимости:  инстру- 
ментъ  не  становился  бол^е  годнымъ  и  удобнымъ  для  своего  упо- 
треблен1я,  вследств1е  его  орнамента"   *). 

Интересъ  къ  красоте  долженъ  былъ  увеличиваться  въ  чело- 
вечестве, по  мере  развит1я  религ1и  и  философ1и.  Для  человека 
религ1ознаго  красота  есть  печать  совершенства,  наложенная  на 
М1ръ  самимъ  Божествомъ.  Энтуз1азмъ,  возбуждаемый  ея  содер- 
жан1емъ,  есть  гимнъ  въ  душе  человека,  которымъ  онъ  прослав- 
ляетъ  Творца,  любуясь  деломъ  рукъ  Его.  Для  философа  красота 
есть  загадка,  которую  нужно  разрешить  и  определить  отношен1е 
прекраснаго  къ  истинному  и  доброму.  Для  этого  философтя  со- 
здала особую  ветвь — эстетику,  развившуюся  теперь  въ  особую 
науку.  Последняя  есть  необходимое  дополнен1е  къ  философскому 
м1росозерцан1Ю,  потому  что  сама  человеческая  природа  не  огра- 
ничивается познаван1емъ  истины  и  делан1емъ  добра,  но  стремится 
и  къ  созерцан1ю  красоты.  Такова  роль  эстетики  для  человече- 
ства вообще.  Но  последняя  имеетъ  особенную  важность  для  ху- 
дожниковъ. 

Подготовка  къ  художественной  профессхи  обыкновенно  на- 
чинается очень  рано.  Техника  некоторыхъ  искусствъ  до  такой 
степени  трудна,    что   иногда    ранняя  спец1ализац1я    необходима. 


*)  Чарльзъ  Дарвинъ.  Происхожден1е  челов'Ька  и  подборъ  по  отношен1ГО  къ  полу. 
Переводъ  съ  англхйскаго  подъ  редакщею  С-Ьченова.  2-е  издан1е.  Томъ  II,  стр. 
283—284. 

=*)  Тамъ  же,   П,  стр.  283. 

^)  Ьё^оигпеаи,  Ь'ёУо1и1юп  тога1е.  Раг18.  1887,  р.  163 — 164. 

*)  Регго!  е*  СЬ1р1е2,  Шз1о1ге  йе  ГагЬ  йе  1'ап1^^и^^ё,  I,  р.  ХЫХ. 

Томъ  I.— Фепгдль,  1894.  48/18 
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Усп'Ьхъ  художника,  начинающаго  заниматься  своимъ  искусствомъ 
въ  бол^е  или  мен-Ье  зр'ктые  годы,  обыкновенно  весьма  сомни- 
теленъ  ^).  Музыканты  сосредоточиваютъ  всю  свою  эеерпю  на 
изучен1и  того  или  другого  инструмента  съ  ранняго  д'Ьтства.  Та- 
кая преждевременная  спец1алпзац1я,  обрекающая  человека  на 
бЬльшую  или  меньшую  односторонность,  нередко  поощряется  ро- 
дителями и  воспитателями:  усп'Ьхъ  юнаго  артиста  льстить  ихъ 
самолюб1ю,  а  иногда  представляетъ  выгодную  аферу...  Но  если 
спец1альное  изучен1е  искусства  даже  было  С1^дств1емъ  одной  ни 
ч-Ьмъ  не  преоборимой  склонности  ребенка,  находившаго  въ  лю- 
бимомъ  занят1и  высшее  нас1ажден1е,  то  это  еще  не  служить  ру- 
чате.1ьствомъ  за  способность  искусства  удовлетворить  взрос1аго 
человека.  Послед нШ  не  можетъ  всецело  отдаться  тому,  чтЬ  ему 
только  нравится:  ему  еще  нужно  верить,  что  его  д-Ьло  пм'Ьетъ 
серьезный,  разумный  смыслъ.  Въ  противномъ  случае  игра  на 
биллхард'Ь  была  бы  такою  же  почтенною  д-Ьятельностью,  какъ  и 
любого  музыканта-виртуоза.  Рано  или  поздно  въ  душ-Ь  каждаго 
человека,  следователь  и  о  и  художника,  вознпкаютъ  вопросы  жизни, 
могущ1е  возбудить  сомп^ше  въ  разумности  его  спец1альностп. 
Если  искусство  избирается  професс1ей  въ  д^тств^,  то  лишь  по- 
тому, что  оно  гЬшптъ  ребенка.  Но  даетъ  ли  оно  ему  возмож- 
ность исполнить  жизненный  долгъ  челов-Ька?  ^)... 

Когда  челов-Ькъ  начнетъ  всматриваться  въ  окружающую  жизнь, 
то  увидитъ  такую  массу  зла,  что  едва  ли  будетъ  въ  состоянш 
безмятежно  заниматься  искусствомъ  только  потому,  что  оно  ему 
нравится.  Разъ  достигнетъ  до  его  ушей  страшный  вопль  люд- 
ского страдашя,  художникъ  можетъ  спросить  себя:  чт5  онъ  д-Ь- 
лаетъ  для  улучшен1я  человеческой  жизни,  и  приносить  ли  онъ 
свою  лепту  въ  общую  сокровищницу  общественнаго  б.1агосостоя- 
н1я?  Отсюда  естественно  вознпкаютъ  вопросы:  чтб  такое  искус- 
ство, и  въ  чемъ  заключается  его  назначен1е? 

На  эти  вопросы  и  пытается  ответить  эстетика.  Она  стремится 
узнать,  чтЬ  такое  прекрасное;  как1я  особенности  красотъ  при- 
роды и  искусства;  есть  ли  искусство  лишь  дубликатъ  природы,  въ 
который  оно  можетъ  превратиться  всл'Ьдств1е  реалпстнческихъ  увле- 
ченш,  или  н'Ьчто  самостояте.1ьное;  останавливается  ли    искусство 


*)  „Двухъ  только  художниковъ  иы  знаемъ  въ  исторхи  живописи, — говоридъ  Брюл- 
довъ  бедотову, — которые  принялись  за  краски  въ  30  л'Ьгь  и  достигли  ц'Ьли"  (в.  И. 
Булгаковъ,  ведотовъ  и  его  ароизведенш,  стр.  6). 

2)  Какал  трагед1я  иногда  разыгрывается  въ  душ*  художника  по  поводу  вопро- 
совъ  о  смысле  и  значенги  искусства,  разсказываегь  намъ  Гоголь  въ  „ПортретЬ", 
Гарпганъ — въ   „Художнике". 
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на  одномъ  подражан1и  природЬ,  воспроизведен1и  действительности 
или  стремится  въ  область  идеала  ^),  увлекая  челов'Ьчество  по 
пути  прогресса,  маня  перспективой  лучшаго  будущаго...  Но  не 
одно  отношен1е  искусства  къ  д'Ьйствптельности  занимаетъ  эсте- 
тику; она  старается  опред-блить  его  м-Ьсто  въ  ряду  прочихъ 
д-Ьятельностей  человека:  религ10зной,  научной  и  промышленной. 
Эстетика,  пытаясь  разрешить  самую  важную  и  трудную  задачу 
въ  жизни  художника,  а  именно:  смыслъ  и  значен1е  искусства, 
отв-Ьчаетъ  и  на  бол'Ье  спец1альные  вопросы,  задаваемые  выбран- 
ною професс1ей.  Прекрасное  есть  главная  ц'Ьль  искусства;  по- 
этому вопросъ:  как1я  художественныя  произведен1я  и  въ  какой 
м'Ьр!)  достигаютъ  этой  ц-^ли — одинъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  для 
художника.  Но  найти  для  него  ответь  нелегко.  Для  данной  м'Ьст- 
ности  прекрасно  то  художественное  произведен1е,  которое  ей 
нравится.  Но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  оно  д'Ьйствительно  от- 
личается высокими  художественными  достоинствами.  Доверяться 
личному  вкусу  нельзя,  всл'Ьдств1е  двухъ  причинъ:  во-первыхъ, 
самъ  онъ  изменяется  съ  течен1емъ  времени,  и  решительно  нетъ 
никакихъ  основан1п  предполагать,  что  онъ  въ  какой-либо  данный 
моментъ  более  правиленъ,  чемъ  въ  другой;  во-вторыхъ,  у  каж- 
даго  отдельнаго  лица  свой  собственный  вкусъ. 

Итакъ,  есть  множество  фазисовъ  развит1я  каждаго  индивиду- 
альнаго  вкуса,  а  поэтому  нельзя  доверять  самому  себе  при  оценке 
красоты  созерцаемаго  предмета;  есть  множество  различныхъ  инди- 
видуальныхъ  вкусовъ;  оттого — постоянные  споры  между  людьми 
о  достоизстве  художественеыхъ  произведен1й,  споры — редко  при- 
водящ1е  къ  какимъ-нибудь  разумнымъ  результатамъ.  Больше  со- 
глас1я  замечается  въ  определен1яхъ  достоинства  художественныхъ 
произведен1й  более  или  менее  отдаленныхъ  временъ.  Одинъ  фактъ, 
что  данное  художественное  произведен1е  уцелело  въ  памяти  лю- 
дей, доказываетъ,  что  оно  обладаетъ  достаточными  свойствами 
удовлетворять  пхъ  эстетической  потребности.  Внимательное  изу- 
чен1е  художественной  эволюц1и  указываетъ  на  то,  что  не  все 
ветви  даннаго  искусства  ростутъ  одновременно.  Каждая  его  от- 
расль развивается  отдельно  и  постепенно  достигаетъ  своей  куль- 
минацюнной  высоты,  после  которой  более  или  менее  скоро  на- 
ступаетъ  упадокъ.  Истор1я  располагаетъ  художественныя  произ- 
«еден1я,  такъ  сказать,  по  уступамъ  пирамиды,  на  верхней  пло- 
щадке   которой    находятъ    место    лишь    немног1е  шедевры.  Они 


')  Мы  разум^емъ  художественный  идеализмъ  въ  смысд'Ь,  приданномъ  ему  Ме^- 
аиковымъ  въ  его  стать*:  „Законъ  жизни"  „В'Ьстн.  Европы"  1891,  сентябрь,  стр.  258)» 

48* 
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могутъ  служить  маяками  для  современныхъ  художниковъ,  служа 
вечными  образцами  высшей  художественной  красоты  въ  отд-^ль- 
ныхъ  родахъ  искусства.  Сравнен1е  съ  образцовыми  произведем 
шями  прежеихъ  временъ  продуктовъ  современной  художествен- 
ной деятельности  даетъ  наиболЬе  верный  п  объективный  кри- 
терш.  Оттого  истор1я  есть  надежн'Ьйшая  основа  художественной 
критики.  Многое  изъ  современной  художественной  жизни  под- 
дается сравнен1ю  съ  явлен1ями,  оц^Ьненны^и  истор1еп.  Но  иногда 
провести  эту  параллель  болЬе  или  мен-Ье  затруднительно.  Въ 
особенности  это  с.1учаетса  при  обсужден1и  художественныхъ  про- 
изведен1й,  принадлежащпхъ  новой  отрасли,  находившейся  въ 
прежн1я  времена  въ  зачаточпомъ  состоян1и  или  совсЬмъ  еще  не 
зарождавшейся.  Въ  одномъ  изъ  нашпхъ  этюдовъ,  „Основы  му- 
зыкальной критики",  мы  собрали  несколько  яркихъ  прим^роБЪ, 
указываюш,ихъ  на  то,  что  ошибки  музыкальныхъ  рецензентовъ 
происходили  отъ  ихъ  ми'Ьн1й,  оспованныхъ  на  прежнихъ  образ- 
цахъ.  Оттого  имъ  казалось  посягательствомъ  на  основные  худо- 
жественные законы  новаторство  современныхъ  имъ  ген1евъ,  твор- 
чество которыхъ  раздвигало  пределы  искусства.  Отсюда  проис- 
ходитъ  тотъ  интересный  и  крайне  назидательный  факть,  что  вер- 
ное пониман1е  художественнаго  прогресса  наблюдается  не  у  при- 
сяжпыхъ  ц-Ьнителей  даннаго  искусства,  а  у  людей,  влад'Ьюш,ихъ 
широкимъ  эстетическимъ  образован1емъ  (какъ  объ  этомъ  упоми- 
налось выше  по  поводу  Глука).  Эстетика  пытается  установить 
особенности  прекраснаго,  присуш,1я  каждому  изъ  искусствъ,  встЬд- 
ств1е  его  магер1ала  и  обусловленных!  постЬднимъ  границъ,  и 
градащю  красоты,  доступной  каждому  роду  искусства.  Если  эсте- 
тика знаетъ,  чтЬ  возможно  для  даннаго  искусства  п  въ  чемъ  за- 
ключаются его  спец1альныя  красоты,  его  преимущества  и  недо- 
статки въ  сравнен1и  съ  остальными,  то  она  можетъ  дать  осно- 
ван1е  для  сужден1я  и  объ  отд-Ьльныхъ  художественныхъ  произве- 
ден1яхъ  современной  эпохи,  помогая  опред'Ьлить,  насколько  ху- 
дожникъ  въ  данпомъ  случае  воспользовался  преимуществами  из- 
в-Ьстнаго  искусства  и  удержался  въ  границахъ  своей  области. 

Накопецъ,  эстетика  полезна  массЬ  людей,  способныхъ  лишь 
пассивно  воспринимать  красоты  природы  и  искусства.  Она  по- 
могаетъ  замечать  прекрасное,  глубже  и  сознательнее  имъ  на- 
слаждаться. Красоты  природы  такъ  щедро  разсыпапы  всюду,  что 
мы  часто  въ  разсЬянномъ  равнодуш1и  не  зам-Ьчаемъ  ихъ.  Эсте- 
тика научаетъ  насъ  внимательно  присматриваться  къ  красотЬ  и 
везд4  замечать  ее,  несмотря  на  ея  склонность  иногда  засгЬнчива 
ютиться  въ  скромныхъ    уголкахъ  М1ра.   Въ  этомъ  отпошен1и  за- 
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ъЛчателенъ  англ1йскш  эстетикъ  Рёскинъ  (Кизкхп),  въ  особенности 
его  книга:  „Мо(1егп  ра1п1;ег8",  въ  которой  авторъ  пишетъ  о  неб'Ь, 
облакахъ,  горахъ,  вод-Ь  и  растешяхъ.  Эстетика  растен1Й  была 
предметомъ  и  его  лекщй,  читанныхъ  въ  Оксфорде,  въ  которыхъ, 
между  прочимъ,  онъ  обратилъ  вниман1е  на  красоты  маслины, 
оставшаяся  незамеченными  даже  величайшими  жавонисцами  юга  ^). 
Эстетика  содМствуетъ  и  лучшему  пониман1ю  художествен- 
ныхъ  произведен1Й.  Конечно,  ей  незачЬмъ  учить  спец1алистовъ, 
но  каждый  художникъ,  выбравштй  одно  изъ  искусствъ  своею  про- 
фесс1ей,  можетъ  быть  профаномъ  въ  остальныхъ.  Эстетика,  откры- 
вая художнику  глаза  на  прекрасное  вообщ,е,  на  красоты  природы 
и  искусства,  расширяетъ  его  художественный  горизонтъ.  На- 
сколько важно  художнику  не  замыкаться  въ  т^сныя  рамки  своей 
спец1альности,  видно  изъ  того  благотворнаго  вл1ян1я,  которое 
обыкновенно  на  нее  оказываетъ  изучен1е  или  по  крайней  м^р^ 
бЬльшее  или  меньшее  понимаше  другихъ  искусствъ.  Леонардо 
да-Винчп — генш  универсальный;  Микель  Анджело  и  Рафаэль 
<;оединяютъ  въ  себ-Ь  живописца,  скульптора  и  архитектора.  Гёте 
признаетъ  за  изучен1емъ  образовательныхъ  искусствъ  большую 
пользу  для  поэтической  д'Ьятельности  ^).  Стихотворен1я  Гёте 
вдохновляли  Бетховена  на  композищю  ^).  Корелли  (1653  — 1713  г.), 


*)  Егпез!  СЬезпеаи.  Ьа  реш1иге  аа§1а1'зе,  р.  251.  По  мн'Ьнгго  этого  писателя, 
Рёскинъ  въ  продолжее1е  тридцати  .тЬтъ  эстетически  воспиталъ,  можетъ  бытъ,  не 
однихъ  художниковъ,  но  конечно  и  англ1Йскуго  публику  (ТЬИ.,  р.  248). 

*)  „Въ  своемъ  посл4днемъ  стихотвореши, — пишетъ  Гёте  Шиллеру  8-го  апр']^ля 
1797  г., — я  воспользовался  т'Ьмъ,  что  ын'Ь  дало  изученхе  образовательныхъ  искусствъ. 
Въ  конкретномъ  произведен1И,  стоящемъ  прямо  передъ  глазами,  все  лишнее  гораздо 
зам4тн4е,  ч4мъ  въ  томъ,  которое  обозревается  духовными  очами  въ  посл^Ьдователь- 
номъ  порядк*.  Это  принесло  бы  большую  пользу  театру.  Недавно  меня  поразило  то, 
что  въ  нашемъ  театр*  группы — или  сентиментальныя,  или  патетичесюя;  во  в'Ьдь  мы- 
слимы сотни  другихъ.  Такъ,  наприм4ръ,  на  этихъ  дняхъ  мн*  показались  некоторый 
сцены  въ  Аристофан*  совершенно  подобными  древнимъ  рельефамъ  и,  конечно,  он* 
такъ  и  изображались"  (ВггеГ^^есЬзе!  2\?18сЬеп  ЗсЬ^Иег  ипй  Оое1Ье  1п  йен  ^аЬ^еа 
1794  Ыз  1805.  ВпИег  ТЬеП.  ЗШИ^аП  ипй  ТйЬ1П§еп,  1829,  8.  59—60). 

^)  А.  "VV.  ТЬауег.  Ъий^!^  уоп  ВееЬЬоуеп'з  ЬеЬеп,  III,  8.  147  —  148.  Этотъ 
бюграфъ  Бетховена  пишетъ,  что  посл^дахй  возбуждалъ  свою  фантазхю  ревностнымъ 
чтен1емъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ  и  переводовъ  древнихъ  и  англ1йскихъ  классиковъ,  а 
именно:  Гомера,  Плутарха  и  Шекспира,  и  охотно  погружался  въ  созерцан1е  ихъ 
«бразопъ,  казавшихся  ему  достойными  примерами  для  сд4довая1я  въ  собственной 
ЯЕИЗви"  (151(1.,  П,  8.  68).  Шиллеръ,  Гёте,  Оссханъ  и  Гомеръ  —  любимые  поэты  Бет- 
ховена (Ша.,  Ш,  8.  82). 

Подъ  вл1ян1емъ  литературы  .Тистъ  создалъ  н4сколько  „симфоническихъ  поэмъ" 
•(^81трЬоп13сЬе  ВхсЫип^еп):  „Вап1е";  „Еше  Еаиз1;-зутрЬоп1е";  „Таззо,  1атеп1о  е 
*попГо";  „Се  ^и'оп  еп1е11(1  зиг  1а  топ1а2пе"  (V.  Надо);  „Вхе  1(1еа1е"  (ЗсЫИег)  и  пр. 

На  благотворное  вл1ян1е  изучен]"я   литературы    указывалъ  художнвкъ  ведотовъ. 
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величайш1й  скрипачъ  своего  времени,  искалъ  сблнжен1я  съ  жи^ 
вописцами,  помогавшими  ему  прхобр'Ьтать  для  своей  коллекщи» 
картины,  которыя  онъ  страстно  любилъ  ^).  Широкимъ  эстетиче- 
скимъ  кругозоромъ  отличался  Дель-Круа  ^).  Знатоками  музыки 
были  Швиндъ  и  Роттманъ  ^). 

Даже  ген1альные  художники  нуждаются  въ  помош,и  для  того^ 
чтобы  освоиться  съ  красотами  искусствъ,  чуждыхъ  ихъ  спещаль- 
ности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Гёте,  для  лучшаго  понпман1я  архитек- 
туры, сталъ  изучать  Паллад10  и  Вптрув1я  *).  ТЫъ  бол-Ье  необ- 
ходимости для  профановъ  въ  особомъ  руководстве,  чтобы  лучше 
понимать  художественныя  произведен1я.  Величайш1я  изъ  нихъ, 
какъ  папрпм'Ьръ:  Прометей,  Н1оба,  Гамлетъ,  Фаустъ,  Страсбургсюй 
соборъ,  фрески  Сикстинской  капеллы,  9-ая  симфон1я  и  пр.,  вы- 
ражаютъ  глубочайш1я  идеи,  доступныя  челов-Ьческому  духу.  Чтобы 
вполн'Ь  понять  ихъ  и  вкусить  прпсущ1я  имъ  красоты,  необходимо 
основательное  изучен1е.  Масса  художественныхъ  произведен1й,  съ 
мен'Ье  серьезнымъ  содержан1емъ,  но  облеченныхъ  въ  изящную 
форму,  легко  усвоиваются  публикой,  оттого  склонной  впд'Ьть  въ 
искусств-Ь,  вообще,  одно  лишь  пр1ятное  препровожден1е  времени, 
до  котораго  можно  снизойти  въ  минуты  отдыха.  Д^ло  эстетики — 
предохранить  общество  отъ  этого  ошибочнаго  взгляда:  искусство 
—  не  блестящая  безд-Ьлушка,  гЬшащая  взоръ,  не  сладострастная 
сирена,  пл-Ьняющая  слухъ.  Близость  истины,  добра  и  красоты, 
выясняемая  эстетикой,  д^^лаютъ  изъ  искусства  мощный  двигатель 
культурпаго  прогресса.  „Эстетика,  —  ппшетъ  Лудвигъ  Эккардтъ, — 
открываетъ  любителю  искусства  глубочайгахе  тайники  художествен- 
ной   д'Ьятельпости,     показываетъ    ему    и    неподозр'Ьваемыя     имъ 

По  его  мв'Ьн1го,  изъ  чтен1я  древвихъ  авторовъ  „больше  выучишься,  ч'Ьмъ  перег.чяд'Ьв'ь 
всЬ  галереи  картинъ  на  св-ЬгЬ".  ведотовъ  понялъ,  „что  всяк1Й  художникъ  воваго 
перюда  не  ыожетъ  жить  безъ  чтен|'я.  Я  знаю  многихъ  талантлпвыхъ  людей,  не  им-Ью- 
щихъ  случая  образовать  себя  въ  этомъ  отношев1и,  —  говорилъ  онъ.  —  Ихъ  трудъ  и 
слава  отъ  этого  терпятъ  много-много.  Возьмите  новую  французскую  школу:  при  всей 
поверхностности,  недобросов-Ьстпости,  привычке  писать  отъ  себя,  она  держится  и 
славится  черезъ  начитанность  ея  представителей.  Эти  ловк1е  люди  мечутся  во  всЬ 
стороны,  читаютъ,  выдумываютъ,  поднимаытъ  на  ноги  Данта,  Гёте,  Байрона,  Бок- 
каччю;  знаютъ,  съ  которой  стороны  зацепить  внимав1е  публики,  и  черезъ  это  пи- 
шутъ  вещи,  одинъ  сюжетъ  которыхъ  есть  уже  половина  успеха.  Придайте  теперь 
эту  ловкость  нашамъ  трудолюбивымъ,  хорошо  знающимъ  анатом1Ю  молодымъ  людямъ 
— и  вы  увидите,  что  они  въ  состояв1и  сд-Ьдать"  (0,  И.  Булгаковъ,  П.  А.  ведотовъ^ 
л  его  произведеш'я,  стр.  19). 

*)  АЛ'^а81е1е\т8к1,  1>\е  УюИпе  ппй  1Ьге  Ме181ег.  2\7е11е  Аийаде,  8.  83, 

*)  ^и1^из  Меуег,  Ое8с1исЬ1о  йег  то(1егпеп  1'гап2б815сЬеп  Ма1еге1',  I,  8.  206. 

')  РесЬе,  ВепезсЬе  Кйп811ег  йег  XIX  ^.,  I,  8.  198,  II,  8.  25. 

*)  Гёте,  Путешеств1е  въ  Итал1ю.  Пзд.  Гербеля,  стр.  52,  89. 
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красоты  образцовыхъ  произведенШ  всЬхъ  временъ,  расширяетъ 
горизонтъ  его  пониман1я  и  наслажден1я  и  учитъ  его  смотр-ЬтБ 
на  искусство  не  какъ  на  одно  разсЬянхе  или  игрушку,  которой 
можно  позабавиться  въ  минуты  отдыха,  но  какъ  на  н'Ьчто  высо- 
кое и  святое,  какъ  на  особый  родъ  богослуженхя,  до  котораго 
нужно  возвыситься,  чтобы  быть  достойнымъ  принять  участ1е  въ 
его  священнод4йств1и"  ^). 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  задачи  эстетики. 

Но  покуда  эстетика  только  стремится  къ  разр-Ьшенгто  пред- 
ложенныхъ  ей  вопросовъ.  При  современномъ  ея  состоян1и  она 
еще  не  можетъ  дать  вполне  удовлетворительныхъ  отв^Ьтовъ.  Кра- 
сота, искусство — явлен1я  крайне  сложныя.  Для  полнаго  ихъ  по- 
ниман1я  и  объяснен1я  она  нуждается  въ  помощи  другихъ  наукъ, 
въ  особенности  исторхи  искусствъ,  физюлопи  и  психолопи.  Пер- 
вая изъ  нихъ  нужна  эстетик-Ь  для  того,  чтобы  им-Ьть  надежную 
точку  опоры:  эстетика  старается  понять,  чтЬ  такое  красота;  — 
истор1я  искусствъ  показываетъ  неоспоримые  образцы  прекраснаго 
и,  давая  возможность  сравнить  ихъ  съ  произведен1ями  мен^е 
совершенными,  помогаетъ  понимашго  разницы  между  градащями 
художественности,  достигнутой  челов'Ьчёствомъ  въ  разныя  времена 
его  культурнаго  развит1я.  Физ10лопя  служитъ  эстетике  своими 
изсл-Ьдованхями  вн'Ьшнихъ  чувствъ.  Область  последней  ограничи- 
вается одними  конкретными  явлен1ями.  Они  воспринимаются  вн-Ь- 
шними  чувствами,  служащими  посредниками  между  объектомъ,  до- 
ставляющимъ  эстетическое  впечатлите,  и  способнымъ  на  его 
воспр1ят1е  субъектомъ.  Физ1олог1я  указываетъ  на  условия,  благодаря 
которымъ  впечатл-Ьпте  можетъ  доставить  наслажден1е  или  страдан1е 
вн'Ьшнему  органу,  и  объясняетъ  причину  пл-Ьняющаго  д-Ьйствхя 
красоты  на  физическую  сторону  нашей  природы.  Но  красота  не 
ограничивается  лишь  доставлен1емъ  чувственныхъ  наслажден1й 
нашимъ  глазамъ  и  ушамъ:  эти  органы,  получая  впечатл-Ьихл 
отъ  прекраснаго  и  чувственно  наслаждаясь  всл-Ьдств^е  соприкос- 
новен1я  съ  нимъ,  передаютъ  свои  раздражешя  головному  мозгу, 
въ  которомъ  физ1ологическое  удовольств1е  зрительнаго  и  слухового 
нерва  претворяется  въ  блаженную  радость  эстетическаго  восторга. 
Этотъ  феноменъ  лежитъ  въ  области  психолог1и.  Ея  задача  заклю- 
чается также  въ  объяснен1и  сходства  между  нравственнымъ  удовле- 
творен1емъ  отъ  сознан1я  исполненнаго  долга,  радостью,  причиняе- 
мой пониманхемъ  законовъ  природы  и,  вообще,  познан1емъ  истины 


')  ЬпАуг'щ  Ескагс!*,  Уог8сЬи1е  (1е8  АезгЬеНк,  I,  8.  4. 
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и  безкорыстеымъ  наслажден1емъ  отъ  созерцая1я  красоты. — сход- 
ства, обуслов.1еннаго  т'Ьмъ,  что  добро,  истина  с  красота  есть 
результатъ  троякаго  отношешя  къ  одному  и  тому  же:  добро  есть 
сод'Ь0Ств1е  жизни,  истина — понимаше  жизни,  красота — созерцаше 
жизни.  Наука  о  душ-Ь  должна  выяснить  законы  активнаго  эле- 
мента художественной  д^§ятельности,  то-есть  творчества,  и  пас- 
сивнаго  воспр1ят1я  его  продуктовъ,  помогая  эстетик-Ь  сд-Ьлаться 
психо.10г1ей  фантаз1и. 

Но  всЬ  эти  науки  далеки  еще  отъ  тЬхъ  результатовъ,  въ 
которыхъ  эстетика  такъ  нуждается.  Оттого  и  она  сама  неспо- 
собна дать  удовлетворительные  отв-Ьты  на  мног1е  вопросы,  отно- 
сящ1еся  къ  ея  об.тасти.  Впрочемъ,  едва  ли  она  когда-нибудь 
станетъ  наукой  вполн'Ь  законченной  ^),  разделяя  въ  этомъ  отно- 
шен1и  судьбу  челов^Ьческаго  знан1я  вообще.  Область  прекраснаго 
безгранична,  и  художественное  развит1е  челов-Ьчества  безконечно. 
Эстетика,  приводя  по  временамъ  къ  н'Ькоторымъ  болЪе  или  мен-Ье 
важнымъ  результатамъ,  в-Ьроятно,  никогда  не  остановится  и  не 
застынетъ  въ  оц'§пен'Ьн1н,  а  станетъ  постоянно  следовать  за  ху- 
дожественной эволющей  челов-Ьчества,  по  м^^р-Ь  возможности  при- 
водя его  къ  бол-Ье  сознательному  наслажден1Ю  прекраснымъ.  По- 
этому, какъ,  вообще,  для  всЬхъ  областей  духовной  жизни,  гд4 
челов'Ькъ  предназначенъ  къ  постоянному  развит1ю,  безпрерывному 
прогрессу,  безконечной  рабогЬ,  такъ  въ  особенности  для  эстетики 
глубоко  знаменательны  слова  одного  изъ  величайшихъ  ея  пред- 
ставителей, заключающ1я  въ  себ'Ь  призывъ  идти  все  впередъ  и 
долженствующ1я  стать  девизомъ  для  всякаго  приступающаго  къ 
изучен1ю  науки  о  прекрасномъ:  „Достоинство  челов-Ька, — говоритъ 
Лессингъ, — зависитъ  не  отъ  предполагаемаго  пмъ  обладан1я  исти- 
ной, а  отъ  пскренпяго  усил1я  достигнуть  ея,  потому  что  не  познан1е, 
а  изсл'Ьдован1е  истины  укр1Ьпляетъ  его  силы,  въ  чемъ  и  заключается 

•)  „Эстетическхя,  этическ1я  и  интеллектуальныя  понят1я  произошги  изъ  чувства: 
они  образовались  тогда,  когда  мышленхе  овлад'Ьло  чувствами  и  вывело  на  св'Ьгь 
сознан1л  содержавшееся  въ  нихъ  инстинктивное  110знан1е.  Но  и  на  этой  ступени 
научный  анализъ  чувствъ  не  можетъ  иы^ть  той  в']Ьрности  и  точности,  какой  бы  нн 
желали,  потому  что  и  зд4сь  процессъ,  выра()атываюп118  чувство,  прннадлежитъ  совер. 
шенно  къ  области  безсознательной  души.  Поэтому  понят1я,  изсл'Ьдован1еыъ  которыхъ 
занимаются  эстетика,  этика  и  даже  философ1я  (Егкепп1;и1881еЬге),  не  им4ютъ  ничего 
твердаго  и  безспорнаго.  Науки  эти  могутъ  только  все  бол4е  и  бол'Ье  приближаться 
къ  полному  опред4лешю  своихъ  понятхй,  ио  окончательно  достигнуть  этой  ц'Ьли  имъ 
нечего  и  думать.  Такимъ  образомъ,  граница,  положенная  всякому  научному  изсл4- 
дован1ю,  въ  сущности  основана  на  неясности  чувства"  (В.  Вундтъ,  Душа  человека 
и  жппотныхт,.  Переводъсъ  н*мецкаго  Кемница.  Петербургъ,  1868  г.,  томъ  II,  стр.  59)- 
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его  все  возростающее  совершенство.  Всякое  обладайте  д^лаетъ 
человека  инертнымъ,  л'Ьнивымъ  п  гордымъ.  Еслибы  Богъ  дер- 
жалъ  въ  своей  десниц'Ь  всю  истину,  а  въ  л'Ьвой  рук'1  одно  лишь 
внутреннее,  живое  стремлеше  къ  ней,  хотя  бы  сопряженное  съ 
постоянными  и  в'Ьчными  заблуждешямп,  и  сказалъ  бы  мн^: — вы- 
бирай!— то  я  палъ  бы  на  колени  передъ  его  л^вой  рукой  и 
сказалъ  бы:  дай  мн4  то,  чтЬ  держишь  въ  ней,  потому  что  вся 
правда  доступна  лишь  одному  Теб'Ь". 

Л.    СЛККЕТТИ. 


ДРЕВНЕЕ  ПРОСВЪЩЕНТЕ 


Въ  истор1и  литературнаго  развит1я  им'Ьетъ  важность  та  или 
другая  степень  образованности,  на  которой  стоятъ  сами  д-Ьятели 
литературы  и  на  которую  могугь  они  опираться,  если  не  въ  на- 
родной, то  въ  бол-Ье  тесной  общественной  сред^.  Успехи  лите- 
ратуры часто  отождествляются  съ  успехами  образован1я,  и  дей- 
ствительно, они  тЬсн'Ьйшимъ  образомъ  связаны;  т'Ьмъ  не  мен-Ье 
они  остаются  въ  большой  м-Ьр"!  отд'Ьльными  областями.  Литера- 
тура въ  своей  высшей  стад1и,  какъ  художественное  изображен1е 
действительности  и  идеала,  есть  область  личнаго  творчества,  трудно 
исчислимаго,  которое  въ  свопхъ  наиболее  глубокпхъ  выраженхяхъ 
является  какъ  бы  таинственно  возникающпмъ  создан1емъ  нащо- 
нальнаго  духа  (какъ  вс^  геп1альные  писатели).  Образован1е  есть 
результатъ  практически  действующей  школы;  усп'Ьхъ  его  можетъ 
быть  и  бываетъ  д^лоыъ  сознательнаго  наыерен1я — или  круга  лю- 
дей, полагающихъ  на  него  свои  усил1я,  или  просвЬщенной  власти, 
употребляющей  волю  и  средства  государства  па  основан1е  и  рас- 
пространен1е  школы  (какъ  у  насъ  было  при  Бладим1ре  Святомъ, 
или  при  Петре  В.,  даже  безъ  всякихъ  соображен1й  о  могущемъ 
произойти  отсюда  будущемъ  успехе  нац1и  и  только  съ  мыслью 
о  непосредственной  пользе  бо-^ее  широко  распроСтраненныхъ 
знан1й.  Эти  независимыя  функц1и  нац1ональной  мысли,  какъ  мы 
сказали,  тесно  однако  связаны:  писатель,  сильный  дарован1емъ, 
богатый  содержан1емъ,  можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  обще- 
ство, не  говоря  о  народной  массе,  если  его  содержан1е  слиш- 
комъ  превышаетъ  данную  ступень  образованности  въ  обществе; 
съ  другой  стороны,  развит1е  образованности  во  всякомъ  с.1учае 
расширяетъ  умственный  горизонтъ  целаго  общества,  и  С1едо- 
вательно    самой    среды,     воспитывающей    писателя,     усиливаетъ 
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умственную  производительность  и  неизм'Ьнно  отражается  въ  ли- 
тературе возростан1емъ  уровня  самого  художественнаго  твор- 
чества и,  въ  конц-Ь  концовъ,  нащональнаго  сознан1я... 

Даже  въ  эпохи,  которыя  бывали  исполнены  заблужден1ями, 
поголовнымъ  суев-^рхемг,  переходившимъ  въ  систему  (какъ  вЪ- 
которыя  отрасли  средневековой  схоластики),  распространеше 
школы  ускоряло  паден1е  ложныхъ  м1ровоззренш:  когда  средне- 
вековый ученый  челов^къ  старался  систематизировать  данный 
кругъ  понят1й.  онъ  т^мъ  самымъ  открывалъ  путь  къ  ихъ  пере- 
смотру и  къ  запросамъ  критики,  которая,  разъ  возникнувъ,  сна- 
чала медленными,  а  потомъ  все  бол^е  уверенными  шагами  шла 
къ  созданию  науки.  Знакомство  съ  чужими  литературами,  въ  сред- 
н1е  века  сначала  съ  латинской,  потомъ  съ  греческой,  было  де- 
ломъ  школы  и  съ  течен1емъ  времени  произвело  переворотъ  въ 
целомъ  м1ровоззрен1и  образованнаго  круга,  а  затемъ  во  всей 
судьбе  европейской  литературы.  И  въ  начальномъ  пер1оде  евро- 
пейскихъ  среднихъ  вековъ  школа  оказала  несомненное  вл1ян1е 
на  расцветъ  литературъ  народныхъ.  Предметомъ  школы  была 
прежде  всего  церковная  латынь;  знан1е  последней  само  собою 
открывало  какъ  литературу  церковную  первыхъ  христ1анскихъ 
вековъ  запада,  такъ  и  латинскую  литературу  классическую:  воз- 
буждаемая школой  любознательность  и  вкусъ  къ  поэтическому 
направились  на  нащональное  поэтическое  преданхе,  такъ  что  съ 
УШ — IX  века  идутъ  сохранивш1еся  доныне  памятники,  какъ 
Беовульфъ,  песня  о  Гильдебранде  и  Гадубранде  и  проч.,  за  ко- 
торыми последовало  богатое  развитхе  нащональнаго  эпоса,  лирики, 
наконецъ  драмы.  У  народовъ  запада  изъ  этихъ  начатковъ  и  изъ 
распространившагося  позднее  гуманизма  идетъ  целое  развит1е  но- 
вейшихъ  литературъ.  Въ  южномъ  и  восточномъ  славянскомъ  М1ре, 
несмотря  на  раннее  появлен1е  народнаго  языка  въ  церкви,  этого 
явлев1я  не  произошло.  После  первоначальной  эпохи  языка  старо- 
славянскаго, — племенная  принадлежность  котораго  составляете  до- 
селе спорный  вопросъ, — языкъ  церкви  не  былъ,  однако,  вполне 
народнымъ,  повпдимому  у  самихъ  болгаръ,  а  еще  менее  у  сер- 
бовъ  п  русскихъ.  Церковное  освяш,ен1е  этого  языка  какъ  бы 
делало  его  исключительнымъ,  единственно  полноправнымъ  язы- 
комъ  книги;  люди  книжные  подъ  вл1ян1емъ  обстоятельствъ,  о  ко- 
торыхъ  мы  говорили  раньше,  усвоили  отрицательное  отношен1е 
къ  народнс-поэтическому,  какъ  къ  языческому;  школа  или  от- 
сутствовала, или  суш,ествовала  въ  виде  случайнаго,  разъеди- 
неннаго  и  только  элементарнаго  обучешя,  а  потому  и  не  могла 
развить  литературныхъ  вкусовъ    въ  такой  мере,    чтобы  внушить 
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интересъ  къ  народно-поэтическому  предан1Ю,    какъ  это  было  на 
запад-Ь. 

Нов'Ьйш1я  изсл-Ьдоватя  показали,  однако,  что  въ  древне -рус- 
скомъ  перход-Ь  не  было  недостатка  въ  народно- поэтическомъ  мате- 
р1ал'Ь,  который  могъ  бы  послужить  для  литературнаго  воспроиз- 
веден1я:  отсутств1е  посл-Ьдняго  должно  быть  отнесено  къ  усло- 
В1ямъ  школы  и  образован1я. 

Подобнымъ  образомъ  нов'Ьпш1я  сравнительныя  раяыскан1я  от- 
крыли большое  сходство  въ  содержан1п  народнаго  ы1ровоззр'Ьн1я 
у  насъ  и  въ  народныхъ  массахъ  на  запад-Ь,  какъ  выражалось 
оно  въ  церковно-иопулярной  литератур-Ь:  г6  же  легендарныя 
представлен1я  о  создапти  м1ра  и  м1роправлен1и,  взятыя  не  столько 
изъ  библ1и,  сколько  изъ  апокрпфическаго  сказашя,  развитаго  на- 
родной фантаз1ей  и  дополненнаго  изъ  своихъ  м'Ьстныхъ  матер1а- 
ловъ;  тЬ  же  фантастическ1я  сказап1я  о  прпрод'Ь,  животномъ  м1р'Ь, 
челов'Ьческомъ  существе.  Сходство  источепковъ — древняго  парод- 
наго  предан1я  и  книжно-пртобр-Ьтенпаго  христ1анскаго  сказан1я  — 
создавало  сходные,  иногда  тождественные  результаты  въ  народ- 
ной легенд-Ь  среднев-Ькового  запада  и  востока;  по  разница  въ 
дальн'^>йшемъ  развит1п  этой  основы  обнаружилась  уже  вскоре. 
Раньше  и  несравненно  шире  распрострапиигааяся  книжность,  съ 
одной  стороны,  ввела  этотъ  матер1алъ  въ  поэтическое  обрап;ен1е; 
съ  другой,  ранпее  собственное  знакомство  съ  классиками  повело 
къ  попыткамъ  логическаго  осмыслен1я  и  систематизащи,  которыя 
послужили  исходнымъ  пунктомъ  научнаго  движев1я.  Этого  посл^Ьд- 
пяго  у  пасъ  совершенно  не  было:  то,  чтЬ  въ  западной  литера- 
тур-Ь  возникало,  въ  этомъ  отношен1и,  еще  въ  XII — XIII  в'Ье'Ь 
(какъ,  напр.,  система  Альберта  Велнкаго,  не  говоря  о  бол-Ье 
раннихъ  произведен1яхъ  среднев-Ьковой  фплософ1и),  достигаешь  къ 
намъ,  въ  повторен1и,  не  раньше  ХУП-гов-Ька,  у  к1евскихъ  ученыхъ. 

Вопросъ  о  древнемъ  русскомъ  просв'Ьщен1и  еще  не  вышелъ 
изъ  области  споровъ.  Н-Ькогда  это  просв'Ьщен1е  было  высоко  по- 
ставлено Шевыревымъ,  въ  его  истор1п  древней  русской  словес- 
ности: основой  его  сужден1Й  были  обпл1е  церковно-назидательной 
письменности  и  примЬры  благочест1я,  которые  яаходилъ  онъ  въ 
писан1яхъ  церковныхъ  учителей  и  въ  д'Ьян1яхъ,  сохраненныхъ  ле- 
тописью и  ЖИТ1ЯМИ.  Но  назидательныя  писан1я  и  факты  благо- 
чест1я,  въ  которыхъ  онъ  вид'Ьлъ  доказательства  высокаго  про- 
св-Ьщенхя,  во-первыхъ,  не  представляли  общаго  порядка  вещей, 
во-вторыхъ,  не  были  однозначптельны  съ  усп'Ьхами  образован- 
ности обычной,  м1рской,  заключающей  познан1я  научнаго  ха- 
рактера   и  стоящей  въ  связи  съ  поэтическими    интересами  лиге- 
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ратуры.  Подобнымъ  образомъ  древнее  просв'Ьщенхе  оценивалось 
некоторыми  писателями  славянофильской  школы.  Съ  другой  сто- 
роны, однако,  бросались  въ  глаза  скудость  въ  старой  письмен- 
ности научныхъ  познан1Й,  а  также  и  прямыя  свидетельства  па- 
мятниковъ  объ  отсутств1и  школы,  о  недостатке  даже  первона- 
чальнаго  обучен1я,  какъ  напр.,  въ  известной  грамоте  новгород- 
скаго  арх1епископа  Геннад1я  въ  конце  ХУ-го  века,  о  которой 
скажеыъ  далее.  Новейш1Й  историкъ  церкви,  г.  Голубинск1Й,  мне- 
н1я  котораго  мы  не  однажды  приводили,  изъ  фактовъ  древней 
жизни  и  письменности  извлекалъ  заключен1е  о  весьма  невысокомъ 
уровне  просвещен1я  и  въ  древнемъ,  и  въ  среднемъ  пер10де:  лишь 
одно  время,  именно  при  Владим1ре  Святомъ  (и  част1ю  при  Яро- 
славе) была  прилагаема  забота  къ  установлен1ю  школы,  но  за- 
темъ  просвещен1е  было  вообще  предоставлено  произволу  случал. 
Первый  изследователь  этого  предмета  ^)  собралъ  изъ  стары  хъ 
и  позднихъ  летописей,  летописныхъ  сводовъ  и  житш  упоминав  1я, 
которыя,  по  его  заключен1Ю,  давали  право  заключать  о  суще- 
ствован1и  училиш,ъ  преимущественно  въ  местахъ  пребывашя  епи- 
скоповъ,  или  называли  города,  где  были  училища,  или  утвер- 
ждали только  существован1е  совокупнаго  обучен1я,  или  вообще 
указывали  на  распространен1е  первоначальнаго  обучен1я.  Спра- 
ведливость этихъ  заключен1и  подтверждалась  „характеромъ  во- 
дворен1я  христ1анства  въ  Росс1и  (обдуманною  общегосударствен- 
ною мерою),  степенью  образованности  въ  стране,  сообщившей 
намъ  хрисианство,  степенью  древне-русскаго  образован1я  вообще 
и  истор1ею  водворен1я  христ1анства  въ  другихъ  славянскихъ  зем- 
ляхъ".  Предметами  обучешя  въ  древне-русскихъ  училищахъ  были 
чтен1е,  письмо  и  пен1е;  главными  руководствами  при  обучен1к 
чтен1ю  были  азбука  и  псалтырь;  въ  обучен1е  письму  входила  и 
забота  объ  его  правильности,  т.- е.  соблюденш  известныхъ  пра- 
вилъ  правописан1я.  Одна  хронологическая  статья  ХИ-го  века 
давала  поводъ  заключать,  что  еще  въ  древнемъ  пер1оде  существо- 
вала у  насъ  особая  нумеращя  и  знан1е  некоторыхъ  ариомети- 
ческихъ  действш  "). 


')  о  древне-русскихъ  училищахъ.  Ник.  Лавровскаго.  Харьковъ,  1854. 
*)  Л'Ьтописныя  показан1я  о  существованш  училищъ  немногочисленны: 

—  Подъ  988,  первое  изв'Ьст^е  о  томъ,  какъ  Владим1ръ  началъ  раздавать  д-Ьтей 
„нарочитой  чади"  на  ученье  книжное. 

—  Подъ  1030,  изв4ст1е  позднихъ  летописей,  относимое  г.  Лавровскимъ  къ  древ- 
нему источнику,  о  томъ,  что  Ярославъ,  придя  въ  Новгородъ,  „собра  отъ  старостъ  и 
поповыхъ  д*тей  300  учити  книгамъ".  Подъ  тЬаъ  же  годомъ  изв'Ьст1е  новгородской 
2-й  летописи:  „преставися  Акимъ  новгородск1й{епископъ  Тоакимъ),  и  бяше  ученикъ 
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Мы  привели  въ  сносе-Ь  тЬ  немног1я  данныя  о  древне-русской 
школ'Ь,  который  можно  было  собрать  въ  старыхъ  памятникахъ. 
Последующая  эпоха,  времена  татарскаго  ига,  по  мн-Ьнхю  изстЬ- 
дователя,  „могла  только  разрушительно  д-Ьйствовать  на  устано- 
впвш1йся  уже  порядокъ  образовашя:  она  способна  была  поро- 
дить одно  отчаян1е,  способное  въ  свою  очередь  подавить  всякую 
мыс1ь  даже  о  поддержан1и  существовавшаго  порядка,  не  только 
о  его  распросгранен1и   и  усовершенствован1п"   '). 

Дальн^пшхя  изсл'Ьдовантя,  напр.  въ  трудахъ  г.  Сухомлинова  ') 
и  особливо  въ  церковной    истор1и    пр.  Макархя,    прибавили  еще 

его  Ефремъ,   иже  вы  учаше",  —  постыднее    г.  .1авровск1Й  понимаеть    не  въ  смысл* 
церковнаго  поучен1я,    а  именно    въ  смысл*  преподаван1я,   согласно    съ  Татищевымъ, 
который    въ  своемъ    л*тописномъ    свод*    тодкуетъ  прямо:  „Ефремъ,    который  насъ 
училъ  греческому  языку". 

—  Подъ  1037,  Ярославъ,  по  Лаврентьевской  л*топцси,  „церкви  ставляше  по  гра- 
домъ  и  по  м*стомъ,  поставляя  попы  и  дая  имъ  огь  нм*нья  своего  урокъ,  веля  вмъ 
учити  люди,  понеже  тЬмъ  есть  поручено  Богомъ"...  По  ма'Ьн1ю  г.  Лавровскаго,  зд'Ьсь 
опять  разумеется  не  церковное  назидание,  а  обучеше  'въ  училищ*. 

—  Объ  училищ*  въ  Курск*  мохно  заключать  изъ  жит1я  веодос1я,  который, 
живя  въ  этомъ  город*,  просилъ  родителей,  „да  дадугь  его  въ  иаучен1е  божествен- 
ныхъ  книгъ":  они  такъ  и  сд*лали,  и  онъ  „вскор*  изучися  всему  божественному 
пнсан!»". 

—  Свид*тельства  Степенной  книги  и  Татищева  объ  Анн*,  дочери  Всеволода 
Ярославича,  и  кн.  Евфросинш  Полоцкой.  Об*  учились  писанио  и  обучали  иолодыхъ 
д*вицъ  и  инокипь. 

—  Въ  конц*  ХИ-го  в*ка,  князь  смоленскхн  Романъ  Ростиславичъ  (ум.  1180), 
по  Татищеву,  былъ  вельми  ученъ  и  „къ  учен11э  многихъ  людей  понуждалъ,  устроя 
на  то  училища  и  учителей,  грековъ  и  латинистовъ  своею  казною  содержалъ,  и  не 
хот*лъ  им*ть  священпиковъ  неученыхъ'^.  Онъ  такъ  нстощилъ  этимъ  свое  вм*н1е,  что 
когда  онъ  умеръ,  смольяне  похоронили  его  на  складчину. 

—  Таково  же  свпд*тельство  Татищева  о  корол*  галнцкомъ  Ярослав*  Владимь 
рович*  (Осмомысл*),  который  „учить  понуждалъ,  моваховъ  же  и  съ  ихъ  доходы  къ 
наученш  д*тей  оаред*лилъ". 

—  Дал*е,  свид*тельства  Татищева  объ  училищахъ  во  Владим1р*,  въ  Енлжен1е 
Константина  Всеволодовича,  который  и  по  Лаврентьевской  л*тописи  (подъ  1218  го- 
домъ)  отлича.1Ся  благочестхемъ  и  любовью  къ  книжному  научен1ю:  „часто  бо  чтяше 
книгы  СЪ  прилежаньемъ,  н  творяше  все  по  писанном)/'*...  По  Татищеву  этотъ  князь 
въ  зав*щан1и  „домъ  свой  и  книги  вся  въ  училище  по  себ*  опред*лнлъ'^. 

—  Посланхе  константинопольскаго  патр1арха  Германа  къ  русскому  митроаолиту 
(какъ  думаютъ,  отъ  1228  г.)  о  запрещен1и  обучагь  пл*аниковъ  и  ставить  въ  священ- 
ники, не  освободивъ  раньше  отъ  рабства. 

*)  Лавр.,  стр.  51.  Нов*йш1й  историкъ  русской  церкви,  останавливаясь  на  т*хъ 
данныхъ,  которыя  выше  приведены  и  которыя  г.  Лавровск1й  прпнималъ  за  весьма 
в*роятныя,  сильно  въ  нихъ  сомн*вается.  См.  Голубинскаго,  Пет.  р.  церкви,  т.  I, 
первая  половина.  М.   1&80,  стр.  598. 

*)  О  языкознанш  въ  древней  Росаи,— въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.  Спб. 
1854,  кн.  I,  отд.  II,  стр.  177—260. 
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НЕСКОЛЬКО  соображен1й  о  состоянхи  древняго  русскаго  просв^ще- 
шя — но  мало  увеличили  количество  данныхъ  и  не  изменили  впе- 
чатл-Ьнхя  крайней  скудости  этого  просв-Ьщентя.  Собранныя  г.  Лав- 
ровскимъ  данныя  (кром-Ь  единичнаго  изв'Ьстхя  Татищева  о  „гре- 
кахъ  и  латинистахъ")  говорили  лишь  о  первоначальной  школ'Ь; 
онъ  думалъ  однако,  что  „образоваше  того  времени  не  ограничива- 
лось этими  знашями,  а  усвоивало  себ-Ь  все,  чтЬ  представлялъ 
значительно  развитой  кругъ  знан1Й,  обращавшихся  въ  византШ- 
ской  импер1и  и  даже  въ  сопред'Ьльныхъ  съ  Русью  государствахъ 
западныхъ*  ^)  и  пр.,  и  ссылался  на  „множество  л'Ьтописныхъ 
свид-Ьтельствь " .  Но  эти  свидетельства  указываюсь  только  лю- 
бовь къ  божественнымъ  книгамъ,  начитанность  или  такую  сте- 
пень знанш,  какая  требовалась  1ерейскому  чину.  И  въ  томъ  же 
изсл-Ьдованхи,  указывая,  какъ  въ  самой  Визант1и  творческ1й  духъ 
старыхъ  грековъ  ослаб4валъ,  какъ  истинно-христ1анское  начало 
стеснялось  одностороннею  догмой,  какъ  наука  потеряла  жизнен- 
ность и  сменилась  утонченной  д1алектикой  въ  богослов1и  и  искус- 
ственными умозренхями  въ  философш, — авторъ  находилъ,  что  та- 
кая выродившаяся  наука  не  могла  утвердиться  на  древне-рус- 
ской почве.  „Полные  жизненной  силы,  свежей  и  юной,  которая 
вся  была  направлена  на  общественную  деятельность,  наши  предки 
не  были  способны  понимать  ея  отвлеченныхъ  умозрешй...  Если 
так1я  знан1я  и  могли  быть  перенесены  къ  намъ  въ  древнейшее 
время,  то  они  могли  существовать  у  насъ  только  какъ  пустыя 
формы...  въ  этихъ  узкихъ,  хитро-придуманныхъ  рамахъ  не  могла 
уместиться  наша  жизнь,  полная  силъ  и  деятельности,  стремив- 
шаяся къ  саморазвит1ю  безъ  всякаго  стеснен1я  внешними  фор- 
мами... И  начальный  пер1одъ  нашего  историческаго  развитхя,  и 
наша  народная  личность  служили  неразрывно-крепкимъ  оплотомъ 
противъ  вторжен1я  вредныхъ  вл1янш  визант1йской  образованности. 
По  крайней  мере  верно  то,  что  ни  древнейшая  истор1я,  ни 
древнейшая  словесность  доселе  не  находитъ  въ  себе  ни  одного 
изъ  указанныхъ  выше  недостатковъ  последней '^  ^). 

Эти  слова  весьма  неопределенны:  наша  древняя  образован- 
ность вообще  никакъ  не  могла  быть  поставлена  вровень  съ  обра- 
зованностью визант1йской.  Последняя  имела  за  собой  вековое 
литературное  развит1е,  и  между  прочимъ  античный  эллинизмъ, 
которымъ,  при  желан1и,  могла  пользоваться  и  действительно 
пользовалась,  потому  что  повторяла  изъ  него  различныя  научныя 


*)  Стр.  59-60. 
2)  Стр.  73—74. 
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и  философск1я  положешя;  наша  древность  д-Ьлала  только  первые 
шаги,  перенимая,  чтЬ  могла,  пзъ  впзант1йскаго  источника,  ря- 
домъ  съ  христ1анскомъ  учен1емъ  и  первые  опыты  научнаго  зна- 
шя, — и  притомъ  эти  первые  шаги  были  сделаны  не  въ  нашей, 
а  въ  южно- славянской  письменности,  особливо  въ  расцв-Ьтъ  бол- 
гарской письменности  при  Симеон-Ь.  Въ  первыхъ  основныхъ  тру- 
дахъ  новаго  просв'Ьщенхя,  русск1е,  насколько  досел'Ь  известно, 
не  принимали  участ1я:  таковъ  былъ  переводъ  ппсан1я,  когда  была 
создана  ц^лая  новая  область  кнпжнаго  языка  для  передачи  тер- 
миновъ  церкви,  нравоучен1я,  отвлеченныхъ  понятШ;  таковы  были 
первые  переводы  церковныхъ  писателей,  исторнческпхъ  сочиненШ 
вакъ  „11а.1ея"  и  византшск1е  хр')нисты;  полагаютъ  не  безъ  осно- 
вашя,  что  изъ  южно-с.1авянскаго  источника  пришли  и  первые 
опыты  св'Ьтской  героической  пов-Ьсти,  какъ  Троянская  псторхя, 
„Девген1ево  Д-Ьяше",  поздн-Ье  „Александр1я", — и  несомненно 
отсюда  пришли  первые  начатки  поэз1*и  церковной,  какъ  жпт1я  и 
апокрифическ1я  сказан1я.  Правда,  русская  письменность  выказала 
большую  деятельность,  —  какой  не  было  на  славянскомъ  югЬ, — 
произвела  обширную  лЬтопись,  массу  легендарныхъ  сказашй, 
поздн-Ье  обширные  труды  учительные  и  полемпческ1е,  однажды 
выступила  съ  героическимъ  эпосомъ, —  но  уровень  мхровоззренгя 
не  повысился:  между  прочимъ,  послЬ  первыхъ  южно-славянскихъ 
опытовъ  усвоен1я  научныхъ  произведений  визант1йской  литера- 
туры, эта  отрасль  почти  не  двинулась  позднее.  Не  было,  напри- 
м^ръ,  ничего  прибавлено  къ  тому,  чтЬ  было  съ  самаго  начала 
получено  изъ  визант1йскихъ  хроникъ  или  пныхъ  „научныхъ" 
сочинен1й  ^).  Самое  содержанхе  старыхъ  научныхъ  переводовъ  при- 
вива.10сь  мало. 

Раньше  мы  им^лп  случай  касаться  свойствъ  этой  древней  пе- 
реводной деятельности.  Если  былъ  замечательнымъ  фактомъ  и 
въ  чисто  литературномъ  отношен1и  переводный  трудъ  Кирилла  и 
Ме0ОД1я,  то  пос1едуюш,1е  переводы  изъ  писателей  визант1йскихъ 
нередко  свидетельствовали  о  несоизмеримости  двухъ  литературъ. 
Для  того,  чтобы  могъ  состояться  переводъ,  необходимо,  чтобы 
была  возможность  нонимашя  содержан1я  подлинника,  чтобы  языкъ 
давалъ  средства  для  передачи  чужихъ  понят1п,  или,  наконецъ, 
чтобы  новыя  образован1я  языка,  произведенныя  при  первомъ  пе- 
реводе, вжились  въ  его  составъ,  поддержаны  были  дальнейшимъ 
усвоен1емъ  и  развит1емъ.  Мы  упоминали,  какъ  замечательныя 
усвоен1я  этого  рода  сделаны  были  при  первомъ  переводе  св.  пи- 


*)  Два-три  псключен1я  упомянемъ  дальше. 
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сашя  и  богослужебныхъ    книгъ.    Не  совсЬмъ    то  мы   видимъ  въ 
дальн'Ьйшихъ  переводахъ,  собственно    уже    изъ  визант1йской  ли- 
тературы.    Первые    болгарск1е    переводчики,    какъ    знаменитый 
1оаннъ  Экзархъ,  какъ   переводчики    Златоструя,    Палеи,    Симео- 
нова   (Святославова)  Сборника,  Амартола  и  т.  д.,  им'Ьли   видимо 
широк1е  литературные  планы,  хорошо  знали    составъ    греческой 
литературы,  старались  усвоить  изъ  нея    чтб    считали  важнымъ  и 
заложить  основан1е  новой  литературы.  Переводились  между  про- 
чимъ  сочинен1я    научныя — по    философ1и,    естествознан1ю,    рето- 
рик-Ь,    грамматик-Ь,    исторхи.    Въ    этихъ    переводахъ    полагалась 
основа  того  церковно-славянскаго  языка,   который  съ  т-Ьхъ  поръ 
обильной  струей  вошелъ    въ  русскую    р-Ьчь,    сталъ    необходимой 
составной  частью  ея  книжной    формы,  живетъ    въ    ней  до  сихъ 
поръ  въ  массЬ   выражен1й    для    отвлеченныхъ    понят1Й — отчасти 
въ  т'Ьхъ  самыхъ  словахъ,  как1я  созданы  въ  X — XI  в-Ьк-Ь,  отчасти 
въ  новыхъ  формащяхъ    по  данному    образцу.    Но  это  движен1е, 
начало  котораго  было  по  истин'Ь  замечательно   для  своего  в-бка, 
не  нашло  равном^рнаго  продолжен1я:    дальн^йгаихъ    трудовъ  въ 
этомъ  направлен1и  не  посл-Ьдовало,  мног1е  изъ  сд'Ьланныхъ  тогда 
начатковъ  остались  почти    единственными    въ  своемъ    род-Ь;    то, 
чтЬ    было    естественно  непривычнымъ  на  первый  разъ,    осталось 
таковымъ    на    весь    старый    пер1одъ   нашей  письменности — пока 
не  явились    новыя    возпужден1я  изъ  иного  источника  и  не  обно- 
вили  старыхъ    начатковъ  или    не  поставили    д-Ьла    вновь.     При- 
чиной,   почему    эти   начатки    остались  тогда    неразвитыми,  былъ 
именно    недостатокъ    школы — не    той    первоначальной,    которая 
поддерживала    простую  грамотность,    а  школы    несколько    бол-Ье 
широкой,     которая    могла    бы    объяснить,    чтЬ     такое    грамма- 
тика, реторика, — если  ужъ  не  философ1я.    „Всего"   наши  книж- 
ники, очевидно,  не  ирхобр-^ли  изъ  Визант1и.  Мы  зам-Ьчали  прежде, 
что  усвоен1е  и  того,  чтб  было  переведено  съ  греческаго  въ  пер- 
вые в4ка  славяно-русской  письменности,    совершалось  туго  и  съ 
трудомъ:  если  во  многихъ  случаяхъ — какъ  въ  переводахъ  св.  пи- 
сашя    и  бол^е  простыхъ  учительныхъ  и  историческихъ  памятни- 
Еовъ,  и  особливо  въ  собственныхъ    произведен1яхъ    нашей  пись- 
менности— мы  часто  видимъ  благоустроенную,    даже    сильную  и 
характерную  р'Ьчь,  то  въ  переводахъ  бол-Ье  сложныхъ  изложений  мы 
слишкомъ  часто  встр-Ьчаемъ  р4чь  нескладную,  мало  вразумитель- 
ную и  понятную  только  при  справкахъ  съ  подлинникомъ.  Пере- 
водъ  делался  буквально,  слово  за  словомъ,  гд4   переводчикъ  ви- 
димо   не    овлад-Ьвалъ    синтактическимъ    построен1емъ    греческой 
р'Ьчи  и  долженъ  былъ  ковать  самыя  слова  для  передачи  понят1Й, 

Томъ  I,— Февраль,  1894.  49/)9 
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еще  не  находившихся  въ  язык-Ь.  Въ  первыхъ  переводахъ  не- 
редко прямо  удерживались  греческ1я  слова,  для  которыхъ  только 
посл-Ь  находимы  были  равнозначптельныя  славяно-русск1я. 

Первыхъ  внимательныхъ  пзсл^дователей  нашей  старой  письмен- 
ности поражало  обил1е  памятниковъ  ея,  состоявшихъ  главнымъ 
образомъ  изъ  переводовъ  съ  греческаго  (и  лишь  очень  р-Ьдко  съ 
латинскаго).  Описатели  богатой  Синодальной  библ10теки,  указывая 
заботы  первоучителей  славянской  церкви  „утвердить  духовное 
просв-Ьщеше  своего  народа  на  прочныхъ  основашяхъ", — ради 
чего  и  были  произведены  многочисленные  переводы  съ  греческаго, 
зам^Ьчаютъ:  „...такими  и  другими  способами  составился  у  насъ 
богатый  запасъ  переводовъ  отеческихъ  писан1й,  какого  не  пред- 
ставляетъ  ни  одна  древняя  литература  повыхъ  западныхъ  наро- 
довъ,  у  которыхъ  господствовали  римская  литург1я  п  латинск1й 
языкъ".  „Но  переводы, — чнтаемъ  мы  дальше, —  од'Ьланные  въ 
разныя  времена,  то  въ  Болгар1и,  то  въ  Серб1и,  то  въ  Росс1и, 
то  на  Леон'Ь,  то  въ  Константинополе),  необходимо  разнились 
между  собою  въ  достоинстве,  въ  язык-Ь,  и  много  должны  были 
потерп'Ьть  и  отъ  переписчиковъ,  и  отъ  перемены  правоппсашя, 
при  переходе  отъ  одного  народа  славя нскаго  къ  другому,  и  отъ 
изм'Ьнен1й  въ  язык'Ь.  Отчетливое  употреблеше  такихъ  перево- 
довъ п  т-Ьмъ  бол-Ье  нздан1е  ихъ  въ  св-Ьтъ  требовали  предвари- 
тельнаго  сличснш  ихъ  съ  греческимъ  подлинникомъ,  исправленгя, 
иногда  и  новаго  перевода  книги,  прежде  изв-Ьстной.  Со  временъ 
патр1арха  Никона  начинается  рядъ  этихъ  работъ  въ  Москв'Ь*'  ^). 
Уже  раньше  замечена  была  та  важная  черта  древней  нашей 
письменности,  что  переводные  памятники  ея  нер1)дко  сохраняли 
или  затерянпыя,  или  досел'Ь  не  открытыя  произведен1я  визант1й- 
ской  литературы.  Упомянувъ  о  томъ,  что  наши  рукописи  нерЬдко 
указываютъ  неточно  или  совсЬмъ  не  указываютъ  именъ  грече- 
скихъ  писателей  ^),  Горсти  и  Новоструевъ  писали:  „...Но  труд- 
ности д-Ьла  вознаграждаются  своего  рода  пр1обр'Ьтен1ямп.  Сли- 
чеше  славянскихъ  переводовъ  съ  греческимъ  текстомъ  открыло 
н'Ькоторыя  новыя,  нын^  пеизв'Ьстныя,  или  еще  неизданныя  писа- 
шя  отцевъ.  Такъ,  по  нашимъ  рукописямъ,  къ  писан1ямъ  св.  Ме- 


')  Оиисав!е  славянскихъ  рукописей  моек.  Синодальной  библютеки.  Отд'Ьлъ  вто- 
рые. Ппсан1я  свлтыхъ  отцевъ.  2.  Писжмя  догматическая  и  духовно-нравственные. 
М.  1859,  стр.  VI— VII. 

^)  Напр.,  многочисленные  примеры  словъ  ц1оанна  Златоуста",  „Аванас^я  Алек- 
сандрхискаго"  и  т.  д.,  которыя  имъ  вовсе  не  принадлежали.  Съ  именемъ  „1оавна 
Златоуста"  ходили,  между  прочимъ,  чисто  русск1я  сочинен1я,  которымъ  имя  знаме- 
еитаго  отца  церкви  придавалось  для  ббльшей  уб4дительности. 
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<80д1я  Патарскаго  должно  причислить  еще  четыре  слова,  у  запад- 
пыхъ  издателей  не  встр^Ьчающ1яся;  и  сзерхъ  того  значительно 
дополняются  и  приводятся  въ  правильный  порядокъ  друг1я  сочи- 
нешя  того  же  отца,  изв'Ьстныя  нын^  въ  отрывкахъ.  Открылась 
новая  редакц1я  христ1анской  перед-Ьлки  сочинешя  стоика  Епик- 
тета,  приписываемая  св.  Максиму  Исповеднику,  въ  100  главахъ. 
Ему  же  присвояется  въ  нашихъ  рукописяхъ  еще  сочинен1е 
духовно-нравственнаго  содержан1я,  подъ  назвашемъ:  Еормч1й, 
Въ  славянскомъ  перевод-Ь  сохранился  древн1Й  Патерикъ,  по  гла- 
вамъ  описанный  Фот1емъ,  патр1архомъ  константинопольскимъ,  и 
изданный  только  на  латинскомъ  языкЪ.  Но  и  въ  отношеши  къ 
изданнымъ  творен1ямъ  св.  отцевъ,  славянсме  переводы  оказы- 
ваютъ  важную  услугу,  утвержден1емъ  или  исправлен1емъ  ихъ 
текста"  ^)  и  т.  д. 

Изсл^дователп  этихъ  памятниковъ  нер'Ьдко  должны  были 
отмечать  темноту  перевода  (т. -е.  или  неполное  понимайте  ори- 
гинала, или  неум-Ьнье  и  трудность  передать  его  на  своемъ  язык-Ь, 
недостаточно  обработанномъ  для  этого  содержан1я)  или  возможное 
искаженте  текста  переписчиками. 

Известно,  что  не  одни  отечесшя  писашя  представляли  упо- 
мянутый интересъ  для  возстановлешя  подлинныхъ  памятниковъ 
самой  греческой  литературы:  подобнымъ  образомъ  старыя  пов'Ьсти, 
сохранивш1яся  въ  славяно-русской  письменности  указывали  на 
существован1е  визант1йскихъ  оригиналовъ,  —  част1Ю  открытыхъ 
только    позднее    (какъ   „Девгешево  Д1Ьян1е"),    част1Ю  еще  неиз- 

В1!СТНЫХЪ. 

Это  богатство  древней  русской  письменности  сравнительно 
съ  литературами  народовъ  латинской  церкви  и  языка  есть, 
однако,  только  относительное.  Въ  изв^ствомъ  кругу  книжныхъ 
людей,  не  только  духовныхъ,  но  и  св'Ьтскихъ,  латинсие  памят- 
ники на  западе  были  распространены  и  доступны  едва  ли  мен^е, 
ч4мъ  славянорусск1е  на  востоке, — съ  тою  разницею,  что  запад- 
ная школы,  уже  рано  организовавш1яся,  доставляли  полное  зна- 
н1е  языка  и  полное  разум1)н1е  содержашя.  Со  второй  половины 
ХУ-го  в^ка  на  западе  книги  этого  рода  становятся  достоя- 
н1емъ  печати,  а  въ  ХУ1  и  особливо  въ  XVII  стол4т1и  д-блаются 
уже  предметомъ  ученыхъ  издан1й  и  критическихъ  изсл'!5дован1й, — 
когда  у  насъ  продолжали  еще  см1Ьшивать  отечесмя  писан1Я,  при- 
писывать Златоусту  чтЬ  никакъ  не  могло  ему  принадлежать,  и 
наконецъ  искажать  при  вЬчной  перениск'^    тексты  до  того,    что 


*)  Тамъ  же,  стр,  IX — X. 

49^ 
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наконецъ  церковная  власть  сочла  необходимымъ  вм'Ьшаться.  Въ 
половине  ХУ1-го  в^ка  Стоглавый  Соборъ,  обсуждая  недостатки^ 
вкравш1еся  въ  церковную  жизнь,  между  прочимъ  обратолъ  вни- 
маше  на  дурное  состояше  церковныхъ  книгъ.  Онъ  предписываетъ 
наблюдать  за  гЬмъ,  чтобы  писцы  писали  книги  „съ  добрыхъ 
переводовъ"  и,  написавши^  исправляли,  и  угрожаетъ  наказан1емъ 
не  только  писцу,  написавшему  неисправную  книгу,  но  и  поку- 
пателю этой  книги;  но  Соборъ  не  указалъ,  да  и  не  могъ  ука- 
зать средствъ  къ  устранен1ю  этого  недостатка:  кому  было  сл-Ь- 
дить  за  писан1емъ  книгъ  во  всей  Росс1н?  Какъ  увидомъ  дальше^ 
въ  сред^  самого  духовенства  къ  этому  времени  „просв'Ьщен1е" 
было  въ  сильномъ  упадке. 

Приведенное  нами  раньше  заключен1е  изв-Ьстнаго  церковнаго 
историка  (г.  Голубинскаго)  о  невысокомъ  уровне  древняго  про- 
св4щен1я,  неоднократно  вызывало  возражен1я  ^).  Указывалась, 
напр.,  какъ  бы  ц-Ьлая  литературная  школа,  представляемая  Ки- 
рплломъ  Туровскпмъ  и  которой  предшественнпкомъ  былъ  Кли- 
ментъ  Смолятичъ  или  Клнмъ,  о  которомъ  древняя  .1'Ьтопнсь  го- 
ворила, какъ  о  небываломъ  на  Руси  философе  *).  Нов'Ьйш1й  бш- 
графъ  Климента  д-Ьлаетъ  предположен1я  о  знакомстве  его  съ 
подлинными  или  переводными  сочинен1ями  Гомера,  Аристотеле 
и  Платона  (чтЬ  и  могло  бы  ему  дать  славу  „философа"),  но  до- 
статочно известно,  что  ни  Гомера,  ни   Аристотеля  и  Платона  не 

')  Таковы  были  въ  посл'Ьхвее  времл  возрахен1Я  Н.  Никольскаго  въ  книгЬ: 
дО  литературныхъ  трудахъ  митрополита  Климента  Смолятича,  писагслл  ХП-го  в-Ька". 
Спб.  1892.  Зд-Ьсь  во  введен!»  чптаеыъ:  „Состоян1е  южпо-русскаго  просв^щеиья 
ХП-го  1Лка  остается  до  настояшаго  времени  предметомъ  разноглас1я  въ  ученой 
средФ. .  По  мн-Ьнтю  01нихъ,  въ  этомъ  стол4т1И  начинался  расцв'Ьтъ  нашей  духовноб 
и  светской  литературы,  впосл'Ьдств1и  несчастно  остановленный  татарским!  погро- 
момъ.  По  мн'Ьи!»  другихъ,  предъ  нашеств1емъ  Батыя  у  насъ  не  было  школъ,  была 
только  грамотность,  а  литературное  образоваи1е  являлось  случайностью.  Причина 
такого  разногласия  скрывается  какъ  въ  недостатк-Ь  критическихъ  монограф1й  объ. 
авторахъ  того  времени,  такъ  и  въ  маломъ  числ'Ь  дошелшнхъ  до  насъ  письменныхъ 
памятниковъ  до-монгольской  эпохи.  Труды,  связанные  съ  именемъ  митрополита  Кли- 
мента, служатъ  къ  уяснен1Ю  спорнаго  вопроса.  Они  показываютъ,  что  наша  старин- 
ная духовная  словесность  была  богаче  силами,  разностороннее  содержан1емъ  и  по- 
следовательнее въ  см-Ьне  своихъ  направлев1Й  сравнительно  съ  т^мъ,  чтб  полагали 
объ  этомъ  доселе.  Сочинен)л  эти,  остававшаяся  до  спхъ  поръ  малоизвестными  и  не- 
обследованными, свидетельствуютъ,  что  Климентъ,  бывъ  плодовитымъ  писателемъ, 
пролагалъ  путь  къ  тому  литературному  направлев1Р,  которое  выразилось  определенно 
въ  творев1яхъ  св.  Кирилла  Туровскаго". 

*)  Въ  Ипатьевской  летописи  читаемъ:  „Въ  то  же  лето  (6655=1147)  поставн 
Изяславъ  митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведъ  изъ  Заруба,  бе  бо  черноризечь 
скимникъ,  и  бысть  книжнпкъ  и  философъ  такъ,  якоже  въ  Русской  земли  не  бяшеть". 
Повторено  и  въ  другихъ    поздвейшихъ    летописяхъ.    воскресевской,  тверской  и  пр. 
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бывало  въ  старой  русской  письменности  и  н'Ьтъ  никакихъ  сл^- 
довъ,  чтобы  кто-нибудь  изъ  древнихъ  русскихъ  писателей  зна- 
комъ  былъ  съ  ними  прямо:  всего  в'Ьроятн'Ье,  что  нашъ  „фило- 
софъ"  узналъ  эти  имена  изъ  вторыхъ  или  даже  третьихъ  рукъ; 
его  собственное  „послан1е",  единственный  до  сихъ  поръ  изв'Ьстный 
его  трудъ  (гд'Ь  названы  и  эти  имена),  представляетъ  обыкновен- 
ную компилятивную  работу  (изъ  символическихъ  толкован1й  писа- 
н1я),  гд'Ь  незаметно  никакихъ  особыхъ  философскихъ  познан1й  ^). 
Да.1ьше  мы  увидимъ,  что  и  позднее  назван1е  „философа"  дава- 
лось довольно  легко  бол'Ье  обыкновеннаго  грамотнымъ  книжни- 
камъ;  не  мудрено,  что  подобнымъ  образомъ  получплъ  его  въ 
XII  в-Ьк-Ь  и  Климентъ. 

Если  для  древняго  пер1ода  н'Ьтъ  данныхъ  заключать  о  суще- 
<ствован1и  какой-либо  школы  кром^  элементарной,  и  памятники, 
позволяюш,1е  думать  о  бол'Ье  значительномъ  уровн'Ь  литературнаго 
образованхя^  представляются  примерами  исключительными,  то  въ 
послЬдующье  в-Ька,  несмотря  на  вн'Ьшнхе  успехи  возникавшаго 
сильнаго  государства,  мы  напрасно  искали  бы  заботы  о  серьез- 
ной постановк^Ь  школы,  и  даже  въ  т-Ьхъ  немногихъ  случаяхъ,  гд'Ь 
необходимость  ея  становилась  практически  очевидной,  не  было  ни- 
какого понят1я  о  томъ,  какъ  она  могла  быть  поставлена.  Чтобы 
избежать  возможнаго  упрека  въ  исключительности  нашего  взгляда, 
воспользуемся  словами  знаменитаго  историка  церкви,  склоннаго 
къ  оптимистической  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Въ  своемъ  обш,емъ  заклю- 
чен1и  о  состоян1и  нашего  духовнаго  просв-Ьщентя  и  литературы 
въ  монгольск1й  пер1одъ,  пр.  Макар1й  писа.эъ: 

„Вообш,е  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  которое  намъ  кажется 
справедливымъ,  что  если  не  б-Ьди-Ье  была  наша  духовная  лите- 
ратура, не  ниже  было  наше  духовное  просв-Ьщенхе  въ  перюдъ 
монгольсюй,  чЬмъ  въ  предшествовавш1й,  то  отнюдь  и  не  богаче, 
отнюдь  и  не  выше.  Въ  два  новыя  стол'Ьт1я  ни  наше  просв'Ьщен1е, 
ни  наша  литература  нисколько  не  подвинулись  впередъ,  а  все 
оставались  на  прежней  точкЬ,  или  вЬрн'Ье,  все  вращались  въ 
одномъ  и  томъ  же,  словно  заколдованномъ,  круг'Ь.  Какъ  прежде 
значительную  часть  нашихъ  духовныхъ  писателей  составляли  наши 
матрополиты-греки,  приходивш1е  къ  намъ  съ  готовымъ  образо- 
ван1емъ  изъ  отечества,  —  такъ  и  теперь  лучш1е  или  образован- 
еМшхе  изъ  нашихъ  писателей,  которыхъ  сочинен1я  представляютъ 

*)  г.  Никольск1Й  указываетъ  (стр.  88)  памятники  нашей  древней  письменности, 
тд*  приводились  имена  Улатона  и  Аристотеля  и  ихъ  изречен1я;  „Л'Ьтовникъ"  Геор- 
пя  гр^шнаго  инока  и  хронику  Малады.  Еще  раньше  можно  было  бы  вспомнить 
даШестодневъ"  1оанна  Экзарха. 
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собою  едва  ли  не  половину  всего  нашего  литературнаго  насл^д!» 
отъ  того  времени,  именно  митрополиты  —  Кипр1анъ,  Фотш,  Гри- 
гор1Й  Саывлакъ  пришли  къ  намъ  съ  востока,  и  сл'Ьд.  не  у  насъ. 
получили  образован1е.  Собственно  руссые  писатели,  и  прежде  и 
теперь,  воспитывали  себя  исключительно  по  сочинен1ямъ  древнихъ 
учителей  церкви  въ  славянскомъ  перевод'Ь,  видели  въ  нихъ  для 
себя  единственные  образцы,  которымъ  старались  подражать,  лю- 
били часто  повторять  ихъ  мысли,  приводить  пхъ  изречен1я,  какъ 
бы  говорить  ихъ  словами.  Если  переводная  литература  является 
у  насъ  въ  настояш,1й  перюдъ  болЬе  обширною  и  богатою,  то^ 
еш,е  спрашивается:  на  нашей  ли  почв-Ь  возникла  эта  литература, 
не  пересажена  ли  она  къ  намъ  такъ  же  съ  востока?  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  кром^  н'Ьсколькихъ  переводовъ  митрополита  Кипр1ана,  мы 
съ  трудомъ  можемъ  указать  па  одву-дв-Ь  книги,  переведенныя 
тогда  въ  Росс1и,  — между  тЬмъ  какъ  достоверно  зпаемъ,  что  въ 
Серб1и,  Константинополь  и  особенно  на  Авон-Ь  продолжали  пе- 
реводить книги  на  славянск1Й  языкъ,  и  что  русск1е  старались 
списывать  или  покупать  эти  книги  и  приносили  въ  свое  отечество. 
Предки  наши,  очевидно,  по  прежнему  оставались  учениками 
грековъ  и  южныхъ  славянъ  и  находились  подъ  ихъ  исключитель- 
нымъ  вл1ян1емъ. 

„Надобно  присовокупить,  что  и  то  слабое  образованхе,  какое 
мы  зам'Ьчаемъ  тогда  въ  Росс1и,  ограничивалось  самымъ  неболь- 
шимъ  кругомъ  даже  въ  духовенств-Ь.  Каковы  были  вообще  наши 
архипастыри,  за  исключеи1емъ  изв-Ьстпыхъ,  крайне  немногихъ? 
„Епископы  русск1е — люди  не  книжные",  ув-Ьрялъ  папу  Евген1я 
на  фло^ент1искомъ  собор-Ь  митрополитъ  Исидоръ.  И  еслибы  мы 
заподозрили  этого  свид-Ьтеля,  то  сборникъ  поучен1й,  переведенный 
на  русск1й  языкъ  (1343  или  1407  г.)  въ  руководство  именно 
арх1ереямъ,  чтобы  они  могли  по  нему,  каждое  воскресенье  и 
каждый  праздникъ,  пронов-Ьдывать  во  храмахъ,  удостов-Ьрилъ  бы 
насъ,  что  тогдашн1е  владыки  наши  не  всЬ  въ  состоян1и  были 
сами  отъ  себя  и  поучать  народъ  истинамъ  в-Ьры.  Каково  было 
наше  низшее  духовенство,  особенно  сельское?  Объ  этомъ  случайно 
засвид'Ьтельствова.тъ  другой  нашъ  митрополитъ,  Кипр1анъ,  когда, 
перечисляя  книги  ложныя,  упомянулъ  о  толстыхъ  сельскихъ  сбор- 
никахъ,  которые  „пев^жи-попы  и  дьяконы"  наполняли  разными 
баснями  и  суеверными  сказан1ями.  Излишне  и  спрашивать,  про- 
никали ли  тогда  грамотность  и  какое-либо  книжное  образован1е 
въ  массы  нашего  народа.  Что  сталось  бы  съ  просвещен  1емъ  въ 
Росс1и,  еслибы  она  слишкомъ  на  два  в-Ька  не  подпала  владычеству 
ыонголовъ?    Разумеется,    решительно    это    определить    никто  не 
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можетъ.  Но  судя  по  тому,  какъ  шло  у  насъ  д^ло  просв'Ьщен1я 
въ  два  съ  половиною  стол'Ьт  до  монголовъ,  думаемъ,  что  оно 
едва  ли  подвинулось  бы  впередъ  и  въ  два  посл'Ьдовавппя  столп- 
ил, при  прежнихъ  услов1яхъ  нашего  отечества,  хотя  бы  монголы 
къ  намъ  не  приходили"  ^)... 

Приговоръ  жестокш.  Быть  можетъ,  есть  основан1е  къ  инымъ 
предположен1ямъ  о  характере  перхода  до-монгольскаго;  но  о  по- 
сл'Ьдуюш.пхъ  в4кахъ  едва  лп  возможно  иное  сужден1е.  „Видно, — 
продолжалъ  пр.  Макарш,  —  русскхе  еще  не  чувствовали  потреб- 
ности въ  высшемъ  образован1и.  Они  спокойно  продолжали  идти 
гЬмъ  же  путемъ,  какимъ  шли  ихъ  предки,  довольствовались  т-Ьми 
же  первоначальными  школами,  как1я  существовали  и  прежде,  и 
не  простирали  въ  этомъ  отношен1и  своихъ  желанш  дал-Ье,  какъ 
только  чтобы  ум4ть  свободно  читать  и  понимать  божественныя 
и  свято-отечэск1я  кнпги,  на  пользу  собственныхъ  душъ  и  для 
назпдан1я  ближвнхъ". 

Н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  что  это  исключительное  воспитан1е  на  свято- 
отеческихъ  книгахъ  составило  важный  факторъ  въ  складе  древне- 
русской жизни.  Это  было  единственное  умственное  п  нравственное 
содержаше  и  руководство,  которому  надо  приписать  многое  въ 
самомъ  характере  русской  народности,  который  определялся  въ 
эти  в-Ька.  Изъ  разныхъ  слоевъ  народа,  отъ  боярскаго  до  самаго 
низшаго  сослов1я,  выделялись  избранные  люди,  которые  бывали, 
рядомъ  съ  внешнимъ  авторитетомъ  власти,  единственнымъ  нрав- 
ственнымъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  народа  —  въ  лиц-Ь  строгихъ 
подвижниковъ,  которые  делались  святыми,  творили  при  жизни  и 
по  смерти  чудеса,  бывали  въ  народной  сред^  непосредственными 
представителями  божественной  силы:  известно,  что  и  во  вне- 
шней жизни  государства  они  играли  свою  роль,  объединяя  народное 
сознан1е  и  способствуя  съ  своей  стороны  укр-Ьпленхю  московскаго 
единодержав1я.  Народная  память  сохранила  доныне  б.иагочестивую 
память  объ  ихъ  подвигахъ...  Но  для  сложныхъ  отправленш  жизни, 
для  полноты  внутренняго  развит1я,  для  разумнаго  пониман1я 
самыхъ  истинъ  в^ры  требовалось  образоваше  мысли,  требова- 
лись познашя, — но  ихъ  и  не  было.  В^ра  подвергалась  опасности 
обращаться  въ  суев'Ьр1е,  искажаться  въ  фанатизмъ,  ограничиваться 
внешнею  обрядностью,  впадать  въ  с.14пую  приверженность  къ 
букве, — между  гЬмъ  какъ  за  единичными  религ10зными  увлече- 
шями    оставался  непзменнымъ  грубый  порядокъ  быта,  или  даже 


')  Истор1я   русской    церкви.    Макархя,  архаепископа  харьковсЕаго.  Т.  V.  Спб., 
1866,  стр    255—258. 
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ухудшался.  Наконедъ,  просв'Ьщеехя  требовалъ  п  самый  интересъ 
государства — его  вн'Ьшвяя  защита,  улучшенхе  внутреенихъ  отно- 
шен1Й,  пользован1е  матер1альнымо  средствами  страны.  Къ  сожа- 
л^шю,  этого  просв4щев1я  не  было  и  древняя  жизнь  московскаго 
пер1ода  представила  всЬ  гЬ  недостатки,  которые  исходятъ  изъ 
невежества  и  как1е  мы  указывали.  Когда  въ  ХУ11  в-Ьк-Ь  при 
Никоне  бы.1ъ,  наконедъ,  р1,шительно  поставленъ  одинъ  изъ  вопро- 
совъ  настоятельно  необходимой  реформы,  —  въ  сущности  только 
тесный  вопросъ  исправлен1я  церковныхъ  книгъ, — онъ  пронзве.1ъ 
настоящую  всенародную  бурю.  Вопросъ  в^ры  превратился  въ 
вопросъ  о  букв-Ь,  и  ороографпческая  ошибка  (1сусъ,  вместо:  1ис5съ) 
вм^ст^  съ  двоеперстнымъ  крестомъ  стали  символами  „старой  вЬры". 

Было  уже  не  однажды  объясняемо,  что  „старая  в-Ьра",  ко- 
торая въ  конц'Ь  ХУП-го  в^ка  явилась  расколомъ  противъ  церкви 
и  государства,  для  прежнихъ  в^ковъ  была  бы  действительно  на- 
стоящей вЬрой,  —  почему  староверы  и  остались,  напр.,  в^рны 
церковнымъ  книгамъ  до-Никоновской   печати. 

Оглянувшись  назадъ,  мы  найдемъ  оГ)1яснен1е  того,  почему 
возможно  было  такое  значенхе  ороографической  ошибки  и  чисто 
внешней  обрядовой  подробности.  Нужна  была  слишкомъ  невы- 
сокая ступень  зиан1я  грамоты,  чтобы  возможно  было  для  весьма 
начитанныхъ  ЛЮД1И,  как1е  бывали  между  предводителями  раскола, 
это  непониман1е  простой  грамматической  поправки,  какъ  вообще 
только  при  певысокомъ  уровне  развит1я  возможна  была  крайняя 
приверженность  къ  букв^.  отличавшая  старообрядство.  Въ  истори- 
ческомъ  изображен1и  старой  русской  школы  неизбежно  припоми- 
нается известное  классическое  пос1ан1е  новгородскаго  арх1епи- 
скопа  Генпад1я  (1496  — 1504)  къ  митрополиту  Симону,  гд^  онъ 
излагалъ  свои  затруднен1я  при  посгавлен1п  священнослужителей 
и  настаивалъ  на  необходимости  училищъ.  НУкоторымъ  изаа^до- 
вателямъ  казалось,  что  Геннад1й  преувелпчивалъ,  что  церковное 
образован1е  стояло  вовсе  не  такъ  низко;  но  его  разсказъ  испо.1- 
ненъ  такими  простыми  жизненными  подробностями,  что  его  досто- 
верность не  можетъ  подлежать  сомнен1ю. 

...„Да,  какъ  ты,  господинъ  отецъ  пашъ,  на  что  преложишь, 
— пишетъ  Геннад1й  къ  митрополиту, — и  ты  пожалуй  и  мне  вели 
о  томъ  ведомо  учинить,  чтобы  еси  пожалова.1ъ  прислалъ  грамоту 
за  своею  печатью.  А  пущи  того  беззаконие  въ  всей  русской  земле 
ведется,  мужикы  озорные  на  крылосе  поютъ,  и  паремью  и  апо- 
столъ  на  амбоне  чтутъ,  да  еще  и  въ  олтарь  ходятъ;  ино  бы  то 
беззаконье  вывести...  Да  билъ  есмп  челомъ  государю  великому 
князю,  чтобы  велелъ  училища  учинити;  а  ведь  язъ  своему  госу- 
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дарю  воспоминаю  на  его  же  честь  да  и  на  спасен1е,  а  намъ  бы 
просторъ  былъ:  занеже  в'Ьдь  толко  приведутъ  кого  грамогЬ  го- 
разда, и  мы  ему  велимъ  одны  октеши  учити,  да  поставивъ  его 
да  отпущаю  боржае,  и  научивъ  какъ  ему  божественая  с.1ужба 
совершати;  ино  имъ  на  меня  ропту  н4тъ.  А  се  приведутъ  ко 
ын-Ь  мужика,  и  язъ  велю  ему  апостолъ  дати  чести  и  онъ  не 
ум-Ьетъ  ни  ступити,  и  язъ  ему  велю  псалтырю  дати  и  онъ  и  по 
тому  одва  бредетЪ;  и  язъ  его  оторку,  и  они  изв^тъ  творятъ: 
я  земля,  господине,  такова,  не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ 
грамотЬ";  ино  де  в'Ьдь-то  всю  землю  излаялъ,  что  н4тъ  человека 
въ  земл'Ь,  кого  бы  избрати  на  поповство.  Да  мн'Ь  бьютъ  челомъ: 
„пожалуй,  деи,  господине,  вели  учити";  и  язъ  прикажу  учити 
ихъ  октенхн,  и  онъ  и  къ  слову  не  можетъ  пристати,  ты  гово- 
ришъ  ему  то,  а  онъ  иное  говорить;  и  язъ  велю  имъ  учити  аз- 
буку, и  они  поучився  мало  азбуки  да  просятся  прочь,  а  и  не 
хотятъ  ее  учити"...  „Да  тЬмъ-то  на  меня  брань  бываетъ  отъ  ихъ 
нерад'Ьнхя,  а  моей  силы  н'Ьтъ,  что  ми  ихъ  не  учивъ  ставити.  А 
язъ  того  для  бью  челомъ  государю,  чтобы  вел'Ьлъ  училища  учи- 
нити,  да  его  и  грозою,  а  твоимъ  благосювеньемъ,  то  д-Ьло  испра- 
вится; а  ты  бы,  господинъ  отецъ  нашъ,  государемъ  нашимъ,  а 
своимъ  д'Ьтемъ,  великимъ  княземъ,  печаловался,  чтобы  велъли 
училища  учинитп;  а  мой  сов'Ьтъ  о  томъ,  что  учити  во  училищ-Ь, 
первое  азбука  граница  истолкована  совсЬмъ,  да  и  подтителные 
слова,  да  псалтыря  съ  сл'Ьдовашемъ  накр'Ьпко;  и  коли  то  изучятъ, 
можетъ  посл-Ь  того  проучивая  и  конархати  и  чести  всякыя  книги. 
А  се  мужики  невежи  учятъ  робятъ  да  р-Ьчь  ему  испортитъ,  да 
первое  изучить  ему  вечерню,  ино  то  мастеру  принести  каша  да 
гривна  денегъ,  а  завтреня  также,  а  и  свыше  того,  а  часы  то 
особно,  да  тЬ  поминки  опроче  могорца,  что  рядилъ  отъ  него;  а 
отъ  мастера  отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  ум'Ьетъ,  толко -то  бредетъ 
по  ЕнигЬ,  а  церковнаго  постат1я  ничего  не  знаетъ...  А  чтобы  и 
поповъ  ставленыхъ  (государь)  вел-Ьлъ  учити,  занеже  то  нерад'Ьнхе 
въ  землю  вошло,  и  толко  послышатъ  то  учащ1ися,  и  они  съ 
усердхемъ  пр1пмутъ  ученхе"  ^). 

Передъ  нами  эпизодъ  изъ  исторхи  русской  школы  въ  конц4 
ХУ-го  в-Ька.  Несомненно,  что  подобные  ему  могли  бы  встр'Ь- 
титься  и  въ  Х1У  и  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Самъ  Геннад1й,  повидимому, 
приня.1ъ  н-Ькоторня  м-Ьры  для  улучшен1я  д^ла:  по  крайней  м^р'Ь 
Степенная  Книга  восхваляетъ  его  за  то,  что  онъ  ставилъ  уче- 
ныхъ  священниковъ,    которые    были   „яко    св-Ьтила  М1ру",  и  оть 


*)  Акты  историческ1е,  т.  I.  Спб.,  1841,  №  104,  стр.  146 — 148. 
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которыхъ  люди  получали  большую  пользу.  Полъ-в'Ька  спустя 
посл'Ь  Геннад1я,  на  соборе  въ  1551  году,  такъ  называеыомъ  Сто* 
главомъ,  снова  былъ  поднять  тотъ  же  самый  вопросъ  о  дьякахъ, 
желающихъ  священства,  а  не  ум^ющихъ  грамогЬ,  и  о  необхо- 
димости училищъ.  Соборъ  приходилъ  въ  недоум'Ья1е:  ставить  та- 
кихъ  священниковъ  —  противно  священнымъ  правиламъ,  а  не 
ставить — святыя  церкви  будутъ  стоять  безъ  п^нхя,  и  постановлялъ, 
чтобы  святители  обращали  вниман1е  на  грамотность  ставленни- 
ковъ.  да  Да  и  о  томъ  ихъ  святители  истязаютъ  (спрашиваютъ), 
съ  великимъ  запрещен1емъ  (строгостью),  почему  мало  ум-Ьютъ 
грамоте,  и  они  ответы  чинятъ:  мы-де  учимся  у  своихъ  отцовъ, 
или  у  своихъ  мастеровъ,  а  инд-^Ь-де  намъ  учитися  псгдгь;  колько 
отцы  наши  и  мастеры  ум'Ьютъ,  по  тому  и  насъ  учатъ.  А  отцы 
ихъ  и  мастеры  сами  потому  же  мало  ум^ютъ  и  силы  въ  боже- 
ственномъ  писан1п  не  онаютъ,  да  учиться  имъ  негд-Ь.  А  прежде 
сего  училища  бывали  въ  росс1йскомъ  царств1и  на  Москв-Ь  и  въ 
великомъ  Нов^градЬ,  и  по  инымъ  градомъ,  мног1е  грамотЬ  пи- 
сати,  и  п-Ьти,  и  чести  учили;  потому  тогда  н  грамот-Ь  гораздыхъ 
было  много,  и  писцы,  и  п-Ьвцы,  и  четцы  славны  были  по  всей 
земли  и  до  днесь**  (гл.  25).  Всл'Ьдств1е  того  соборъ  постановилъ: 
въ  царствующемъ  град-Ь  Москв-Ь  и  по  всЬмъ  городамъ,  прото- 
попы и  стар-Ьйшхе  священники  должны  были  избрать  добрыхъ 
священниковъ  и  д1аконовъ,  „гораздивыхъ"  въ  грамот-Ь  и  п'Ьн1и, 
и  устроить  въ  ихъ  домахъ  училища, —  „чтобы  священнпцы  п 
д1яконы  и  вс'Ь  православные  хрпст1ане  въ  коемждо  град^  давали 
своихъ  д'Ьтеп  на  учен1е  грамотЬ,  киижнаго  писма  и  церковнаго 
п'Ьн1я,  и  чтен1я  налойнаго,  и  т^  бы  священники  и  д1яконы  п 
Д1яки  избранные  учили  своихъ  учениковъ  страху  бож1ю,  и  гра- 
мот'Ь,  и  писати,  и  п'Ьти,  и  чести  со  всякимъ  духовнымъ  наказа- 
шемъ**.,.  „и  учили  бы  учениковъ  грамот'Ь  довольно,  коль  сами 
умеете,  по  данному  отъ  Бога  таланту,  ничто  же  скрывающе, 
чтобы  ученицы  ваши  всЬ  книги  учили"    (гл.   26). 

Постановляемыя  м-Ьры  и  самый  способъ  выражев1я  указы - 
ваютъ,  что  у  собравшихся  святителей  ше.1ъ  вопросъ  только  о 
выучке  священнослужителей  и  что  о  другомъ  училищ^Ь  они,  по- 
видимому,  даже  не  им-Ьли  представлен1я. 

Въ  общемъ  итог'Ь  довольно  трудно  представить  себ-Ь  размеры 
обучешя  за  т^  в'Ька;  но  во  всякомъ  случае  оно  ограничивалось 
только  грамотностью  ^).  Бол4е  широкое  знан1е,  напр.  знан1е  гре- 


*)  Ср.  Соболевсьаго,  Образованность  московской  Руси  XV— XVII  в-Ьковь.  Р-Ьчь 
на  акт*  Спб.  уннв.  8  февраля.  1892. 
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ческаго  языка  (которое  засвидетельствовано  переводами  грече- 
скихъ  книгъ)  и  гораздо  р'Ьже  знав1е  латинскаго  составляли  р^^д- 
кое  исключен1е:  въ  теченье  несколькихъ  стол-Ьтхй,  отъ  начала 
монгольскаго  ига,  эти  исключенья  ограничиваются  единицами. 
Для  д^лъ  дипломатическихъ,  гд'Ь  требовалось  знанхе  иностранныхъ 
языковъ,  очень  часто  служатъ  за^зжхе  иноземцы.  При  Иван'Ь  П1 
бывали  послами  два  фрязина  (итальянца)  Иванъ  и  Антонъ;  ан- 
гличанинъ  Елисей  Бомел1й  быть  врачемъ  и  совЬтникомъ  Гроз- 
наго,  отъ  котораго  и  погибъ;  при  томъ  же  цар-Ь  былъ  тотъ 
н^мчинъ,  „прелестникъ"  и  зв'Ьздочетъ,  противъ  котораго  писалъ 
обличен1я  Максимъ  Грекъ;  посольск1я  д'Ьла  исправлялъ  англшск1й 
купецъ  Джеромъ  Горсен  (Еремеп  Ульяновичъ  Горш1евъ,  въ  рус- 
скомъ  переименовании),  н'Ьмецкхе  купцы  Кельдерманы,  греки 
Трахан10тъ,  Николай  Спавар1й  и  т.  д. 

Если  власть  чувствовала  надобность  позаботиться  по  крайней 
м^Ьр^  о  в'Ькоторомъ  обучен1и  духовенства,  то  остальные  классы 
населен1я  были  предоставлены  только  самимъ  себ^.  Подоб1е  школъ 
существовало,  вероятно,  только  при  церквахъ  и  монастыряхъ, 
главнымъ  образомъ  вероятно  для  приготовлен1я  будущихъ  цер- 
ковно-служителей  и  для  ц'Ьлей  религюзнаго  „книжнаго  почита- 
Н1Я*'.  О  монастырскихъ  школахъ  упоминаютъ  и  писатели  ино- 
странные. Въ  1570-хъ  годахъ  Кобенцель  записываетъ:  „во  всей 
Московш  н^тъ  школъ  и  другихъ  способовъ  къ  изучен1Ю  наукъ, 
кром^  того,  что  учатся  въ  монастыряхъ,  а  потому  изъ  тысячи 
едва  найдется  одннъ,  ум'Ьющш  читать  или  писать"  ')•  Подобное 
зам'Ьчаетъ  въ  1580-хъ  годахъ  Одерборнъ  ^).  Но  т^  же  иноземцы 
указываютъ  большую  скудость  св^денш  у  людей,  проходившихъ 
такую  школу  ^).  Жит1а  святыхъ  того  времени  обыкновенно  упо- 
минаютъ, что  въ  юности  они  учились  чтешю    и  письму   священ- 


*)  У  Старчевскаго,  Шз^опае  ги1Ь.  аспр^огеэ  ех1ег1.  Берл.  и  Саб.  1841—42. 
И,  15.  Филаретъ  въ  своей  Истор1И  русской  церкви  замйчаетъ  къ  этому  м'Ьсту:  „ду- 
маемъ,  едва  ли  и  на  дв4  тысячи  приходился  ум'Ьющ^й  писать".  О  монастыряхъ  пе- 
редъ  т'Ьмъ  замечено:  „монастырей  зд4сь  множество,  такъ  что  на  пространств'Ь  двухъ 
или  трехъ  миль  всегда  найдется  монастырь".  Тотъ  же  разсказъ,  на  итальянскомъ 
язык*,  у  Пернштейна,  1575  г.  Ш81.  Мопишепка  Ал.  Тургенева,  I,  стр.  258. 

^)  8сЬо1аз  зешрег  1етрИз  а(1^ипс1а8  ЬаЬепЦ — у  Старчевскаго  II,  стр.  39  и  др. 

»)  Одерборнъ  разсказываетъ:  „ЫЬгоз  1аипоз  е!;  §гаесоз  пипдиат  У1(1еги111,  еЬ 
1атеп  с1е  КеН^юпе  Огаесогит  тиНа  ?1опап1иг.  Е^о  сит  зете!  поупт  <;е81атеп- 
1ит  Т1диг1  ^гаесе  {тргеззит  шесит  ЬаЬегет,  го^агегадие  Пашхпез  (т.-е.  священ- 
никовъ),  иЬ  а1^^иат  рег1о(1ит  1е§егепГ,  111!  Ьос  зезе  ^ас1иго8  регпе§аЬап(;:  запеве 
аййгшап^ез,  е^изто(1^  1уро8  пипдиат  81Ь1  аШе  у1803  еззе".  (Старч.,  тамъ  же,  11,43). 
Додобное  пишетъ  Кобенцель  въ  1577  (тамъ  же,  II,  15). 
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Быхъ  книгъ  ^);  говорятъ  даже  о  „множеств-!  ученическомъ* 
(книжная  фраза  для  обозначен!»  толпы  ребятишекъ);  но  зд-Ьсь 
р^чь  идетъ  опять  о  томъ,  чтб  называютъ  теперь  школой  грамот- 
ности, и  арх1епископъ  Геннад1й  безъ  церемон1п  говорить,  что 
грамотники,  съ  которыми  онъ  пм'Ьлъ  д^ло,  были  „робята  глупые". 
Преподаватели  этой  грамотности  назывались  обыкновенно  „ма- 
стерами": любопытно,  что  для  обозначенхя  ихъ  понадобилось 
иностранное  слово,  вошедшее  въ  русск1Й  языкъ  вероятно  въ 
Новгород-Ь  отъ  тамошнихъ  н^мцевъ  ^). 

Къ  концу  нашихъ  среднихъ  в-Ьковь  грамотность  повиднмому 
стала  значительно  распространяться:  она  все  больше  и  больше 
требовалась  для  церковвыхъ  и  прнказныхъ  нуждъ,  для  возро- 
ставшаго  чтешя  и  писан1я  квигъ;  но  качество  ея  указывается 
жалобами  на  неисправность  книгъ,  которая  повела  наконецъ  къ 
Никоновскому  исправлен110.  Рукописи  ХУЦ-го  в-Ька  свид-Ьтель- 
ствуютъ  действительно  о  сильиомъ  распространен1и  книжнаго 
д-Ьла,  и  писцами  и  влад1Ьльцами  книгъ  нередко  являются  посад- 
ск1е  люди  и  крестьяне.  Г1ер10дъ  наибольшаго  незнан1я  относится 
повидимому  къ  нача.1у  нашихъ  среднихъ  в-Ьковъ,  когда  даже 
главы  государства  были  мало  учены  грамогЬ:  Дмитр1й  Донской 
не  былъ  хорошо  изученъ  книгамъ,  Васил1й  Темный  былъ  и  вовсе 
неграмотенъ  ^).  Въ  одной  грамогЬ  1565  г.  значится  такая  при- 
писка: „А  которые  князья  и  д-Ьти  боярск1я  въ  сей  записи  на- 
писаны, а  у  записи  рукъ  ихъ  н-Ьгв,  а  тЬ  князи  и  д-Ьти  бояр- 
ск1е...  грамоте  не  умЬютъ  *).  Подобныхъ  прим^роБЪ  можно  найти 
очень  много;  вм'Ьсто  безграмотныхъ,  даже  богатыхъ  „гостей", 
расписываются  ихь  духовные  отцы  и  т.  п.  Майербергъ  считаетъ 
безграмотство  чуть  не  поголовнымъ  *). 


*)  Наприм'Ьръ,  Петръ  митрополитъ  (конецъ  ХШ-го  в^ка)  въ  юности  „вданъ 
бнваетъ  родителема  книгамъ  учнтися";  объ  Ёввим1и,  арх1епископ'Ь  новгородскомъ 
(половина  ХУ-го  в-Ька):  „отроку  растущу  и  вреыени  присггЬвшу  вданъ  бываетъ  учи- 
тися  божественнымъ  книгамъ";  1она,  арх1еинскопъ  новгородск1й  (вторая  половина 
ХУ"-го  в1)Ка;  также  вданъ  былъ  „наказатися  священнымъ  книгамъ",  и  т.  д. 

')  Мастеромъ  назывался  между  прочимъ  и  магистръ  н'Ьмецкаго  ордена,  а,  глав- 
ное, разнаго  рода  художники  и  ремесленники,  иностранцы,  давно  появлявш!еся  въ 
древней  Руси  и  особливо  вероятно  въ  Новгород*. 

»)  Соловьевъ,  IV,  349. 

*)  Собр.  Госуд.  Грам.,  1,  №  184. 

')  ....  Епсоге  йоас  ^ие  1е8  Мо8СОУ11е8  8о1еп1  дапа  Гауеи81етеп1  (1'ипе  е!  рго- 
Гопие  х^погапсе  ^и'^1з  пе  соппа188епг  раз  раг  1а  р1ира11  1е5  1еиге8  с1е  ГА1рЬаЬеЬ 
(старый  французсмП  переводъ,  РаПз,  1858,  II,  11). 
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Такимъ  образомъ  отсутствовала  правильно  поставленная  школа, 
какая  бываетъ  основан1емъ  прочной  образованности.  То  обучеше, 
какое  было,  доставляло  только  элементарвыя  познан1я  —  ум-Ьнье 
читать  й  писать  съ  некоторой  привычкой  къ  правописашю  ^). 

При  отсутств1и  какого-либо  высшаго  училища,  единственнымъ 
средствомъ  пр1обр^Ьтен1я  познан1й  оставалось  чтен1е  книгъ.  Мы 
упоминали  раньше,  какая  великая  важность  придавалась  въ  древ- 
нее время  „книжному  почитан1ю":  мы  особенно  оц^нимъ  это^ 
если  примемъ  во  вниман1е,  что  книжное  почитаехе  должно  было 
зам'Ьнять  всякую  высшую  школу.  Его  содержан1е  и  приносимая 
имъ  польза  были  двоямя:  во-первыхъ,  воспитан1е  духовное  и 
нравственное;  во-вторыхъ,  пр1обр'Ьтен1е  м1рскихъ  познан1й,  объ- 
ясняющихъ  жизнь  человека  и  природы,  дающихъ  понят1е  объ 
истор1и,  географш  и  вообще  о  гЬхъ  предметахъ,  которые  состав- 
ляютъ  содержан1е  науки.  О  первой  стороне  этого  образован1я, 
почерпавшагося  изъ  книгъ,  мы  говорили;  кашя  были  познан1я 
научныя? 

Прежде  всего  въ  древнемъ  русскомъ  просв'Ьщен1и,  какъ  вообще 
въ  м1ровоззр'1н1и  христ1авскихъ  среднихъ  в^ковъ,  знан1е  о  чело- 
в-Ьк-Ь  и  природ'Ь  окружено  было  религюзнымъ  освящен1емъ;  всему 
придавалась  церковная  окраска,  исходнымъ  пунктомъ  всякага 
знан1я  была  церковная  точка  зр'Ье1я.  Это  совершалось  само  со- 
бою, и  въ  особенности  наглядно  совершалось  это  въ  сред-Ь  древ- 
няго  русскаго  народа.  Если  на  запад-Ь  христ1анство  встр-Ьчалось 
съ  высоко  развитой  греко-римской  культурой,  которая  успела 
создать  свое  прочное  м1ровоззр'Ьн1е  (и  которой  первое  хрис1'1анство 
делало  изв-Ьствыя  уступки,  пользуясь  отчасти  плодами  античной 
науки),  то  зд^сь  христ1авское  ученхе  встречало  первобытную 
почву,  которая  им'Ьла,  правда,  свои  миоичесия  предан1Я,  свои 
представлен1я  о  жизни,  но  во  всякомъ  случае  не  была  въ  со- 
СТ0ЯН1И  бороться  съ  положительнымъ  учен1емъ  христ1анскимъ. 
Мы  упоминали  о  томъ,  какъ  старое  языческое  м1ровоззр'Ьн1е 
усп-Ьдо  вторгнуться  въ  П0НЯТ1Я  первыхъ  христ1анъ  въ  вид-Ь  двое- 
в'1р1я;  но  это  посл-Ьдиео  не  им^ло  права  гражданства,  было  су- 
рово отвергаемо  церковными  учителями,  которые  усиливались 
утвердить  церковное  представлеше,  казавшееся  единымъ  истин- 
нымъ. 

Въ  первой  церковной  литературе  заключались  уже  известные 
научныя  знан1я, — хотя  связанныя  съ  в^^роучен1емъ,   но  получав- 

')  Подробности  о  способахъ  этого  первоначальнаго  иреподаванхя  читатель  нав- 
детъ  въ  книг-Ь  г.  Лавровскаго,  которая  до  сихъ  иоръ  еще  не  з&и'квеа&  изсл4дова- 
шеыъ  по  новынъ  матер1аламг. 
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Ш1Я  и  самостоятельное  значеп1е.  Первымъ  источникоыъ  пауки 
была  Библ1я,  и  съ  саыаго  начала  славяно-русской  письменности 
библейское  содержан1е  является  въ  сопровожденхи  ц^лаго  ряда 
толкован1й  на  отд-Ьльныя  книги  писан1я,  переведенныхъ  съ  гре- 
ческаго.  Это  были  произведен1я  бол-Ье  или  мен^е  знаменитыхъ 
отцовъ  церкви,  гд-Ь  были  прим-Ьнены  разныя  точки  зр'Ьн1я — и 
чистое  нравоучен1е,  и  символика,  а  также  объяснен1е  научное 
(въ  вопросахъ  астроном1и,  физики,  физ1олопи),  въ  которомъ  между 
прочимъ  церковные  писатели  пользовались  и  языческой  мудростью. 
Имена  древнихъ  греческпхъ  фплософовъ  были  еще  слишкомъ 
авторитетны,  и  писатели  первыхъ  христ1анскихъ  в4ковъ  считали 
пужнымъ  приводить  въ  толкован1и  Бнбл1и  мп1ш1я  валеса,  Пла- 
тона, Аристотеля, — какъ  въ  другихъ  случаяхъ  не  усомнились 
переработывать  въ  христ1анскомъ  дух-Ь  стоическую  философ1ю 
Эпиктета  ^),  пли  какъ  пзречен1Я  языческихъ  мудрецовъ  нашли 
м'Ьсто  въ  „Пчел-Ь",  предназначенной  для  благочестиваго  хрпст1ан- 
скаго  чтен1я.  Къ  этимъ  христ1апско-символическпмъ  толкован1ямъ 
Библ1и  въ  первыхъ  же  памятпикахъ  славяно-русской  письмен- 
ности присоединяется  еще  иной  элементъ — апокрпфическ1й.  Не- 
смотря па  строгое  церковное  запрещен1е  апокрифическихъ  сочи- 
пешй,  которыя  появляются  уже  съ  первыхъ  в-^Ьковъ  христ1анской 
литературы,  онЬ  были  сильно  распространены  въ  письменности 
Бизапт1йской,  составляя  какъ  бы  поэтическое  дополнен1е  къ  ветхо- 
зав-Ьтному  и  новозав-Ьтному  разсказу,  добавляя  литературу  жит1й 
святыхъ  фантастическими  эпизодами  и  доставляя  вообще  обиль- 
ный запасъ  чудеспаго.  Перешедши  изъ  визанпйской  письменности 
въ  славяно-русскую,  апокрифическ1я  сказан1я  нашли  и  зд'Ьсь  бла- 
гопртятную  почву,  на  которой  распространились  до  того,  что 
повидимому  давно  уже  проникли  въ  самую  народную  среду;  зд-Ьсь 
они  дали  матер1алъ  народному  суев'Ьр1ю  и  народной  поэз1и,  въ 
которыхъ  живутъ  и  до  сихъ  поръ. 

Въ  этомъ  библейско-фантастическомъ  топ-Ь  складывалось  на- 
родное м1ровоззр'Ьн1е  древней  Руси, — хотя  съ  течен1емъ  времени 
и  осложняясь  новыми  подробностями,  но  кр-Ьпко  сохраняя  основ- 
ной характеръ.  Въ  историко-литературной  судьб'Ь  этого  м1ровоз- 
зр'Ьн1я  должно  отм-Ьтить  два  свойства. 

Во-первыхъ.  Всл-Ьдствте  того,  что  не  было  школы  кром-Ь 
элементарной,  та  литература,  какая  была  на-лицо,  была  одина- 
ково доступна  вс^Ьмъ  грамотнымъ    людямъ,  и  такъ  какъ  грамот- 


')  См.,  напр.,  въ  рукописи  Х1У — ХУ  в.,  въ  Описанш  Синод,  б-ки,  Горскаго  и 
Невоструева,  отд.  II,  2,  стр.  285—286. 
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ность,  за  немногими  исключен1ями,  была  одинакова,  то  получа- 
лось весьма  равномерное  распред'Ьленхе  этой  литературы  по  всЬмъ 
клаесамъ  читателей.  Если  бол'Ье  знающ1е  церковные  люди  отвер- 
гали, наприм^ръ, — по  визант1йскимъ  указан1ямъ, — апокрифиче- 
СК1Я  сказашя,  какъ  „ложныя"  и  „отреченныя",  то  случалось, 
что  и  сами  они  въ  то  же  время  читали  и  принимали  ихъ  по  не- 
в-Ьдетю:  апокрифическ1е  элементы  не  замечались  въ  самыхъ 
распространенныхъ  книгахъ,  какъ  „Палея",  которая  указыва- 
лась для  чтен1я  какъ  „книга  истинная";  даже  херархъ,  какъ 
арххепископъ  новгородски  Васюпй,  въ  послан1и  къ  тверскому 
епископу,  разсказывалъ  апокрифическую  и  еретическую  легенду 
о  земномъ  рае,  подтверждая  ее  ссылками  на  „своихъ  новгород- 
цевъ",  которые  будто  бы  этотъ  рай  видели;  въ  самыхъ  истин- 
ныхъ  и  благочестивы хъ  творен1яхъ  и  поучительныхъ  сборникахъ 
встречались  апокрифичесмя  ложныя  книги  ^).  Если  даже  у  свя- 
тителей возможно  было  такое  совпаден1е  съ  простецами  въ  пред- 
метахъ,  которые  положительно  оговаривались  церковными  прави- 
лами, то  темъ  более  происходило  такое  совнаденхе  въ  обыкно- 
венныхъ  предметахъ  знан1я,  где  уровень  сведен1Й  у  техъ  и  дру- 
гихъ  былъ  одинаковъ,  потому  что  источникъ  былъ  одинъ  и  тотъ 
же  у  техъ  и  другихъ:  одне  книги  поучали  и  бояръ  и  посад - 
скихъ  людей,  и  крестьянъ  и  самихъ  святителей.  Отсюда  получа- 
лось редкое  и  даже  невозможное  въ  друг1я  эпохи  „единство 
мхровоззрешя",  которое  для  позднейшихъ  приверженцевъ  старины 
казалось  завиднымъ  преимуществомъ  до-петровскихъ  временъ, 
нащональнымъ  благомъ,  утраченпымъ  после  реформы,  которая 
разорвала  высш1е  классы  отъ  народа.  Но  не  должно  заблуждаться 
объ  основан1яхъ  этого  единства:  оно  опиралось  прежде  всего  на 
единстве  незнан1я  у  обеихъ  сторонъ.  Когда  въ  ХУП  веке  ино- 
странцы въ  значительномъ  числе  стали  посеп^ать  Росс1Ю  и  оста- 
вили довольно  обстоятельные  разсказы  о  своихъ  встречахъ  и 
наблюдешяхъ,  они  между  прочимъ  не  однажды  указывали  тотъ 
низменный  уровень  понят1й  о  научныхъ  предметахъ,  какой  они 
видели    даже  у  высшаго  боярства.    Олеарш  приводитъ    примеры 


1)  Напр.  такъ  называемые  „худые  номоканунцы"  въ  „Измарагд^"  и  т.  п.  Ср. 
Тихонравова,  „Отреченныя  книги",  и  В.^Яковлева,  Къ  литературной  истор1и  древне- 
русскихъ  сборниковъ,  Опытъ  изсл4дован1я  „Измарагда".  Одесса,  1893,  стр.  146  и  д. 
Объ  апокрифическихъ  элементахъ  въ  „ЗлатоструЬ"  см.  Малинина,  Изсл'Ьдованхе 
Златоструя  по  рукописи  XII  в-Ька  импер.  Публичной  библютеки.  Шевъ,  1878,  стр. 
219  и  др.  Произведен1я  старыхъ  русскихъ  церковныхъ  писателей  даже  самыхъ  авто- 
ритетныхъ  представляютъ  вообще  не  мало  прим4ровъ  подобнаго  см'Ьшее^я,  начиная 
съ  древней  летописи. 
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этого  наивнаго  невежества,  Майербергъ  зам^чаеть  однажды:  „тавъ 
какъ  москвитяне  лишены  всякой  науки,  то  можно  сказать,  что 
они  всЬ  какъ  будто  одного  возраста", — т. -е.  одной  степени  раз- 
вит1я:  ихъ  уравнивало   „единство  м1ровоззрен1я". 

Во-вторыхъ.  Съ  этой  общностью  М1ровоззр'Ьн1я  соединялось 
другое  свойство  нашей  древней  письменности:  однообразная  по 
своему  распространешю  въ  грамотной  массЬ,  не  пспытавъ  ника- 
кой дифференщац1и  въ  этомъ  отношеши,  она  не  испытала  ея  и 
по  историческому  развит1ю.  Древняя  письменность  какъ  бы  не 
знала  хронолог1и.  Псторикъ  церкви.  ма'Ьн1я  котораго  мы  не 
однажды  приводили,  говорить  объ  этой  чергЬ  старой  нашей  пись- 
менности: 

„Мы  не  им^ли  въ  пер10дъ  до-монгольск1й  настоящаго  про- 
св^щенхя.  ТЬмъ  не  мен"Ье  мы  могли  им-Ьть  собственную  письмен- 
ность,— письменность  не  людей  просв1Ьщенныхъ,  а  людей  только 
грамотныхъ,  письменность,  такъ  сказать,  первичную  или  тотъ  ея 
родъ,  которымъ  она  обыкновенно  начиналась. 

„Друг1е,  начавъ  съ  этой  письменности  первичной,  шли  все 
дал^е  и  дал^е  впередъ,  достигали  бЬльшаго  или  меньшаго  со- 
вершенства. Отличительная  черта  нашей  пнсьменпости  есть  та, 
что  она  неподвижно  оставалась  все  на  одной  и  той  же  степени, 
съ  которой  началась,  что  она  не  имтъетъ  истории  въ  смыслЬ  по- 
степеннаго  движез1я  впередъ  или  развит1я  и  усовершенствовав1я. 
Наши  писатели  сл-Ьдуютъ  одинъ  за  другимъ  въ  преемств-Ь  вре- 
мени или  хронологическомъ  порядк-Ь,  но  не  составляютъ  между 
собою  ни  ма-тЬйшаго  преемства  внутренняго  и  ни  мал^йшаго  по- 
рядка прогресспвно-нсторическаго.  Какъ  неподвижно  было  состоя- 
н1е  нашей  умственной  жизни,  такъ  неподвижно  было  состояо1е 
и  нашей  письменности.  Пстор1я  нашей  письменности  до-монголь- 
скаго  пер1ода,  какъ  и  пос.11Ьдующаго  долгаго  времени,  есть  не 
столько  настоящая  истор1я,  въ  которой  бы  нельзя  было  изменять 
и  нарушить  внутренней  связи,  сколько  механическая  библ10гра- 
ф1Я,  въ  которой  по  произволу  можно  начинать  откуда  угодно — 
съ  начала,  середины  и  конца.  Наша  письменность  имЬла  до  не- 
которой степени  только  внешнюю  исторш,  именно — истор1Ю 
внешней  формы  и  вн-Ьшнихъ  пр1емовъ  (не  всЬ  народы  заимство- 
вали просв^щенхе  отъ  другпхъ  уже  готовымъ,  некоторые  созда- 
вали его  сами,  мы  не  заимствовали,  ни  создавали)"...  '). 

Въ  самомъ  д-Ьл^,  это  отсутств1е    исторпческаго  развит1я  ска- 


*)  Го1убинск1й,   Истор1Я    русской    церкви.    Т.    1,    первая    поювипа.    М.    1880, 
стр.   614. 
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зывается  прежде  всего  на  всемъ  вн^шнемъ  облике  старой  лите- 
ратуры: отъ  X  или  XI  в-Ька  и  до  конца  XVII  и  даже  въ  тече- 
н1е  ХУШ  в'Ька  въ  рукопцсяхъ  пронзведен1я  литературы  продол- 
жаютъ    неизменно    повторяться;    новый    в'Ькъ    приносить  новыя 
произведешя,  которыя  не  выт'Ьсняютъ  старыхъ, — напротивъ,  по- 
сп'Ьдшя  продолжаютъ  существовать  рядоыъ  съ  ними,  такъ  что  въ 
конц-Ь    концовъ    рукописи    позднМш1я    нередко    представляютъ 
сборники    произведен1й    ц'Ьлаго    ряда  в'Ьковъ.    Памятнпкъ    Х-Х1 
в'Ька    списывается  въ  ХУП,  сохраняя    весь  своп  авторитетъ,  не 
внушая  какихъ-нпбудь    новыхъ  запросовъ    или  сомн-Ьв!!!;  и  если 
въ  конц'Ь  концовъ   случалось    разпор'Ьч1е,   когда  напр.,  особливо 
со    второй    половины    ХУ1  в'Ька,  начинали  появляться  книги  съ 
отголосками  европеискаго  знан1я,  которые  вовсе  не  сходились  со 
старымъ    предан1емъ,    два    противпр'Ьчнвыя  изложен1я  оставались 
рядомъ,    не    возбуждая  критической  потребности  разобраться  въ 
противор'Ьчш.    Такъ    было    напр.,    когда    къ    старой  космогоши 
Козьмы  Индикоплова  прибавлялись  отголоски   системы  Птолемея, 
а  наконецъ    даже  и  Коперника;    или  когда  къ  древнимъ    скуд- 
нымъ  географическимъ  познашямъ  присоединялись  нов4йш1я  кос- 
мографш  и  т.  д.  Разнор'Ьчхе  мало  замечалось  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ.    Въ    ц'Ьломъ,    отсутств1е  школы,   сопровождавшееся  недо- 
статкомъ    знан1й    и  критики,    превраш,ало  литературу  въ  безраз- 
личную   массу  книжнаго  матер1ала,    гд-Ь  не  было  историческпхъ 
эпохъ,  см^Ьны  направлен1й  и  были  только  различные  отделы  со- 
держан1я — книги  богослужебныя,    догматика,  поучеше,  летопись, 
повесть    и    т.  д.  Старая  литература    не  даеть   такимъ  образомъ 
сама    по    себ'Ь  ни  матерхала,  ни  точекъ    опоры  для  опред'Ьлен1я 
историческаго  развит1я  ея  содержан1я.  Штъ  граней,  которыя  д'Ь- 
лили    бы  одинъ  пер1одъ  отъ  другого;    сама  литература  полагала 
себя  какъ  н^что  однородное,  и  когда  въ  моментъ  окончательнаго 
установлен1я    московскаго    царства    какъ    будто    почувствовалось 
великое    нац1ональное  значенхе  этого  момента,  онъ  отразился  въ 
литератур'Ь  характеристическимъ  явлен1емъ.   Какъ  будто  возникла 
мысль    сознать   это    историческое  явлен1е,   подвести  итогъ  добы- 
тому прошедшимъ  содержан1ю,    установить  его  для  дальнМшаго 
времени.    Исполнеше    этой    задачи  относится  въ  особенности  къ 
половин'Ь    ХУ1  В'Ька,  ко  временамъ    Грознаго,   который  впервые 
почувствовалъ  себя  самодержавнымъ,  всемогуп1,имъ  царемъ  и  по- 
видимому    не    лишенъ    былъ  того  представлен1я,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  говорили.  Совершается  усиленный  процессъ  государствен- 
наго  объединен1я;  падаютъ  татарск1я  царства;  окончательно  уни- 
чтожены всЬ  сл^ды  новгородской  независимости,  и  представлен1'е 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  50/го 
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о  русскомъ  единств'Ь  въ  МосквЬ  осуществляется  такими  фактами, 
какъ  канонизащя  русскихъ  святыхъ,  как1е  до  т'Ьхъ  поръ  были 
чтимы  только  м-Ьстно,  какъ  Стоглавый  соборъ,  какъ  предпр1ят1е 
митрополита  Макар1я  собрать  все  содержав1е  русской  церковной 
литературы  въ  одно  ц'Ьлое,  для  котораго  формой  объединен1я  по- 
служила церковная  форма  святцевъ  (Минеи  Чет1и):  литература 
была  собрана  по  календарной  памяти  святыхъ — писатели  были 
святые  отцы  и  подвижники  (въ  переводахъ),  и  также  русск1е 
святые  и  благочестивые  люди,  и  подъ  днемъ  ихъ  памяти  соби- 
раемы были  ихъ  творен1я  и  относящаяся  къ  нимъ  литература. 
Такимъ  образомъ  объедииен1е  было,  во-первыхъ,  чисто  вн'Ьшнее, 
во-вторыхъ,  понималось  только  въ  смысле  церкоиноп  практики; 
русское  не  было  выд-Ьлено  отъ  переводнаго  или  южно-славян- 
скаго;  о  хронологической  постЬдовательностп  не  могло  быть 
Р'Ьчи.  (Дальше  мы  скажемъ  еще  объ  особомъ  объединительномъ 
труд'Ь,  который  относится  приблизительно  къ  топ  же  эпох'Ь — о 
такъ  называемомъ  азбуковнике.) 

Это  посл'Ьдиее  отв'Ьчало  дЬйствнтельпому  характеру  литера- 
туры, въ  которой  старое  и  новое  шли  рядомъ,  при  чемъ  у  чита- 
теля не  возникало  никакой  мысли  о  движенш  литературы,  о  раз- 
ВИТ1И  знан1й:  въ  обычномъ  порядк-Ь  попят1п,  направленныхъ  прежде 
и  выше  всего  на  предметы  душсвпаго  спасен1я,  самым  высок1й 
авторитетъ  былъ  авторитетъ  старый,  и  старая  книга  продолжала 
цениться  даже  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  д-Ьло  шло  не  о  душев- 
номъ  спасенш,  а  о  простомъ  научпомъ  или  прарггическомъ  зна- 
н1и.  Д-Ьйствительно,  до  самаго  ХД'Ш  в-Ька  источпикомъ  позна- 
н1й,  напр.  по  истор1и,  продолжалъ  служить  заматер-Ьлый  визаи- 
т1йск1Й  хронографъ. 

Как1е  же  были  источники  древпяго  просв-Ьщентя? 

Древн-Ьйшимъ  памятникомъ,  который  доставлялъ,  кром-Ь  рели- 
познаго  поучешя,  также  известную  долю  научныхъ  знан1й,  былъ 
знаменитый  „Шестодневъ"  или  „Шестоденье"  1оанна  Окзарха 
Болгарскаго.  представлявш1Й  изложенхе  шести  дней  творсн1я  съ 
объяснен1ями  богословскими,  нравоучительными,  а  также  част1ю 
естественно  научными  *).  ПослЬ  вступлен1я,  обращеннаго  къ  князю 

')  Въ  первнй  разъ  пропзведен1я  этого  писателя  были  пзслЬдопаны  въ  зпамспи- 
той  книг*  Калайдовича  (М.  1824).  Издаыхе  самого  па)1ят11ика  долго  подготовлялось 
Бодяискимъ  и  закончено  было  уже  только  по  его  смерти  Аидреемъ  Поповымъ:  „ГИе- 
стодневъ,  составленный  Хоанномъ  эазархомъ  Болгарскимь,  по  харатейному  списку 
Московской  Синодальной  библютекн  1203  года,  слово  въ  слово  н  буква  въ  букву". 
Москва,  1879  (изъ  „Чтенгй",  1873,  кн.  III). 
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Симеону,  въ  заглавш  Шестоденья  указаны  его  источники:    „Ва- 
силш"  (т.-е.  Шестодневъ  Васил1я  Великаго),  1оаннъ  (т. -е.  1оаннъ 
Дамаскинъ),   „Сегрхянъ"   (т.-е.  Север1янъ    Гевальскш),    „Аристо- 
те.1ь    философъ"    н    иные.    Въ    разныхъ    ы^стахъ  книги  1оаннъ 
Экзархъ  дМствительно    ссылается    также  на  греческихъ  филосо- 
фовъ:  Парменида,  валеса  („Таллъ"),  Платона  и  пр.,  между  про- 
чимъ  съ  прямыми   обращентями  къ  нимъ   и  опровержешемъ    ихъ 
заблужден1Й;    онъ    обличаетъ  также    „астроложскую  прелесть"   и 
сопровождаетъ    свой  разсказъ    о  м1ротворен1и    постояннымъ  ком- 
ментар1емъ,  построеннымъ  на  его  визанпйскихъ  образцахъ.  Трудъ 
1оанна  Экзарха  вс4мъ  своимъ  характеромъ  напомпнаетъ  эти   ви- 
зант1пск1е  образцы:  для  новообращенныхъ  было,  разумеется,    не- 
обходимо   первое  учен1е    о  м1ротворен1и,    но  трудъ  Экзарха  уже 
заключалъ  въ  себ-Ь  тотъ  недостатокъ,  который  впосл'Ьдств1и  былъ 
сильно  расоространенъ    въ  славяно-русской  письменности:  книга 
далеко  не  отв-Ьчала    уровню   т^хъ  читателей,  къ  которымъ  была 
обрап1,ена-  Новые  хрпсиане,  южные  славяне  и  русск1е,  далеко  не 
были  приготовлены  къ  подобному  изложешю:  имъ,  конечно,  мало 
были    понятны    богословск1я    тонкости,    реторическ1я   украшен1я, 
обличен1я  нев'Ьдомыхъ  греческихъ  философовъ,  „астроложской  пре- 
лести".   Этимъ    читате.ммъ    предлагалась    книга,    скопированная 
съ  византшскихъ  оригиналовъ,  гд-Ь  поучен1я  назначались  для  языч- 
нпковъ-грековъ  первыхъ  в'Ьковъ    христ1анства,    обличали  валеса, 
ссылались  на  Платона  и  Аристотеля.  До  сихъ  поръ  еще  не  до- 
следовано,   но    едва- ли  вероятно,    чтобы    Экзархъ    прямо  зналъ 
Аристотеля  или  Платона.  И  не  мудрено,  что  книга,  какъ  и  дру- 
г1я  подобныя,  не    послужила  зерномъ  для  самостоятельнаго  раз- 
вит1я    понят1й;    она    принималась  на  в^ру,    полупонятая.    Какъ 
мы  уже  замечали,  этотъ  Шестодневъ,  вм^ст^  съ  другими,  прямо 
или    косвенно    визант1йскими    произведен1ями,    былъ  тЬмъ  един- 
ственнымъ    источникомъ,    изъ    котораго    старые  наши  книжники 
узнали    о    древнихъ    греческихъ    философахъ    именно  только  по 
слуху,  а  не  по  самымъ  ихъ  творев1ямъ.  Въ  Шестоднев^  Экзарха, 
въ    первый    разъ  упомянутъ  въ  неопределенной  фразе,  на-ряду 
съ  Платономъ,   „Физю.югъ"    ^),  вероятно  тотъ  ;,Физ10логъ'' -писа- 
тель,   подъ    которымъ    подразумеваютъ    Аристотеля  и  по   имени 
котораго    прославилась    въ   средн1е  века  книга   „Физ1ологъ",  за- 
ключавшая разсказы  о  жовотныхъ,  между  прочимъ  баснословные, 
и  известная    въ  переводе  н  въ  нашей  древности. 

Другой  памятникъ,   где  рядомъ  съ  вероучен1емъ   сообщались 


')  Въ  издан1и    Бодянскаго-Попова,   листъ    14:  „первые  философы  и  физхологи", 
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св'Ьдешя  историческ1я  п  естественно  научвыя,  на  этотъ  разъ  чпсто 
визант1йск1й  переводный  памятникъ,  была  „Палея",  —  о  которой 
мы  уже  им'Ьли  поводъ  упоминать.  Изучен1е  этого  памятника, 
давно  уже  обратпвшаго  на  себя  внимаБ1е  нашпхъ  нзсл^дователеп, 
еще  донын-Ь  не  закончено;  не  закончено  пока  п  самое  пздан1е 
этого  памятника^).  „Палея"  есть  собственно  сокращенное  назван1е 
Ветхаго  Завета,  и  въ  старой  нашей  письменности  случалось  даже, 
что  Палеёй  именно  и  назывался  Ветхш  Зав^тъ;  но  собственно 
говоря,  памятникъ,  носящ1н  это  имя,  есть  особое  вз.10жев1е  ветхо- 
зав-ЬтБОЙ  пстор10,  бол']Ье  „полное",  ч^мъ  въ  Библ1и,  и  именно  до- 
полненное ц^лымъ  рядомъ  ветхозав'Ьтныхъ  апокрпфическихъ  книгъ 
и  кром^  того  заключающее  въ  себ'Ь  полемику  противъ  1удеевъ  и 
част1Ю  магометанъ.  Пропсхожден1е  памятника  еще  не  выяснено: 
въ  изданныхъ  памятникахъ  визант1Йской  литературы  оригинала 
его  не  нашлось,  но  по  всЬмъ  особенностямъ  сзонмъ  Палея  счи- 
тается памятнпкомъ  визант1йскимъ.  Па.1ея  несомн^Ьнно  служила 
однимъ  изъ  источниковъ  нашей  начальной  летописи  въ  изложен1и 
ветхозаветной  исторти,  и  это  указываетъ  уже  на  ея  древность. 
Срезневск1й  полагалъ,  что  она  переведена  была  на  славя нск1й 
языкъ  въ  очень  древнее  время  ")  вероятно  въ  Болгартп.  Пере- 
шедши въ  русскую  письменность.  Палея  получила  большое  рас- 
пространен1е,    п  между  прочимъ  испытала    значительния  перера- 


*)  Поа!*  зам'кчан!!"!  г.  Сухомлинова  о  запмствован1яхъ  изъ  Палеи  въ  Песторо- 
вой  л'Ьтописн  („О  древней  русскоп  летописи,  какъ  памятник']^  литературноиъ".  Сиб. 
1857,  стр.  54 — 64),  особенно  важны  были  названвыя  нани  раньше  изсл'Ьловав1я  В. 
Успенскаго  (1876),  Жданова  (1881),  изхан1е  „Книги  6ыт1я  небесн  и  уемли"  Андрея 
Попова  (1831)  и  два  новыя,  еще  неоконченныя  иг,дан1я  дсухъ  дреьнихъ  текстсвъ 
Толковой  Палеи: 

—  Палея  Толковая  по  списку,  сделанному  въ  г.  Коломне  въ  НОС  г.  Трудъ  уче- 
никовъ  Н.  С.  Тихонравова.  М.  1892.  ГоИо,  въ  два  столбца  (первая  половина  руко- 
писи). 

—  Толковая  Палея  1477  года.  6оспроизведен1е  Синодальной  рукописи  №  210. 
Выпускъ  первый.  Спб.  1892.  (Пздан1е  Импер.  Общества  любителей  древней  письиен- 
ностн,  ХСИ1.  Факсимиле,  4"). 

Изло;Бен1е  содерхан1я  Палеи  (по  Соловецкинъ  рукописямъ)  сделано  въ  книжке 
Б.  Успенскаго,  съ  выпнсБаыи.  См.  также  изследован1я  о  ветхозав^тныхъ  апокрпфахъ, 
Порфирьева. 

')  По  замЬчанш  Срезневскаго,  она  при  переписи  была  дополнена  некоторыми 
свЬден1ямн  по  русской  географ1н:  эти  русск1я  дополиея1я,  по  его  мн4а1ю,  П')?воляю1ъ 
заключать,  что  первые  русск1е  списки  сделаны  были  еще  до  татарскаго  ига,  и  именно 
на  севере  Руси:  въ  нихъ  н^тъ  помину  ни  о  н^которыхъ  большихъ  р^кахъ  южныхъ, 
какъ  Дк'Ьстръ  и  Бугъ,  ни  о  народахъ  южной  Руси,  и  ьмесгк  и^гь  никакого  намека 
о  татарахъ.  „Др.  памятники  р.  письма  и  языка*"',  подъ  1240  г.  Известно  было  однако, 
что  еще  гораздо  раньше  указываютъ  на  присутств1е  Палеи  въ  рукахъ  русскнхъ 
книжниБОВъ  заимствовав1я  изъ  нел  въ  летописи. 
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ботки;  указано,  наприм'Ьръ,  большое  сходство  въ  описав1и  дней 
творен1я  съ  Шестодневомъ  1оанна  Экзарха,  чтЬ  объясняютъ  т'Ьмъ, 
что  въ  собственной  Толковой  Пале'Ь  это  описан1е  было  короче  и 
позднее  уже  было  дополнено  изъ  бол'Ье  иодробнаго  изложен1я 
1оавна  Экзарха;  указывалось  также,  что  только  позднее,  уже  на 
русской  почв'Ь,  внесены  въ  Палею  сказан1я  о  Соломон-Ь  и  Кито- 
врасЬ  (съ  ХУ-го  в^ка);  полагаютъ  даже,  что  всЬ  ц-Ьльные  (а  не 
въ  отрывкахъ)  апокрифы  могли  быть  вставками,  сд'Ьланными  уже 
при  русской  переработке  (кром'Ь  разв'Ь  Зав^товъ  дв'Ьнадцати  па- 
тр1арховъ)  и  т.  д.  Кром^  Пален  Толковой  обращалась  также  дру- 
гая, такъ  называемая  историческая  Палея:  „Книга  быт1я  небеси 
и  земли"  (изданная  А.  Поповымъ,  1881),  которая  не  им-Ьетъ 
экзегетическихъ  толкован1й  и  полемики,  но  столько  же  исполнена 
апокрифическими  элементами.  Для  этой  краткой,  исторической 
Палеи  отыскался  гречесшй  подлинникъ.  Была  еще  краткая  ре- 
дакщя  Палеи  собственнаго  русскаго  состава  и  т.  д. 

Основнымъ,  наиболее  распространеннымъ  и  наибол'Ье  обшир- 
нымъ  изложенхемъ  ветхозаветной,  на  половину  апокрифической 
истор1и  оставалась  Палея  Толковая.  Сл^ды  ея  находятъ  уже  въ 
древнМшихъ  памятникахъ  русской  письменности,  какъ  напр.  въ 
Слове  о  законе  и  благодати,  приписываемомъ  митрополиту  Ила- 
рюну,  въ  поучеши  Владим1ра  Мономаха,  до  позднейшихъ  хроно- 
графовъ  и  азбуковниковъ,  которые  обильно  изъ  нея  черпали:  по- 
следн1Я  отражен1я  ея  баснословныхъ  апокрифическихъ  элементовъ 
доходятъ  до  народной  поэз1и  —  въ  духовныхъ  стихахъ  и  были- 
нахъ...  Литературная  судьба  Палеи  очень  характерна.  По  ста- 
рому обычаю  книга,  казавшаяся  авторитетною  и  назидательною, 
при  отсутств1и  имени  автора  приписывалась  обыкновенно  какому- 
нибудь  знаменитому  учителю  церкви:  такъ  Палея  была  приписана 
Тоанну  Златоусту  или  Хоанну  Дамаскину  и  на  этомъ  основан1и 
въ  самодельномъ  списке  „книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  она  безъ 
всякихъ  сомнен1й  ставилась  въ  ряду  первыхъ;  между  темъ,  какъ  мы 
замечали,  она  именно  пересыпана  ложными,  т.-е.  апокрифическими 
книгами,  помещенными  въ  ней  въ  полномъ  составе  и  въ  отрыв- 
кахъ. Это — весьма  нередкая  черта  стариннаго  книжнаго  просто- 
душ1я.  т.-е.  отсутств1я  критики.  Статья  „о  книгахъ  истинныхъ  и 
ложныхъ"  встречается  въ  старыхъ  сборникахъ  во  множестве  спис- 
ковъ:  заимствованная  первоначально,  вероятно  еще  въ  очень  ста- 
рое время,  изъ  визант1йскихъ  индексовъ,  запрещавшихъ  чтен1е 
подложныхъ  книгъ,  она  на  русской  почве  была  дополнена  кроме 
того  по  наличному  составу  русской  письменности  (во  многихъ 
случаяхъ  дополнена  очень  страпнымъ  образомъ),  и  частое  повто- 
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рен1е  ея  въ  рукописяхъ  показываетъ,  что  ревнители  правов'Ьр1я  ста- 
рались оградить  читателя  отъ  заблужден1й,  —  а  между  гЬмъ  мы 
не  знаемъ  примера,  чтобы  у  кого-нибудь  изъ  этихъ  ревнителей 
явилась  мыс1ь,  что  въ  Пале!;,  рекомендуемой  въ  качеств1Ь  истин- 
ной книги,  зак.1ючалась  цЬлаа  масса  книгъ,  которыя  зд-Ьсь  же 
рядомъ  были  осуждены,  какъ  ложныя. 

Излагая  ветхозаветную  пстор1Ю,  Палея  съ  ея  апокрифическими 
элементами  передавала  такимъ  образомъ  эту  истор1ю  въ  не- 
сколько фантастпческомъ  вид^.  Она,  кром-Ь  упомянутой  полемики 
противъ  1удеевъ  и  магометанъ,  постоянно  указываетъ  параллели 
между  ветхимъ  и  новымъ  зав^томъ  въ  смысле  прообразован1я  и, 
какъ  въ  Шестоднев-Ь  1оанна  Экзарха  или  въ  его  визант1йскихъ 
источникахъ,  къ  библейскому  разсказу  присоединяетъ  съ  одной 
стороны  апокрифическ1я  подробвости  (напр.,  съ  самаго  начала 
о  паден1и  Сатанаила  и  т.  д.),  съ  другой  естественно-историче- 
ск1е  разсказы  изъ  старыхъ  греческпхъ  псточниковъ,  съ  прибав- 
лен1емъ  нравоучительныхъ  толкован1й.  Творен1ю  м1ра  предше- 
ствуетъ  творен1е  духовъ,  ангеловъ,  и  перечисляются  по  „Небес- 
ной 1ерарх1и"  Д1опяс1я  Ареопагита  девять  чпновъ  ангельскихъ 
съ  ихъ  старейшинами,  „воеводами"  и  начальниками.  Первона- 
чально было  десять  чиновъ,  но  десятый  чинъ  „преложился  въ 
демоновъ".  Присоединяя  сюда  начал ьныя  слова  въ  евангел1и 
отъ  1оанпа,  Палея  определяетъ  учен1е  о  св.  Троице.  При  каж- 
домъ  дне  твор8н1я  Палея  присоединяегь  естественно- историческ1я 
толкован1я:  мы  упоминали  о  сходстве  этого  отде.1а  Палеи  съ 
Шестодневомъ  Тоанна  Экзарха.  Первымъ  псточппкомъ  этихъ  тол- 
кован1й  были  Басил1й  Велик1п,  св.  Епифашй,  Север1анъ  Геваль- 
ск1п.  Отсюда  заимствовано,  напр.,  представлен1е  объ  ангелахъ, 
посылаемыхъ  Богомъ  на  службу  по  вселенной:  есть  ангелы  обла- 
камъ,  мракамъ,  льдамъ,  мгламъ,  морозу,  росамъ.  молн1ямъ, 
грому,  зною,  зиме  и  .1ету,  весне  и  осени  и  т.  д.  Отсюда  взято 
представлен1е  объ  устройстве  земли:  она  не  повешена  ни  на 
чемъ,  подъ  нею  нетъ  ни  планетъ,  пи  стих1Й,  она  держится  по- 
велен1емъ  Бож1имъ  па  своей  тверди;  некоторые  баспосювцы  гово- 
рятъ,  будто  солнце  и  луна  съ  прочими  звездами  проходятъ 
(ночью)  подъ  землею, — это  древн1е  люди  соблазнялись  въ  суете 
ума  своего,  вообразивши,  что  небо  кругло;  но  писан1е  учить  насъ 
не  такъ:  небо  вовсе  не  движется  —  отъ  востока  къ  западу,  и 
твердь  не  кругла;  божественный  Давидъ  и  велик1й  Павелъ  гово- 
рятъ,  что  звезды  и  светильники  движутся  по  воздуху  служеб- 
ными ангелами,  которые  творятъ  эту  службу  ради  человека; 
св.  Павелъ    въ  виден1и    восхищснъ  былъ    до   третины  пебесъ  и 
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самъ  вид^лъ,  какъ  т'Ь  небесны  я  силы  непрестанно  движутъ  звез- 
дами день  и  ночь,  а  когда  къ  скончан1ю  м1ра  Богъ  освободить 
небесныя  силы  отъ  этой  работы,  то  звезды  упадутъ  на  землю. 
Дал-Ье,  при  сл'Ьдующихъ  дняхъ  творен1я  Палея  объясняетъ  со- 
ставь тверди,  водъ  и  земли,  морей,  р'Ькъ,  горъ;  дал-Ье  движен1е 
св^тилъ,  см^ну  дня  и  ночи,  при  чемъ  иногда  буквально  сходится 
съ  объяснен1Ями  Козьмы  Индикоплова,  о  которомъ  екажемъ  дал-Ье; 
ц-блын  отд-Ьлъ  посвященъ  объяснетю  солнечныхъ  и  лунныхъ  кру- 
говъ,  согласно  съ  церковной  пасхал1ей;  по  1оанну  Дамаскину  Па- 
лея исчисляетъ  семь  планетъ,  расположенныхъ  на  семи  небесныхъ 
поясахъ,  и  т.  д.,  сливая  такимъ  образомъ  отрывки  древнихъ 
астрономическихъ  св1>ден1н  и  понят1п  о  природ'Ь  съ  измышле- 
Н1ЯМИ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства,  которыя  хотели  опровергать 
древнюю  науку,  когда  она  не  сходилась  съ  учениями  Библ1и. 
Подобнымъ  образомъ  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Шестоднев^  1оапна  Эк- 
зарха, повторяются  отрывки  стараго  греческаго  знан1я  въ  подроб- 
ностяхъ  о  физ1ологической  жизни  челов'Ька,  въ  описан1яхъ  раз- 
наго  рода  животныхъ  и  ихъ  свойствъ,  и  при  этомъ,  рядомъ  съ 
д-Ьйствнтельными  фактами,  сообщается  не  мало  баснословнаго,  чт5 
потомъ  въ  течен1е  ц-Ьлыхъ  в^ковь  повторялось  въ  старинномъ 
русскомъ  чтен1и,  не  только  въ  состав-Ь  Палеи,  но  и  въ  отд-^ль- 
ныхъ  извлечен1яхъ  изъ  нея  въ  сборникахъ  и  азбуковникахъ.  Та- 
ковы, напр.,  сказашя  о  птиц-Ь  алконосте,  о  малой  рыбиц'Ь  ехиши, 
им'Ьющей  то  изумительное  свойство,  что,  приц-Ьпившись  къ  ко- 
раблю, она  можетъ  остановить  его  движен1е,  пока  „норцы"  не 
отр^жутъ  ее  отъ  дна  корабля,  о  птиц^  фениксЬ  („финиксъ"), 
о  зм'Ь'Ь  аспид-Ь  ^)  и  т.  д. 

Въ  образчикъ  того,  какъ  подобный  баснословный  сказавтя 
были  применяемы  къ  христ1анскому  в^роученш,  приводимъ  ска- 
(Ф 

*)  Шкоторыя  изъ  этихъ  СЕазан1Й  опять  находятся  въ  Шестоднев'Ь  1оанна  Эк- 
зарха. См.  напр.  въ  издан1и  Бодянскаго-Попова  о  рыб*  ехинш,  л.  170  обор.,  172; 
объ  алконосгЬ,  л.  179  обор. 

Зам'Ьтимъ,  что  эта  птица  „алконостъ",  весьма  знаменитая  въ  нашей  старой  пись- 
менности и  ув'Ьков'Ьченная  въ  лубочныхъ  картинкахъ  въ  качестве  райской  птицы 
вм'Ьст'!  съ  „сириномъ",  обязана  своимъ  существованхемъ  очень  древней  ореографиче- 
ской  ошибке,  которую  можно  проследить  еще  съ  1оанна  Экзарха.  У  него  она  назы- 
вается правильно:  „алкуонъ"  (гальщона),  но,  въ  первой  фраз*,  гд*  упомянута  эта 
птица,  читается:  „алкуонестъ  морская  птица",  т.е.  испорчено  изъ:  „алкуонъ  есть  : 
последующее  переписчики  превратили  эту  описку  въ  „алконостъ"  (въ  такомъ  вид* 
она  является  уже  въ  Пале4,  напр.,  Тихонравовской,  стр.  41,  и  еще  раньше  въ  Але- 
ксандро-невской  Пале4)  и  въ  этомъ  вид*  птица  была  знаменита  у  нашихъ  пред- 
ковъ  въ  течен1е  н4сколькихъ  сотъ  л^тъ.  Ср.  Никольскаго,  О  литературныхъ  трудахъ 
К.гамента  Смолятича,  стр.  150 — 151. 
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зан1е  о  фениксЬ  („фипиксъ'',  „фюниксъ").  „Есть  птица  въ  ве- 
ликой Иед1и, — разсказываетъ  Палея  ^),  — называемая  фюеиксъ, 
о  которой  Давцдъ-пророкъ  въ  91-мъ  псалме  сказалъ:  „правед- 
ниЕЪ  яко  фюниксъ  процв-Ьте"  ^).  И  та  птица  есть  единогн'Ьзд- 
ница,  не  им'Ьетъ  ни  подружья,  ни  чадъ,  но  сама  только  пребы- 
ваеа'ъ  въ  своемъ  гн'Ьзд^;  пищу  же  свою  добываетъ,  летая  въ 
кедры  Ливана,  и,  летая  тамъ,  наполняетъ  крылья  свои  арома- 
томъ,  и  оттого  благовоняа;  но  когда  эта  птица  старается,  то 
взлетитъ  на  высоту  и  беретъ  отъ  небеснаго  огня  и,  спустившись, 
зажигаетъ  гнездо  свое,  и  тутъ  же  и  сама  сгораетъ,  но  потомъ 
въ  пепл'Ь  гн'Ьзда  своего  нарождается  червемъ,  и  изъ  того  червя 
бываетъ  птица,  съ  гЬмъ  же  нравомъ  и  съ  т^мъ  же  естествомъ. 
И  эта  птица  фюниксъ  является  образомъ  истинно  в^рующихъ 
въ  Бога,  потому  что  хотя  они  и  приняли  мучешя  за  Христа,  но 
нашли  ббльшую  пищу  рая  и  въ  благоухап1и  водворились.  Смотри 
же, — какъ  человеку  нельзя  получить  славы,  если  не  будетъ  иску- 
шенъ  въ  брани;  такъ  и  гЬ  мученики,  боровшись  съ  мучителемъ, 
получили  славу  и  в-Ьнецъ"  и  т.  д.  Первый  источникъ  сказашй 
о  феникс'Ь,  возрождающемся  изъ  собственпаго  пепла  черезъ  каж- 
дыя  500  л'Ьтъ,  заключается,  кажется,  въ  разсказ-Ь  Геродота  и 
относится  къ  Египту;  потомъ  фениксъ  былъ  перенесенъ  въ  Инд1ю, 
а  въ  первые  в'Ька  хрпст1анства  легенда,  имевшая  первоначально 
астрономическ1й  смыслъ,  получила  толкован1е  богословское  и 
нравоучительное,  одинъ  изъ  образчиковъ  котораго  даетъ  приве- 
денный разсказъ  Па.1еп.  У  св.  Епифан1я  возрожден1е  феникса 
применено  къ  воскресеп1Ю  Христа:  „какъ  1удеи, — говоритъ  онъ 
въ  своемъ  толкован1и  этого  разсказа, — не  повЬрили  воскресен1Ю 
I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  когда  птица  (о  которой  сказалъ  Да- 
видъ:  праведникъ  яко  финиксъ  процв-Ьтегь)  черезъ  три  дня  д'Ьла- 
лась  живой?" 

Еще  одно  произБеден1е,  повидимому  уже  средняго  перюда, 
говорившее  о  м1ротворен1и  и  космограф1и,  было  сочинеше  Козьмы 
Индикоплевста  (плавателя  въ  Инд1ю),  назвапнаго  въ  славянскомъ 
перевод'Ь  Р1ндикопловомъ.  Это — „Христ1аиская  топограф1я",  какъ 
называется  она  въ  греческомъ  подлинник-Ь:  въ  русскихъ  руко- 
писяхъ  книга  носитъ  так1я  заглавтя:  „Книги  о  Христе  обием- 
люща  весьм1ръ",  и  дал']&е:    „Книги  Козмы  нарицаемаго  Индико- 

')  Московское  издан1е  ученпковъ  Тихонравова,  стр.  43. 

*)  Птица  „||)юннксь"  смешана  съ  финикомъ.  Въ  русскомъ  перевод*  исалтыра 
(съ  еврейскаго,  въ  издан1и  св.  Синода  для  анг.пйскаго  Бпилейскаго  Общества),  пса- 
ломъ  91,  ст.  13:  „Праведникъ  цв4тетъ  какъ  пальма,  возвышается  иодобно  кедру  на 
Ливан']^". 
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плова,  избраны  отъ  божественныхъ  писан1й  благочестивымъ  и  по- 
всюду славимыыъ  киръ  Козмою".  Это  былъ  купецъ,  принявш1й 
потомъ  монашество;  самъ  онъ  упоминаетъ,  что  путешествовалъ 
въ  начал-Ь  царствовашя  императора  Юстпна  (518  —  527),  а  книгу 
свою  писалъ  л-Ьтъ  двадцать  спустя.  Когда  и  гд']Ь  переведена  была 
его  книга  на  славянск1й  или  славяно-руссшй  языкъ,  еще  не  до- 
сл-Ьдовано;  списки  перевода  раньше  XVI  в'Ька  не  встр'Ьчались; 
но  одинъ  отрывокъ  книги  Срезневск1й  нашелъ  въ  сборнике 
Х1У— ХУ  вЗЬка  бывшей  Софшской  библ1отеки  и  заключалъ  изъ 
этого,  что  въ  то  время  былъ  и  ц^лый  списокъ;  зат^мъ  и  въ 
болЬе  позднихъ  коп1яхъ  Срезневсюй  усмотр']^лъ  вообще  некото- 
рые признаки  древности. 

Дв-Ь  великолепныл  и  древн1я  греческ1я  рукописи  Козьмы  на- 
ходятся— одна  (IX— X  В'Ька)  въ  Ватиканской  библхотек^  въ  РимЬ, 
другая  въ  Лаврент1евской  библхотек^  во  Флоревц1и  (пЬсколько 
рукописей  бол'Ье  новыхъ  есть  въ  другихъ  библ1отекахъ).  Часть 
книги  явилась  еще  въ  1663  г.  во  французскомъ  переводе  въ 
собран1и  Тевено  (ТЬёуепо!;,  Ее1а110П  йез  сНуегз  уоуа^ез  сиг1еих); 
подлинникъ  и  латинск1й  переводъ  изданы  Монфокономъ  въ  1706  г. 
(СоИесНо  поуа  ра1;гит  е1:  8Спр1огит  Огаесогит),  и  еще  разъ 
посл-Ь.  Срезневск1й  произвелъ  сличен1е  славянскаго  перевода  съ 
подлинникомъ  и  нашелъ,  что  первый  представляетъ  иногда  не- 
достатки, а  иногда  излишки  противъ  оригинала  и  потому  необ- 
ходимъ  для  изучающихъ  греческ1й  памятникъ  ^). 

Для  насъ  Козьма  Индикопловъ  въ  переводе  любопытенъ  какъ 
литературный  памятникъ  стараго  времени  и  какъ  свид-Ьтельство 
о  древнемъ  русскомъ  просв4щен1и.  Въ  то  время  какъ  въ  запад- 
ной литератур'Ь  книга  Козьмы  была  уже  предметомъ  историко- 
литературной  археолог1и,  у  насъ  она  продолжала  еще  переписы- 
ваться какъ  непосредственный  источникъ  космографическаго  по- 
учешя. 

Старый  переводъ  Козьмы  Иядикоплова  только  недавно  явился 
въ  великол^нномъ  факсимилированноыъ  издан1и  Общества  люби- 
телей древней  письменности  ^).  Въ  предисловш  къ  этому  издан1ю 
читаемъ,  что  Козьма,  посЬтивъ  Инд1ю,  зналъ  также  о  Танробан!] 


')  Срезневсый,  Св'Ьденхя  и  заметки  о  малоизв'Ьстныхъ  и  неизв4стныхъ  памят- 
никахъ.  Спб.  1867,  XI,  стр.  1—19. 

^)  Книга  глаголемая  Козмы  Индикоплова.  Изъ  рукописи  Московскаго  Главнаго 
Архива  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  Минея  Четхя  ыитроиолита  Мака{)1я 
(новгор.  списокъ),  ХУ1  в4ка,  м-Ьсяцъ  августъ,  дни  23 — 31  (собр.  кн.  Оболенскаго, 
№  159).  Спб.  1886.  ГоИо,  240  стр.,  со  множествомъ  рисунковъ  и  4  стр.  отд4ль- 
выхъ  листовъ  рисунковъ  изъ  собран1я  Общ.  люб.  др.  письменности. 
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(Цейлон-Ь)  и  Син'Ь  (Кпта^).  „Въ  истор1и  челов'Ьческихъ  знан1й  и 
среднев-Ьковоп  науки  сочиненхе  это  важно  чрезвычайно  ценными 
и  точными  св1;ден1ями  объ  Инд1и  и  Евюи1п...  Космографическ1Я 
представлен1я  Козьмы  Индоплавателя  вообще  им'Ьли  широкое 
распространен1е  и  признан1е  въ  течен1е  среднпхъ  в'Ьковъ,  а  у 
насъ  на  Руси  его  трудъ,  какъ  это  можно  судить  по  многочислен- 
нымъ  спискамъ  его  перевода,  былъ  любимымъ  чтен1емъ,  начиная 
съ  XIV  в-Ька,  а  можетъ  быть,  и  съ  бол'Ье  рання  го  времени". 
Для  нашихъ  предковъ  книга  Пндикоплова  им'Ьла,  конечно,  зна- 
чен1е  не  гЬми  археологическими  данными,  как1я  представить  она 
для  современной  науки,  а  своимъ  цйзымь  представленхемъ  объ 
устройстве  М1ра.  „ Признайте"  его  представлен1й  въ  средн1е  в-Ька 
не  было  продолжительно;  он-Ь  должны  были  уже  рано  уступить 
представлен1ямъ  о  шарообразности  земли  (чтЬ  Козьма  отвергалъ), 
которыя  повели  къ  кругосв-Ьтнымъ  плаваи1ямъ  и  открыт1Ю  Аме- 
рики. Основная  мысль  космографти  Индикоплова  заключается  въ 
Ж€лан1и  опровергнуть  Птолемееву  систему  и  доказать  изъ  св.  пи- 
сан1я  другую  систему,  по  которой  земля  не  есть  шаръ,  а  воз- 
вышенная плоскость,  п  антиподы  не  существуютъ.  Съ  этого  на- 
чинается его  книга,  въ  которой  излагаются  дальше  предположе- 
Н1Я  о  фигур-Ь  земли,  доказываются  показап1я  Моисея  и  вообще 
св.  писан1я,  говорится  о  солнце,  о  течеп1и  звЬздъ;  при  этомъ 
сообщается  о  шести  дняхъ  твореп1я,  приводятся  географическ1я 
и  историческ1я  св'Ьден1я,  дается  особо  оиисап1е  Инд1и  и  Цей- 
лона, и  т.  д.  Фигуру  земли  Индпкопловъ  представляетъ  какъ 
плоск1й,  продолговатый  отъ  востока  къ  западу  четвероугольникъ, 
покрытый  небомъ,  какъ  сводомъ;  обитаемая  людьми  земля  окру- 
жена океаномъ,  а  по  краямъ  возвышается  сгЬпа,  п  край  земли 
сходится  съ  краемъ  небесъ;  земля  основана  на  тверди,  и  подъ 
нею  ничего  н'Ьтъ;  антиподы  (о  нихъ  предполагали  древн1е  греки, 
признававш1е  шаровидность  земли)  не  существуютъ;  ночное  за- 
хожден1е  солнца  и  свЬтилъ  совершается  за  высокую  гору,  нахо- 
дящуюся на  сЬвер'Ь.  Все  это  подтверждается  постоянными  ссыл- 
ками на  св.  ппсан1е. 

Мы  не  разъ  }казывали,  какъ  славяно-русской  письменности 
постоянно  приходилось  встречаться  въ  ея  визант1Йскихъ  образ - 
цахъ  съ  опровержен1ями  „еллинскаго"  язычества  или  ^еллинской" 
мудрости;  это  было  естественно  у  греческпхъ  писателей  первыхъ 
в-ЬкоБъ  христ1анства,  когда  еще  былъ  на-лицо  античный  м1ръ  съ 
его  литературой  и  образованностью,  но  наши  предки  не  им-Ьлп 
объ  этомъ  античномъ  М1р4  никакого  понят1Я, — они  прямо  встре- 
чались   съ  опровержен1емъ  и  прокляг1емъ    чего-то    имъ  совсЬмъ 
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нев'Ьдомаго.  Если  они  могли  кое-какъ  уразуметь  обличенхе  язы- 
чества, какъ  поклонен1я  идоламъ,  то  иыъ  должны  были  быть 
крайне  невразумительны  обличен1я  понятш  научныхъ:  они  не 
знали  ничего  объ  учен1яхъ  Птолемея  или  Гиппарха,  и  встр'^^ча- 
лись  прямо  съ  опровержен1ями  Индикоплова,  которыя  обиловали 
ссылками  на  писан1е,  но  не  им'Ьли  ничего  научнаго.  Понятно 
опять,  что  зд'Ьсь  не  полагалось  никакой  основы  для  научныхъ 
понят1й,  и  когда  потомъ  являлись  отрывки  другого  рода  знан1Й, 
напр.  отголоски  Птолемеевой  системы,  они  присоединялись  меха- 
нически къ  Индикоплову,  и  старый  руссшй  книжникъ,  лишенный 
прочныхъ  знан1Й,  встр^чалъ  ихъ  опять  безъ  всякой  критики  и 
оставался  въ  томъ  же  сумрак'Ь.  Произведете  У1-го  в'Ька  еще 
пользовалось  у  насъ  авторитетомъ  въ  XVI  и  ХУП  в'Ьк'Ь. 

Первое  «слово"  Индикоплова  открывается  ув4щан1емъ.  Люди, 
им4ющ1е  разумъ,  рачители  истиннаго  св^та,  старающхеся  быть 
въ  будущемъ  в'Ьк'Ь  согражданами  святыхъ,  считаюш,1е  божествен- 
нымъ  Ветхш  и  Новый  Зав-Ьтъ,  повинующ1еся  Христу  и  Моисею, 
в'Ьрующте,  что  будетъ  воскресен1е  челов'Ьковъ  и  судъ,  и  что  пра- 
ведные насл-Ьдуютъ  царств1е  небесное;  люди,  внимающ1е  всему 
божественному  писанш,  которое  было  написано  Моисеемъ,  опи- 
савшимъ  творен1е,  или  иными  пророками,  у  которыхъ  указано  и 
м'Ьсто,  гд-Ь  есть  царство  небесное,  о  которомъ  Христосъ  об'Ьщалъ, 
что  Богъ  даруетъ  его  праведнымъ  людямъ;  люди,  находящ1е,  что 
Ветхш  и  Новый  Зав'Ьтъ  согласны  въ  этомъ  утвержден1и,  непо- 
движны и  не  поб'Ьждены  ни  однимъ  изъ  противниковъ,  крася- 
щихся мудростью  сего  м1ра  и  принимающихъ  божественное  пи- 
сан1е  за  богохульство  и  прозывающихъ  Моисея  и  пророковъ, 
владыку  Христа  и  апостоловъ  мечтателями, — противниковъ,  ко- 
торые, ^возводя  брови",  мудрствуютъ,  какъ  н-Ьчто  великое,  и 
даютъ  небу  кругоносное  движен1е  и  землем'Ьрнымъ  разд'Ьленхемъ, 
и  зв-Ьзднымъ  течен1емъ,  суеслов1емъ  и  мерзостью  м1рскою  опре- 
д^ляютъ  положен1е  м1ра,  прельщая  и  прельщаясь  солнечнымъ  и 
луннымъ  исчезновен1емъ  (съ  такими  людьми  и  говорить  безпо- 
лезно);  люди,  „хотящ1е  христ1анствовать",  а  въ  то  же  время  же- 
лающ1е  краситься  словами  и  мудростью,  мечтан1ями  и  м1рскимъ 
прельщенхемъ  и  любящхе  принимать  и  то,  и  это, — эти  люди  и 
должны  уразуметь  т'Ь  доказательства,  которыя  въ  изобил1и  соби- 
раетъ  Козьма  Индикопловъ  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета  въ  под- 
твержден1е  нредставлешй  его  о  строенш  м1ра...  О  томъ,  какимъ  ува- 
жен1емъ  пользовалось  его  творете  у  нашихъ  предковъ  въ  ХУ1 
В'Ьк'Ь,  можетъ  свидЬтельствовать  рукопись,  изданная  Обществомъ 
любителей  древней  письменности:  она  украшена  многочисленными 
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рисунками  въ  изв^стномъ  архаическомъ  стил-Ь,  гд-Ь  изображены 
между  прочимъ:  потопъ;  вавилонское  столпотворен1е  и  разд'Ьлен^е 
языковъ;  восхожден1е  и  захожден1е  солнца  „по  божественному 
писан1ю"  (за  горой,  находящейся  по  ту  сторону  океана);  цар- 
ство небесное;  обличительная  картинка,  изображающая  нел-Ьпость 
учен1я  объ  антпподахъ;  трапеза  въ  Моисеевой  скпн1и,  представ- 
ляющая образъ  земли;  ангелы,  движущхе  зв-Ьзды  ^)  и  т.   д. 

Другого  рода  визант1Йское  произведен1е,  опять  относившееся 
къ  м1ротворен1ю,  переведено  было  на  руссюй  или  в-Ьри-Ье  на  книж- 
ный славяпо-русск1Й  языкъ  въ  1385  году  н'Ькимъ  Дмитр1емъ  Зо- 
графомъ, — о  чемъ  занесено  было  потомъ  даже  въ  летопись.  Это 
было  творен1е  Георпя  11исид1пскаго,  впзант1йскаго  писателя  УП 
в'Ька,  стихотворная  поэма,  греческое  заглав1е  которой  значить 
Шестодневъ  или  М1ротворен1е,  а  по-русски  оно  передано  такъ: 
„иремудраго  Георг1я  Писида  похвала  къ  Богу  о  сотворенш  всея 
твари".  Авторъ  былъ  священно-служитель  въ  „великой  церкви", 
т.-е.  св.  Соф1и  въ  Константинопол'Ь,  близк1й  къ  императору  Ге- 
ракл1Ю,  ученый  челов'Ькъ,  обладавш1й  и  поэтпческимъ  дарован1емъ. 
Поэма  написана  въ  1910  ямбахъ,  около  половины  VII  стол'Ьт1я. 
Сочинен1я  Георг1я  пользовались  у  поздн'Ьйшихъ  греческпхъ  писа- 
телей большою  славою;  некоторые  изъ  нихъ  ставили  его  сти.1Ь 
наравв-Ь  со  стилемъ  Софокла  и  Эврипида;  „нов'1,йш1е  критики 
(говорить  издатель  древняго  русскаго  перевода,  ссылаясь  па  Ни- 
колаи) находятъ  Георг1я  надутымъ  и  расплывающимся,  а  р-Ьчь 
его  —  жесткою  и  наполненною  гиперболами  и  словами  собствен- 
наго  йЗобр'Ьтен1я;  понимайте  и  критика  его  текста  считаются  д1}- 
ломъ  весьма  труднымъ,  хотя  его  стпхъ  (ямбическ1й  пентаметръ) 
признается  зам^Ьчательнымъ  по  чистотЬ".  Это  отразилось  и  на 
славанскоиъ  перевод-Ь:  „переводчикъ  переводитъ  почти  буквально, 
жертвуя  точности  ясностью  выражен1я;  отъ  этого  мнопя  м-Ьста 
крайне  темны  и  становятся  понятными  только  при  помощи  гре- 
ческаго  текста **;  въ  одеомъ  м-Ьст-Ь  переводчпкъ  совс^мъ  пропу- 
стилъ  темное  пзложен1е  мпстическаго  богослов1я,  —  какъ  сд'Ьлалъ 
и  некоторые  друг1е  пропуски,  можетъ  быть,  по  отсутств1ю  въ 
этихъ  подробностяхъ  особаго  интереса  для  славяпо-русскаго  чи- 
тателя. 

Поэма  Георпя  распадается  на  дв-Ь  части:  одна  посвящена  въ 


*)  Славянск1Й  или  русск|"й  писецъ  не  могь  обойтись  и  зд4сь,  какъ  напр.  въ 
древнемъ  „ЗлатоструЬ"  (см.  у  Малинииа,  стр.  60),  безъ  того,  чтобы  не  дополнить 
геотрафнческихъ  показаи1н  греческаго  писателя.  Въ  перечислен1и  сЬверныхъ  странъ 
названы  болгары;  „на  западной  стран*— великаа  страна,  нарицаем1и  Русь"  (Ияди- 
копловъ,  стр.  54). 
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особенности  богословскому  содержанию,  другая — описан1Ю  произ- 
Беден1й  и  явлений  природы,  свид'Ьтельствующихъ  о  всемогуществ-Ь 
и  велич1и  Творца.  Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  для  Георг1я  служили  обыч- 
ные источники — въ  св.  писаши  и  творен1яхъ  отцовъ  церкви;  во 
второмъ  — Аристотель,  Элханъ,  Плутархъ,  въ  ихъ  подлинныхъ  со- 
чинен1яхъ  или  въ  выборкахъ.  Мног1я  картины  действительно  не 
лишены  поэзш;  къ  сожал'Ьн1Ю5  свойства  перевода,  гд-Ь  перевод- 
чикъ  не  овлад'Ьвалъ  достаточно  ни  содержан1емъ,  ни  своимъ  язы- 
комъ  и  гд'1,  по  признанш  современнаго  ученаго  критика,  смыслъ 
можетъ  быть  иногда  возстановленъ  только  при  помощи  ориги- 
нала,— должны  были  очень  ограничить  значенхе  труда  Зографа. 

Славянск1й  текстъ  поэмы  Георпя  изданъ  былъ  Обществомъ 
любителей  древней  письменности  ^).  ГреческШ  подлинпикъ  по- 
явился въ  печати,  на  запад-Ь,  очень  давно:  съ  парижскаго  изда- 
н1я  1 584  г.  н']&сколько  издан1й  вышло  еще  въ  конц^  ХУ1  в'Ька, 
зат'Ьмъ  въ  посл^дующхя  стол'Ьт1я,  до  нов-Ьйшаго  издан1я  Герхера 
въ  1866.  Появлен1е  славянскаго  текста  дало  поводъ  П.  В.  Ники- 
тину сличить  его  съ  греческимъ  подлинникомъ,  при  чемъ  опять  ока- 
залось, что  на  основан1и  славянскаго  перевода  возстановляются 
лучш1я  чтен1я  въ  подлинник'1  ^).  Обстоятельное  изсл-Ьдованхе  о 
славянскомъ  переводе  поэмы  сделано  было  его  издателемъ  ^):  вы- 
воды его  состоятъ  въ  сл-Ьдующемъ. 

Останавливаясь  на  мн'Ьн1и  Тихонравова  *),  что  переводчикъ 
Зографъ  былъ  именно  иконописецъ  (по  значен1ю  греческаго  слова) 
и  ВЗЯ.1СЯ  за  переводъ  потому,  что  поэма  представляла  богатый 
матер1алъ  для  христ1анской  символики,  новый  комментаторъ  не  на- 
ходитъ  основанШ  къ  этому  заключен1ю,  т-Ьмъ  бол^е,  что  въ  ста- 
рыхъ  иконописныхъ  подлинникахъ  н'Ьтъ  сл-Ьда  подобнаго  вл1ян1я 
Писида.  Самъ  критикъ  думаетъ,  что  переводъ  не  им^лъ  этого  по- 
вода, и  какъ  самое  имя  Зографа  неизвестно  по  русскимъ  доку- 
ментамъ  Х1У  в^ка,  такъ  и  трудъ  его  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
области  т^хъ  южно-с.1авянскихъ  вл1янш,  которыя  отличаютъ  въ 
истор1и  нашей  письменности  конецъ  XIV- го  и  первую  половину 
ХУ-го  в^ка. 


1)  Шестодеевъ  Георг1я  Пизпда  въ  славяно-русскомъ  перевод'Ь  1385  года,  И.  А.. 
Шллпкина.  Саб,  1882.  „Къ  сожал'Ьн1ю, — зам'Ьчалъ  потомъ  самъ  издатель, — въ  изданхе 
вкрались  многочислен ныя  опечатки"  (Журн.  мин.,  стр.  269), — которыя  такъ  и  оста- 
лись неуказанными. 

^)  Зам4чан1я  къ  тексту  „Шсстоднева"  Георг1я  Писид1Йскаго.  Журн.  мин,  проев. 
1888,  январь. 

')  Шляпкпнъ,  „Георг1й  Пнсидшскхй  и  его  поэма  о  мхротворенш  въ  славяно-рус- 
скомъ перевод'Ь  1385  года".  Журн.  мин,  проев,  1890,  1юнь,  стр.  264 — 294. 

*)  Въ  XIX  отчет4  объ  уваровскихъ  прем1яхъ,  Сиб.  1878,  стр.  58. 
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Мы  им-Ьли  раньше  случай  касаться  этого  пер10да  южно-сла- 
вянской литературы  въ  его  связяхъ  съ  нашею  старой  письмен- 
ностью. Это  было  время  особеннаго  оживлен1я  болгарской  и  серб- 
ской книжной  д'Ьятельностп  передъ  ихъ  полнымъ  упадкомъ  въ 
посл'Ьдуюш,1е  в'Ька.  Надвигавшаяся  гроза  турецкаго  нашеств1я 
какъ  будто  возбудила  нравственныя  силы  южнаго  славянства; 
мнопе  изъ  лучшпхъ  людей  уходили  на  Аеонъ  и  занимались  книж- 
ной деятельностью  зд-Ьсь,  и  въ  Константинополе,  куда  приходили 
и  русск1е  книжники.  Такимъ  образомъ  устанавливалось  или  под- 
креплялось прежнее  книжное  обш,ен1е,  при  чемъ  для  русскнхъ  от- 
крывалось многое,  чтб  было  имъ  недоступно  въ  далекой  родине, 
а  для  южнаго  славянства  уже  возникала  возможность  надеждъ  на 
с'Ьверныхъ  единов'Ьрцевъ  и  едпноплеменниковъ.  Въ  самой  Росс1и 
чувствовалась  потребность  въ  этой  помощи  южно-славянскаго 
книжнаго  зпан1я,  и  фактическимъ  выражен1емъ  этого  былъ  при- 
зывъ  или  пргЬздъ  въ  Росс1Ю  болгаръ  и  сербовъ,  какъ  митропо- 
литъ  Кипр1анх,  Григор1п  Цамблакъ,  Пахомш  Логоеетъ  и  др.  Съ 
ними  пришли  новые  литературные  вкусы,  между  прочимъ  отра- 
жавш1е  стиль  греческой  книжности,  а  также  и  новое  расширен1е 
лнтературнаго  содержан1я;  въ  самомъ  складе  р4чи  явились  южно- 
славянск1е  оттенки,  и  въ  письм-Ь — южно-славянское  правописан1е, 
которое  одно  время  стало  модой  и  у  русскихъ  книжниковъ. 

Къ  этой  литературной  области  критикъ  относить  и  славян- 
ск1й  переводъ  поэмы  Георг1я.  Неизвестное  у  насъ  имя  Зографа 
опъ  находитъ  у  сербовъ  и  болгаръ  гЬхъ  в^ковъ;  назван1е  пере- 
вода „русскимъ"  объясняется  тогдашнимъ  смутнымъ  различен1емъ 
нар'Ьч1й  въ  общей  церковной  литературе;  наблюденхе  рукописей 
указываетъ  въ  стар^йшихъ  спискахъ  ХУ  в^ка  большое  обилхе 
южно-славяпскихъ,  именно  средне- болгарскихъ,  особенностей.  По 
вс^мъ  этимъ  основан1ямъ  критикъ  (съ  большою  вероятностью)  по- 
лагаегь,  что  переводъ  былъ  не  русск1й,  а  именно  средне-болгар- 
ск1й,  и  переводчикъ  былъ  болгаринъ,  можетъ  быть  изъ  подчинен- 
ныхъ  митрополита  Кипр1ана.  Отсутств1е  южпо-славянскихъ  спис- 
ковъ  памятника  можетъ  объясняться  темъ,  что  переводъ  былъ 
прямо  вывезеиъ  въ  Росс1Ю,  —  или  даже  сдЬланъ  болгариномъ  въ 
Росс1и.  Въ  XV  веке  русск1е  списки  поэмы  еще  редки;  въ  XVI 
книга  расходится  больше,  правоппсан1е  ея  теряетъ  средне-болгар- 
ск1я  черты;  она  попадаетъ  въ  Макарьевск1я  Чет1и-Минеи;  наи- 
большее число  сппсковъ  относится  къ  ХУП  веку  и  они  перехо- 
дя1"ь,  наконецъ,  въ  ХУП1.  Малую  распространенность  книги  въ 
первое  время  критикъ  объясняетъ  мрачнымъ  характеромъ  эпохи, 
татарскимъ  нгомъ,  ожидан1ями  кончины  м1ра:    тогда  „немногихъ 
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могла  заинтересовать  темная,  непонятно  написанная  поэма,  вос- 
певавшая премудрость  устройства  и  красоту  сего  м1ра".  Потомъ 
обстоятельства  переменились;  въ  XVI,  ХУП  в-Ькахъ  повеяло  но- 
вымъ  духомъ.  „Появились  слабыя,  но  все  же  научныя  стремлен1я; 
усилилась  переводная  деятельность  съ  польскаго,  латинскаго,  н^- 
мецкаго;  переводились  и  переделывались  сочинен1я  и  чисто  по- 
вествовательныя,  и  драмат0ческ1я,  и  лексическ1я,  и  космографи- 
ческ1я,  и  медицинсыя,  даже  философсмя.  И  старыя  вещи  не  за- 
былись: число  спнсковъ  увеличивается,  тексты  ихъ  подновляются, 
является  потребность  чтен1я...  Проводится  новый  взглядъ  на  М1ръ 
не  какъ  на  зло,  а  какъ  на  нечто  очень  хорошее  и  достойное 
изучен1я.  Объ  этомъ  свидетельствуютъ  н  переводы  космограф1й, 
и  раскольничьи  стихи  (о  красоте  пустынной  природы),  и  автобю- 
граф1я  Аввакума,  и  отчеты  о  поездкахъ  Арсен1я  Суханова,  и 
уменьшен1е  числа  затворниковъ.  Тогда  распространяется  и  наша 
поэма.  Своею  картинностью,  своимъ  светлымъ  взглядомъ  на  при- 
роду она  привлекла  къ  себе  вниман1е  русскихъ  людей,  а  своими 
сказочными  сведен1ями  заманивала  ихъ  воображение.  Конечно,  въ 
ней  нечего  искать  научныхъ  сведен1й:  она,  какъ  и  вся  европей- 
ская средневековая  литература  физюлоговъ,  обращала  внимаше 
только  на  исключешя  изъ  общаго  хода  природы,  на  „раритеты", 
по  въ  основе  этого  стремлен1я  ко  всему  редкостному,  курьезному 
кроются  уже  задатки  более  серьезныхъ  требован1й.  Простое  лю- 
бопытство переходило  въ  любознательность,  а  любознательность 
хоть  и  медленно,  но  неотступно  вела  къ  серьезному  знакомству 
съ  природой.  Съ  этой  точки  зрен1я  и  наша  поэма,  даръ  славян- 
скаго  юга,  зас1уживаетъ  внимая1я  всякаго  изучающаго  истор1ю 
русской  литературы  и  образованности". 

Быть  можетъ,  здесь  несколько  преувеличено  значен1е  исто- 
рическихъ  услов1Й,  съ  которыми  критикъ  соединяетъ  позднейшее 
распространен1е  поэмы  Георпя.  Характеръ  памятника,  воспевав- 
шаго  красоту  м1ра,  могъ  и  не  участвовать  въ  этомъ  распростра- 
нен1и.  Рукописи  ХУ-го  века,  передающ1я  старые  памятники, 
вообще  реже,  чемъ  рукописи  ХУ1-го  и  особ^таво  Х\'П-го:  для 
последнихъ  сохранпость  вообще  подлежала  меньшему  риску,  а 
съ  другой  стороны  возростала  потребность  чтен1я;  старинный 
читатель  былъ  вообще  не  особенно  разбор чивъ  и  поэма  Теор- 
ия распространялась  наравне  съ  другими  памятниками;  быть 
можетъ,  позднейш1е  списки  (они  еще  не  были  разобраны)  стали 
и  более  вразумительны  по  языку.  Во  всякомъ  случае  поэма 
Георпя  занимала  не  последнее  место  въ  старинномъ  чтен1и  и 
отдельныя  подробности  ея  былп  занесены  въ  азбуковникъ. 
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Намъ  остается  сказать  еще  немногое,  чтобы  исчерпать  при- 
близительно весь  кругъ  старинеаго  чтен1я,  изъ  котораго  почер- 
палось изв-Ьстное  научное,  по-старинному,  знае1е.  Таковъ  былъ 
дал^е  такъ  называемый  „Физюлогъ",  собранье  св'Ьден1й  о  жсвот- 
ныхъ,  птицахъ,  рыбахъ,  камняхъ,  чрезвычайно  популярное  въ 
средн1е  в^ка,  отд^Ьльные  эпизоды  котораго  занимали  важное  м-Ьсто 
въ  средневековой  народной  миеологш  и  христ1анской  символик-Ь. 
Мы  упоминали  выше,  что  намекъ  на  „Физюлога*"  встречается 
уже  въ  Шестоднев-Ь  1оанна  Экзарха.  Отд-Ьльныя  сказанья  о  чу- 
десныхъ  жпвотныхъ  мы  встречали  уже  въ  Шестодневахъ,  Па- 
леяхъ  и  т.  д.;  но  самый  памятникъ,  спещально  посвященный 
этимъ  предметамъ  и  извЬстный  подъ  названьемъ  „Физюлога", 
повидимому  явился  у  насъ  только  позднее,  по  обыкновенью  пере- 
веденный съ  греческаго.  Подробное  изсл^Ьдованье,  посвященное 
недавно  этому  памятнику  ^),  д^лаеть  обзоръ  всей  его  литератур- 
ной нсторьи,  а  загЬмъ  и  соображенья  объ  его  славянскомъ  пере- 
воде.   Общьй    выводъ  г.  Карн^ева  заключается  въ  сл^дующемъ: 

„Родиной  Фпзьолога,  съ  большимъ  в^роятьемъ,  можетъ  быть 
признана  Александрья,  а  временемъ  его  составленья — эпоха  отъ 
П-го  до  111-го  века  по  Р.  X.  Фпзьологъ  есть  памятникъ  коллек- 
тивнаго  творчества.  Источники  физьологической  саги  сзедуетъ 
искать  у  античныхъ  ппсателей,  въ  памятникахъ  египетской  ста- 
рины, въ  библейскихъ  представленьяхъ,  въ  отзвукахъ  талмудиче- 
скихъ  преданьй  и  т.  п....  Славянскье  переводы  греческаго  Физю- 
лога  сохранились  лишь  въ  русскихъ  спискахъ.  Языкъ  древне!^ шьй 
рецензьи  указываетъ  на  болгарское  происхожденье  перевода  (ранее 
ХШ-го  века)".  Какъ  мы  видели,  вставки  „физьологическаго* 
характера  встречаются  уже  въ  Толковой  Палее:  по  объясненью 
г.  Карнеева,  эти  вставки  хотя  и  были  самостоятельнымъ  изложе- 
ньемъ  визангьйскаго  составителя  Палеи,  но  по  своей  основе  вос- 
ходятъ  къ  древнейшей  редакцьи  Физьолога.  „Наличность  отдель- 
ныхъ  физьо.югическихъ  сказашй  раз^шчныхъ  рецензьи  въ  древне- 
русскихъ  сборнпкахъ  свидетельствуетъ  о  сравнительной  популяр- 
ности Физьолога  на  Руси...  Особой  литературной  разработки  фи- 
зюлогическая  сага  на  Руси  не  получи.1а".  Позднее,  тотъ  симво- 
лическьй  элементъ,  который  представлялъ  собою  Физьологъ  и  его 
разветвленья,  получилъ  большое  развитье  у  южно- русскихъ  писа- 
телей съ  ХУ1-го  до  Х\*П1-го  века:  г.  Карнеевъ  объясняетъ,  что 
они  опирались  уже  не  на  собственномъ,  и  не  старомъ  русскомъ, 


*)  А.  Карн'Ьевъ^  „Матер1алы  и  заметки  по  литературной  истор1и  Физ1олога".  Спб. 
1890.  Изд.  Общества  любителей  древней  письменности.  ХСП. 
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Физ10лоНЬ,  а  на  сборникахъ  подобнаго  матер1ала,  восходящихъ  къ 
западнымъ  фантастическимъ  энциклопедхямъ  среднихъ  в'Ьковъ  ^). 

Такимъ  образомъ  „Физюлогъ"  является  опять  фактомъ  лите- 
ратурнаго  общенхя  древней  Руси  съ  южнымъ  славянствомъ.  Впо- 
стЬдстЕхи  содержан1е  „Физ1олога"  прямо  или  косвенно  заносилось 
въ  азбуковникъ... 

По    св'Ьден1ямъ    географическимъ    и  историческимъ,    древнее 
просв^щенхе  опять  было  весьма  скудно  ^).   Относительно  геогра- 
фическихъ    познан1й    надо    различать    практическое    расширенхе 
зяанш  о  своей  ближайшей  стран-Ь,  путемъ  завоеванхя  и  колони- 
зацш,  и  знан1я  научныя.  Промышленники,  военные  люди,  а  за- 
тЬмъ   „гулящ1е"  и  даже    „воровсие"    люди  пускались  въ  самыя 
трудныя  странств1я  и  уже  въ  ХУП  в^кк  были  заняты  громадныя 
пространства  Сибири,  и  разведки  достигали  до  Ледовитаго  океана 
и  Камчатки.    Но  въ  географическое  научное  знан1е  входили  изъ 
этого    только  гЬ  изв'Ьсия,    как1я  добывали  иностранные  путеше- 
ственники   изъ    разспросовъ    и  личнымъ  посЬщенхемъ,  и  нужны 
были   новые  труды  путешественниковъ  ХУШ-го  и  XIX- го  в'Ька, 
чтобы  разработать  сырой  топографическШ  матерхалъ  старыхъ  от- 
крыты. Старые  русск1е  странники  бывали  въ  отдаленныхъ  краяхъ, 
описывали    Царьградъ,  Палестину,   бывали  даже  въ  Инд1и,  какъ 
Аеанасш  Никитинъ;  но  матер1алъ  ихъ  наблюден1й  только  теперь, 
вновь    открытый,    находитъ    м^сто    въ    исторической    географ1и. 
Европейскимъ    путешественникамъ  приходилось    „открывать"   сЬ- 
верныя  земли  самой  Росс1и — въ  путешеств1е  Ченслера  въ  1555; 
между    т'Ьмъ    русск1й    дьякъ  Истома,  а  потомъ  Власовъ  еще  до 
Ченслера  совершили  морской  путь  около  береговъ  Норвег1и,  какъ 
Аванас1й  Никитинъ  былъ    въ  Инд1и  до  порту гальцевъ,  а  казакъ 
Дежневъ  открылъ  проливъ  между  Аз1ей  и  Америкой  до  Беринга. 
Т^мъ    не    мен'Ье,    за    португальцами,    Ченслеромъ  и  Берингомъ 
остается    заслуга    открыпя,    потому    что   ихъ    путешеств1я  были 
результатомъ  сознательно  веденныхъ  поисковъ,  а  не  практической 
случайности,  и  что  черезъ  нихъ  новыя  св^ден1я  въ  первый  разъ 
вошли    въ  научное  обращен1е.    Б^ломорсый  путь  сталъ  служить 
русскимъ    для    международныхъ    сношен1й    лишь  съ  тЬхъ  поръ, 
когда  этимъ  путемъ  независимо  отъ  нихъ  явились  сами  англичане. 

Своя    домашняя  географхя  появилась  только  къ  концу  сред- 
няго  перюда  нашей  истор1и  въ   „Книг-Ь  Большому  Чертежу". 

Св'Ьден1Я  историческ1я  были  опять  случайны  и  недостаточны. 


*)  Карн'Ьевъ,  стр.  158—160, 

2)  Мы  им'Ьли  случай  говорить  объ  этомъ  раньше.  Ср.  В.  Европы,  1876,  ноябрь. 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  51/21 
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Въ  собственно  русской  истор1ограф1и,  въ  течен1е  всего  стараго 
перюда  нашей  исторш,  не  явилось  уже  ни  одного  писателя,  ко- 
торый бы  по  широтЬ  взгляда  и  цельности  представлен1я  о  рус- 
скомъ  народ'Ь  могъ  бы  (относительно)  сравняться  съ  начальнымъ 
л^тописцемъ.  Иноземная  истор1я  была  крайне  скудная  и  случай- 
ная. Источниками  ея  были  опять  визант1йск1е  хронисты  (Амар- 
толъ,  Малала,  натр.  Никифоръ,  Манасс1я,  Зовара)  и  также  ле- 
тописи и  жит1я  южно-славянск1я,  откуда  заимствованы  были  крат- 
к1я  св'Ьден1я  о  царствахъ  сербскомъ  и  болгарскомъ.  Главн-Ьй- 
шимъ  руководствомъ  для  библейской  пстор1и  служила  „Палея"... 
Наконецъ,  появляются  съ  ХУ-го  или  ХУ1-го  стол-Ьпя  цельные 
я  хронографы*",  историческ1я  компиляцш  изъ  упомянутыхъ  византтй- 
цевъ,  южно-славянскихъ  и  русскихъ  л-Ьтописей,  къ  которымъ  подъ 
конецъ  прибавлены  еще  латино-польск1е  хронисты.  Въ  хроно- 
графы заносимы  были  и  отд1зльныя  историческ1я  повести  о  рус- 
скихъ и  иноземныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ.  Посл'Ьдн1я,  впрочемъ, 
немногочисленны.  Особенно  любопытны  между  ними — небольшой 
разсказъ  о  завоеван1и  Константинополя  крестоносцами  (въ  1204), 
помещенный  въ  летописи,  и  подробный  разсказъ  о  взят1и  Кон- 
стантинополя турками — событ1е,  въ  свое  время  сильно  подейство- 
вавшее на  умы  и  отразившееся  многоразличными  следств1ями  для 
русской  нстор1и.  Но  бЬльшею  част1Ю  эти  псторическ1е  разсказы 
преисполнены  баспослов1емъ  и  представляли  больше  литературно- 
сказочнаго,  нежели  историческаго  интереса,  —  какъ,  напр.,  ска- 
зан1я  объ  Александре  Македонскомъ,  объ  пверской  царице  Ди- 
наре, о  мутьянскомъ  (молдавскомъ)  воеводе  Дракуле,  сказан1е 
Ивана  Пересветова  о  турскомъ  царе  Махмете  и  пр.  и  пр.  За- 
падная европейская  пстор1я,  кажется,  впервые  стала  извЬстна 
только  съ  ХУ1-г()  века,  изъ  персводовъ  латино-польскихъ  хроникъ 
и  космограф1п,  и  отчасти  изъ  ходившихъ  по  рукамъ  „статейныхъ 
списковъ",  т.-е.  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 

Повидимому,  крайне  ограничены  были  размеры  и  въ  совсемъ 
другой  области  знан1я — въ  счислен1и.  Исторнкъ  древне-русскихъ 
училищъ  полагалъ,  что  если  „до  сихъ  поръ  въ  азбукахъ  поме- 
щается нумеращя,  какъ  она  помещалась  и  въ  азбукахъ  первой 
половины  ХУП-го  века,  какъ  это  видно  пзъ  прописи  1643  года, 
такъ,  безъ  сомнен1я,  было  и  въ  древнейшее  время"  ^);  но  изъ  древ- 
нейшаго  времени  нетъ  на  это  нпкакихъ  доказательствъ.  Въ  древ- 
ней письменности  сохранилось,  впрочемъ,  несколько  примеровъ 
довольно  сложнаго  вычислен1я,  происхожден1е  пр1емовъ  котораго 


*)  Лавровск1Й,  стр.  180. 
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однако  не  выяснено.  Таковы  разсчеты  книжника  ХП-го  в^ка, 
изв-Ьстнаго  Кирика,  который  разр-Ьшалъ  задачи  о  числ^  л'Ьтъ, 
!гЬсяцевъ,  нед-Ьдь,  дней,  часовъ,  протекшихъ  отъ  сотворен1я  м1ра 
до  его  времени  и  т.  п.  Въ  „Русской  Правд-Ь**  приведены  при- 
м^Ьрные  разсчеты  приплода  отъ  домашняго  скота,  прибытка  зер- 
нового хл-Ьба  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  времени,  и  определяется 
стоимость  найденнаго  числа  этихъ  предметовъ.  Въ  конц^  ХУ-го 
в-Ька  сд-^ланы  были  вычислен1Я  пасхал1и  митрополитомъ  Зосимою 
и  новгородскимъ  арх1епископомъ  Геннад1емъ,   и  т.  д. 

Способъ  счета,  при  написан1и  чиселъ  буквами,  былъ,  конечно, 
очень  затруднителенъ;  у  грековъ  употреблялись  при  этомъ  значки 
для  отличешя  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ;  подобныя  обозначен1я 
употреблялись  и  въ  нашемъ  письме.  За  отсутств1емъ  нын-Ьшняго 
ариеметическаго  счета,  облегчаемаго  десятичною  арабскою  систе- 
мой цифръ,  вычислен1я  были  очень  медленны  и  сложны.  Для  того, 
чтобы  произвести  простое  нын-Ьшнее  ариеметическое  дМствхе, 
приходилось  разлагать  данное  число  на  его  составныя  части, 
именно,  отд'Ьлять,  наприм'Ьръ,  десятки  тысячъ,  тысячи,  сотни, 
десятки  и  единицы,  и  высчитывать  круглыя  числа  порознь,  при- 
ставляя ихъ  одно  къ  другому  и  зат^мъ  выводя  ихъ  общую  сумму. 
Такимъ  образомъ  производились  всЬ  ариеметическ1я  д^йствхя;  при 
н^&сколько  сложныхъ  числахъ  это  вычисленхе  становилось  чрез- 
вычайно медленно  и  кропотливо... 

Карамзинъ  сообщаетъ,  что  у  него  им-Ьлась  рукопись  второй 
половины  ХУП  в-Ька  подъ  назван1емъ:  „Книга  именуема  геомет- 
р1а  или  землем^рте  радиксомъ  и  цыркулемъ",  за  которой  сл'Ь- 
дуетъ  книга  о  сошномъ  и  вытномъ  письм'Ь,  п  ссылается  на  по- 
казан1е  Татищева,  что  въ  ппсцовомъ  наказе  Ивана  Грознаго  въ 
1555  году  были  приложены  землем^рныя  начертан1я,  „которыя 
видимо  н^кто  знающтй  геометр1ю  съ  вычетами  плоскостей  сочи- 
нилъ".  Самъ  Карамзинъ  думалъ,  что  пзмЬрепхе  и  перепись  земель 
въ  Двинской  области,  а  в-Ьроатво  и  въ  другихъ  м^стахъ,  отъ 
1587  до  1594  года  могли  послужить  повОдомъ  къ  сочинешю 
первой  русской  геометр1и,  и  къ  тому  же  времени  относилъ  онъ 
и  первую  русскую  ариеметику  ^).  Но  въ  течен1е  нашего  сред- 
няго  пер1ода  эта  „мудрость"  была  еще,  невидимому,  совершенно 
неизв'Ьстна  и  на  практике  счисленхе  производилось  способомъ 
крайне  первобытнымъ:  когда  въ  сошномъ  письме  нужно  было 
выразить  дробныя  части  земельныхъ  м^ръ,    это  производилось  не 


*)  Истор1я  Госуд.  Рошйскаго,  т.  X,  гл.  IV,  прим.  436. 
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ариеметическими  дробями,  которыхъ  не  знали,  а  мудревымъ  сло- 
веснымъ  счетомъ   ^). 

Въ  ХУ1  стол-Ьпи,  когда  вообще  возникали  книжный  запад- 
ныя  вл1ян1я,  являются  переводныя  математическ1я  статьи  запад- 
наго  происхождеБ1я,  но  которыя  на  первый  разъ  свидетельство- 
вали опять  о  крайней  отсталости  знан1й.  Такъ  сочли  тогда  нуж- 
нымъ  переводить  статью  Исидора  Севильскаго,  писателя  У11  сто- 
л'Ьт1я,  представлявшую  не  много  поучительнаго.  Когда  явилась 
первая  рукописная  ариометика.  она  должна  была  рекомендо- 
вать себя  какъ  д-Ьло  полезное  и  „сладчайшее  меду",  а  также 
и  не  богопротивное   ^). 

Запасъ  св'Ьден1й,  которыя  представляла  древняя  письменность, 
былъ  объединенъ  въ  такъ  называемыхъ  Азбуковникахъ.  Это  была 
старинная  энциклопед1я,  единственная,  какую  им'Ьли  гЬ  времена. 
Первымъ  пачаломъ  Азбуковника  былъ  древн1й  (известный  съ 
XIII  в^ка)  списокъ  „иностраннихъ  р-Ьчей",  которыя  находились 
въ  славяно-русскихъ  кнпгахъ  и  требовали  объяснен1я;  впостЬд- 
СТВ1И  этотъ  списокъ  все  бол-Ье  расширялся,  представляя,  кром^^ 
объяснен1Я  словъ,  и  объяснев1е  ц-Ьлаго  круга  повят1й  и  предме- 
товъ,  такъ  что  наконецъ  Азбуковннкъ  представлялъ  собою,  ко- 
нечно въ  равныхъ  вар1антахъ,  ц^лые  обширные  сборники,  состав- 


*)  Наприм'Ьръ.  Части  сохи  назывались  такъ: 

7>    сохи  —  пол-сохи 

'/*      „      —  четь-сохи 

78      „      —  пол-четь-сохи 

716    ^      —  пол-пол-четь-сохи 

7»»     „      —  пол-пол-иол-четь-сохи 

'/»      .      —  треть  сохи 

7«      я     —  пол -трети-сохи 

'/12     „      —  пол-пол-треть-сохи 

7»«     „      —  пол-пол-пол-треть-сохи  и  пр. 

Подобнымъ  обризомъ  половина  четверти  называлась  осьмина,  V»  называлась 
третникъ,  7в— пол-третникъ,  '/>*  пол-пол-пол-третникъ;  '  »в  пол-пол-пол-пол-пол-трет- 
ннкъ  и  т.  Х- 

')  в.  Бобынина,  „Состоян1е  математическихъ  знав!й  въ  Росс1и  до  XVI  в4ка*^ 
въ  Жури.  мин.  проев.  1884,  №  4,  стр.  183 — 209;  и  „Очерки  пстор)и  развит!* 
физико-математическихъ  знан1Й  въ  Росс1и,  XVII  стол'Ьт1е".  Изсл'Ьдован^я  В.  В. 
Бобынина,  приватъ-доцента  Имп.  моек,  университета.  М.  1886  (Ср.  „В.  Европы* 
1885,  яяв.:  „Московская  Старина",  и  1886,  окт.:  Литер.  Обозр*н1е). 

—  Счетная  мудрость.  Изд.  Нмп.  Общ.  любителей    древней  письменности.  1879. 

хып. 

—  Памятники  древней  письменности.  Отчетъ  о  д-Ьятельности' Общества  съ  П5-го 
ноября  1879  г.  по  1-е  апр4ля  1880  г.,  съ  приложениями.  Спб.  1880. 

—  Ариометика  спрячь  наука  числительная.  Статья  Н.  А.  Ратынскаго.  Спб. 
1881.  (Изд.  того  же  Общества),  и  проч. 
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лявш1е  сводъ  познан1й  стариннаго  книжника.  „Мы  бы  назвали 
Азбуковникъ,  —  говорилъ  Тихонравовъ, — реальнымъ  словаремъ  къ 
важн'Ьйшимъ  произведен1ямъ  древне-русской  литературы,  пре- 
имущественно церковной"...  я Внимаше  составителя  (или  состави- 
телей) Азбуковника  сосредоточено  исключительно,  нераздельно, 
на  г§хъ  памятникахъ  славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обра- 
щались на  Руси  съ  древн-Ьйшаго  времени  до  половины  ХУ1  в-Ька; 
Азбуковникъ  вращается  въ  кругу  домашпяго,  русскаго  чтен1я  и 
не  переступаетъ  ни  разу  его  границъ.  Источниками  для  него 
служатъ  оригинальныя  и  переводныя  произведен1я  древне-русской 
литературы  до  половины  ХУ1  в^ка;  ни  къ  визант1йскимъ,  ни  къ 
польскимъ,  ни  къ  латпнскимъ  источнпкамъ  прямо  онъ  не  обра- 
щается. Посвященный  объясненш  непонятныхъ  словъ,  будутъ  ли 
то  варваризмы,  или  архаизмы,  онъ  вращается,  конечно,  бол'Ье 
въ  области  переводной,  нежели  оригинальной  славяно-русской 
литературы.  На  немъ  лежитъ  ярк1й  отпечатокъ  второй  половины 
ХУ1  в-Ька.  Онъ  вызванъ  гЬмъ  же  стремлен1емъ  поддержать  „по- 
исшатавшуюся"  русскую  старину,  которымъ  проникнуты  Сто- 
главъ  и  Домострой.  Онъ  старается  устранить  все  непонятное  въ 
памятникахъ  русской  литературной  старины,  онъ  в-Ьритъ  лишь 
въ  силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же,  какъ  Стоглавъ  и  Домострой, 
вооружается  противъ  отреченныхъ  „св4тскихъ"  книгъ,  онъ  не 
решается  предложить  „имена  и  отреченныхъ  книгъ,  да  не  како, 
отъ  неразум1я  кто,  прочитая  ихъ  или  в-Ёруяй  имъ,  прогн-Ь- 
ваетъ  Господа  Бога...  Онъ  привязанъ  къ  русской  церковной  ста- 
рин-Ь,  и  считаетъ  необходимымъ  предложить  толкован1я  собствен- 
ныхъ  нменъ  святыхъ,  чтобы  будущ1е  составители  похва.1ъ  ново- 
явленнымъ  русскимъ  святымъ  (какъ  слышится  зд^сь  близость  къ 
соборамъ  1547  и  1549  г.,  каноннзовавшимъ  русскихъ  святыхъ!) 
имЬли  возможность  воспользоваться  этими  толкован1ями...  Пре- 
сл-Ьдуя  любящихъ  ,г1омитр1ю  и  прочая  таковая",  Азбуковникъ 
остается  в^ренъ  древне-русской  наук'Ь;  онъ  черпаетъ  свои  св^Ь- 
дешя  научныя  изъ  Дамаскина,  1оанна  Экзарха,  Козьмы  Инди- 
коплова,  Георпя  Писида,  Хронографовъ,  Скитскаго  патерика, 
Священнаго  Писанхя^  Криницы,  Амартола,  Палеи,  Златой  Ц'Ьпи, 
Дюнис1я  Ареопагита,  жит1й  святыхъ,  прологовъ,  синаксарей.  Вотъ 
его  авторитеты.  Овъ  воспитанъ  древнею  русскою  литературою; 
онъ  ея  толкователь  и  защатникъ"    ^). 

*)  Огчетъ  о  XIX  црисужденхи  Уваровскихъ  ыремШ,  стр.  38 — 40.  Зам*тимъ, 
впрочемъ,  что  въ  спискахъ  ХУП-го  в4ка  Азбуковникъ  выходигъ  уже  изъ  этихъ  пре- 
д4ловъ,  приводитъ  св4ден1я  изъ  западныхъ  Космограф1Й,  пом4щаетъ  начальную  арие- 
летиау  и  геометрхю,  и  т.  п. 
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Таковъ  былъ  приблизительно  объемъ  стариннаго  образован1я^ 
Къ  нему  присоединяется  еще  тотъ  матер1алъ,  который  достав- 
ляла литература  легендарная  и  апокрифическая, — на  которой  мы 
остановимся  особо.  Съ  одной  стороны  она  составляла  область 
релипозной  поэз1и;  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  она  принималась  съ  пол- 
ною в-Ьрою,  такъ  что  событ1я  и  понят1я,  как1я  находилъ  въ  ней 
старинный  книжникъ, — а  отъ  него  шли  они  въ  народную  массу, — 
становились  для  него  неподлежащпмъ  сомн^н1ю  фактомъ,  поло- 
жительнымъ  знан1емъ. 

Мы  встр'Ьчались  и  еще  встретимся  съ  многими  чертами 
среднев-Ьковаго  полу-фантастическаго  знан1я  и  поверья,  которыя 
повторялись  и  на  среднев'Ьковомъ  запад!;.  Наши  изсл']Ьдователи 
по  этому  поводу  впадали  иногда  въ  некоторое  недоразум'Ьн1е: 
„такъ  было  и  назапад'Ь", — замечали  они  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
какъ  бы  предполагая  полную  параллельность  явлен1й  ^), — но  этой 
параллельности  вовсе  не  било.  Д1Ьло  въ  томъ,  что  когда  у 
насъ  существовала  одна  грамотность,  и  въ  этомъ  отношен1и  всЬ 
слои  населен1Я  были  равны, — когда,  по  выражеи1ю  Майерберга, 
„вс'Ь  москвитяне  были  какъ  будто  одного  возраста **, — въ  запад- 
номъ  обществе  надъ  популярной  грамотностью  создавалась  уже 
грандюзная  наука:  конецъ  ХУ-го  в-Ька  па  западгь  былъ  эпохой 
открыт1я  Америки;  ХУ1-й  вЬкъ  былъ  расцв'Ьтомъ  гуманизма 
(подобнаго  которому  русская  наука  не  испытала  и  доныне),  в^- 
комъ  Коперника.  Когда  нашъ  книжникъ  ХУ1-го  сто.1'Ьт1я  съ 
полвою  в-Ьрою  читалъ  Козьму  Пндикоплова,  онъ  возвращался  къ 
У1-му  в-Ьку,  п  всЬ  многовековые  труды  европейской  науки  оста- 
вались ему  неведомы. 

А.   Пыпипъ. 


Подробное  изсл'Ьдован1е  Азбуковника  сделано  А.  Карповыиъ  въ  книгЬ:  „Азбу- 
ковникп  НЛП  алфавиты  иностранныхъ  р'Ьчеи  по  спнскамъ  Соловецкой  библютеки". 
Казань,  1878.  Общая  характеристика  этой  энцнклоиедтн  стр.  160  и  дал. 

')  Ср.,  напр.,  у  г.  Сухомлинова,  „О  языкознан1и",  стр.  184,  объ  азбуковвикахъ: 
„...см-Ьсь  и  неверность  (въ  исчислен1и  языковъ)  находятся  не  только  въ  русскихъ, 
но  и  во  всЬхъ  другихъ  фыАолотческихъ  сочиненгяхъ  XVI  в4ка".  У  Карн4ева, 
„Физюлогь",  стр.  39 — 40:  „...въ  ту  эпоху  (въ  ХУП-мъ  в^Ьк*)  уровень  научнаго  по- 
вимаи1я    невысокъ  былъ  въ  общей  иасс^  грамотнаго    иаселен1я  и  на  западгь"  и  др. 


БЕРЕЗОВЫЙ  СОКЪ 


Березы  тонкш  стволъ,  упрупй,  серебристый, 

РазсЬченъ  топоромъ  весной,  когда  была 

Прогалина  въ  л'Ьсу  угрюма  и  гола, 

Подсн-Ьжникъ  лишь  син'Ьлъ,  да  вербы  цв'Ьтъ  пушистый 

Станицы  первыя  пичужекъ  привлекалъ, 

Въ  сыромъ  овраг'Ь  сн'Ьгъ  протаявш1й  сверкалъ, 

И  ключъ  звен-Ьлъ  подъ  нимъ  по  прежнему  р-Ьчистый 

И  въ  ледяной  тюрьм-Ь  метался  и  скакалъ. 

На  легкоыъ  вружев'Ь  нагихъ  ветвей  березки 

Дрожали  инея  растаявшаго  слезки, 

И  тайной  жизни  полнъ,  переливался  въ  ней 

Душистый,  сладк1п  сокъ  съ  вершины  до  корней. 

Но  вотъ  разс^къ  топоръ  коры  живыя  ткани, 

Заботливый  мужикъ  приладилъ  желобокъ, 

Изъ  раны  каплями  б'Ьжитъ  прозрачный  сокъ 

И  собирается  въ  берестяномъ  стакан-Ь. 

Какъ  св-Ьжъ,  кр'Ьпителенъ  березовикъ  весной — 

Великодушный  даръ  смиренницы  л'Ьсной! 

Н.     ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 


НЪМЦЫ  ВЪ  АВСТРШ 


КРЕСТЬЯНСТВО 


-Вг.  Мгскае1  Иа1т8с\  В1е  /икипЛ  йег  Веи1бсЬое81егге1сЬег.  Еше  8Ш18113сЬе 

уо1к8*1г18сЬаЛисЬе  81и(11е.  \У1еп,  1892.   Стр.  \"1  и  162. 
-Вг.  Иешгкк   Негкпег,   Ь1е   2акипС1  йег  Веи18сЬ-0ез1егге1сЬег.     \\'1ео,    1893. 

Стр.  24.   (Отдельный  оттискъ  иаъ  хурниа  „Ьеи18сЬе  ЛУопе".) 


I. 

Читателямъ  нашпхъ  ежедневныхъ  газетъ  довольно  часто  при- 
ходится встречать  разсуждеп1я  о  „гермапнзащи"  австр1пскихъ 
славянъ,  при  чемъ  сплошь  и  рядомъ  некоторые  наши  публи- 
цисты, выражая  свое  сочувств1е  угнетаемымъ  братьямъ-С1авянамъ, 
сами  настолько  плохо  знакомы  съ  государственнымъ  строемъ 
дуалистической  монарх1и,  что  не  знаютъ  даже  глубокаго  раз- 
лич1я  въ  самой  государственной  постановке  нащональнаго  вопроса 
по  сю  и  по  ту  сторону  Лейты.  Между  гЬмъ,  если  въ  Транслей- 
тан1и  ')  мадьяры  являются  действительно  господствующей  нащей, 
довольно  безцеремонно  давящей  всЬ  проч1е  народы  „странъ  вен- 
герской короны*,  то  въ  Австр1и — говорить  о  какомъ-нибудь  угне- 
тен1и  или  насильственной  германизащи  и  пр.  довольно  странно.  Въ 
Венгр1и  безраздельно  господствуетъ  одинъ  государственный  языкъ 
— венгерск1п;  въ  Цис1ейтан1и  немецк1й  языкъ,   правда,  является 


*)  Конечно,  за  исключев1еиъ  Кроащи. 
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языкомъ  всего  центральнаго  управлен1я,  но  о  его  государствен- 
ности ^)  н'Ьтъ  ни  с;гова  въ  австр1йской  конституц1и,  и  на  всемъ 
пространстве,  напр.,  въ  Галиц1и,  судъ  и  управлеше  ничего  не 
знаютъ  о  немъ. 

Положенхе  н-Ьмцевъ  въ  Австр1и  кореннымъ  образомъ  измени- 
лось съ  начала  правильной  конституц1онной  жизни.  Изъ  „немец- 
кой державы"  Австр1я,  благодаря  своему  выходу  изъ  германскаго 
союза,  превратилась  въ  многоязычное  государство,  въ  которомъ 
все  нац1ональности  по  закону  равноправны  и  относительная  сила 
ихъ  определяется  почти  исключительно  фактическими  моментами 
культурнаго  и  соц1альнаго  свойства.  Политическое  господство 
немцевъ  въ  Австр1и — съ  этихъ  поръ — безвозвратно  утрачено,  и 
они  вместе  съ  прочими  цислейтанскими  народами  принуждены 
вести — въ  рамкахъ  нац1ональной  равноправности — упорную  борьбу 
за  свою  нац1ональность  культурными  средствами,  а  не  полити- 
ческими меропр1ят1ями  пресечен1я  и  искорененхя.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  Австрхя  еще  не  совсемъ  вылупилась  изъ  той  полу- 
абсолютистической  и  централистической  скорлупы,  въ  которой  ее 
застали  событ1я  1866 — 1867  гг.  Австршская  конститущя  была 
устарелой  уже  въ  моментъ  своего  рожден1я:  не  говоря  уже  о 
несостоятельности  ея  въ  другихъ  отношенхяхъ,  она  не  даетъ  раз- 
личнымъ  нацюнальностямъ  возможности  получить  соответствующее 
ихъ  численному  значен1ю  представительство  въ  венскомъ  рейхсрате; 
затемняя,  такимъ  образомъ,  действительное  положен1е  вещей, 
она  способна  питать  въ  австр1йскихъ  немцахъ  неосуществи- 
мыя  претенз1и  на  политическое  господство.  Эти  претенз1и  вы- 
ражаются въ  усиленномъ  подчеркиван1и  немецко  -  либеральной 
партхей  „государственнаго  единства"  Австрхи,  подъ  которымъ 
въ  сущности  разумеется  централистическая  организащя  Цислей- 
таши  и  политическое  верховенство  немцевъ.  Теперь,  благодаря 
вполне  естественному  ходу  вещей,  немцы  теряютъ  те  позищи, 
которыя  они  могли  занимать  только  въ  эпоху  абсолютизма,  да- 
вавшаго  имъ  въ  руки  ныне  совершенно  недоступныя  политиче- 
ск1я  средства;  и  въ  то  же  время,  въ  силу  особыхъ  сощальныхъ 
причинъ,  выяснеше  которыхъ  и  составитъ  главное  содержанхе 
настоящаго  очерка,  немцы  размножаются  гораздо  медленнее  дру- 
гихъ австр1йскихъ  нащональностей.  Эти  два  обстоятельства — въ 
связи  съ  широкими  нащональными  претенз1ями  немцевъ,  опираю - 


*)  Два  раза  —  въ  1880  г.  и  1883  г.  —  н'Ьмцы  пытались  провести  законъ  о  госу- 
дарствееномъ  язык4,  который  ставидъ  бы  н'Ьмецкхй  языкъ  въ  Австрии  въ  такое  же 
положеше,  которое  венгерскш  языкъ  занимаетъ  въ  Венгрш,  но,  конечно,  оба  раза  без- 
успешно. Ср.  Оитр1оУ1С2,  Баз  ое81егге1с1118сЬе  81аа18гесЬ1,  (ЛУхеп,  1891),  р.  75   8^^. 
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щимися  на  безуаювное  политическое  главенство  въ  до-консти- 
тущонную  эпоху,  на  действительно  высокую  нащональную  куль- 
туру и  на  остатки  прежняго  централизма,  до  сихъ  поръ  къ  вы- 
годе н-Ьмецкаго  элемента  сохранивш1еся  въ  австр1йскомъ  госу- 
дарственномъ  стро'Ь — держатъ  австр1йскихъ  н^мцевъ  въ  сильномъ 
нацюнальномъ  возбужден1и,  которое,  быть  можетъ,  имъ  еще  бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  нхъ  самымъ  могущественнымъ  протпвникамъ,  чехамъ, 
м^&шаетъ  сосредоточить  силы  на  серьезной  политической  и  со- 
щальной  работе,  столь  необходимой  для  Австрш. 

Т'Ьмъ  бол^е  пр1ятно  отметить  появлен1е  двухъ  н'Ьмецкихъ 
работъ,  въ  которыхъ  вопросъ  о  современномъ  положен1и  и  ве- 
роятной будущности  австр1йскнхъ  н-Ьмцевъ  подвергпутъ  обстоя- 
тельному и  вполне  объективному  разсмотр^Ьв1Ю.  Оба  автора,  и 
Гайнишъ,  и  Геркнеръ,  выяснили  сощально-экономическую  сто- 
рону этого  вопроса,  и  такая  разработка  его  по  своему  значен1ю 
выходить  далеко  за  пределы  простого  политическаго  интереса: 
она  бросаетъ  ярк1и  св-Ьтъ  на  общ1й  процессъ  выгЬснен1я  ста- 
рыхъ  экономическихъ  формъ  новыми,  на  фактъ  полнаго  торже- 
ства денежнаго  хозяйства  и  капитализма.  И,  конечно,  только 
вполне  объективное  отношен1е  къ  нац1онально- политическому 
вопросу  могло  придать  его  изсл'Ьдовап1Ю  такое  значен1е.  Мы 
отдадимъ  должную  дань  обоимъ  австро-н'Ьмецкимъ  авторамъ,  если 
скажемъ,  что  ихъ  отношен1е  къ  вопросу  о  судьбе  ихъ  сопле- 
меннпковъ  можетъ  быть  поставлено  въ  прим'Ьръ,  какъ  ярк1й, 
поучительный  образецъ  научнаго  и  публицпстическаго  безпристра- 
ст1я.  Посл-Ь  событ1й  1870  —  1871  гг.,  симпатичная  фигура  н-Ь- 
мецкаго  ЛУеИЬИг^ег'а  была  отодвинута  на  задн1й  планъ  другою 
фигурой  —  н4мецко-прусскаго  шовиниста,  всюду  кстати  и  некстати 
бряцающаго  саблей,  постоянно  ссылающагося  на  доблестные 
подвиги  отечественныхъ  генераловъ.  Историческая  черта  н^мец- 
каго  ген1я,  обладан1емъ  которой,  впрочемъ,  мы,  руссюе,  могли 
также  гордиться  —  способность  проникать  въ  чужой  народный 
духъ,  быстро  съ  нимъ  сживаться, — грозила  исчезнуть  подъ  вл1я- 
шемъ  опьянеп1я,  произведеннаго  победами  надъ  „  наследствен - 
нымъ  врагомъ".  Но  нигд-Ь  н^мецшй  нацюнализмъ  не  принималъ 
и  не  принимаетъ  такихъ  нел-Ьпыхъ  и  прямо  унизительныхъ  формъ, 
какъ  въ  Австр1и,  гд-Ь  онъ  поддерживается  неравной  борьбой  за 
вацюнальное  существован1е  съ  бол-Ье  счастливыми  соперниками  ^). 


')  Въ  ультранащоиалистическоыъ  ежегодник*,  издаваемомъ  Карлоиъ  Прелдемъ 
(РгоИ),  „Ка1еп11ег  а11ег  Веи(8сЬеп  аиГ  йаз  ^аЬ^  1894",  помещена  статья  Рейманва: 
„Ка1юпа1е  2и8{5пс1е  1П  НогйЬбЬтеп"  ^^1.  с.  76— 36),  авторъ  которой,  признавая  эково- 


НЪМЦЫ  ВЪ  АВСТР1И.  79 & 

Ослепленные  этой  борьбой,  нацюналисты  не  видятъ,  что  причины 
паден1я  гегемон1и  н'Ьмцевъ  и  ихъ  языка  лежать  не  только  на 
поверхности  политическихъ,  всЬмъ  доступныхъ  фактовъ,  а  гораздо 
бол^е  ВЪ  глубине  сощально-экономическихъ  усювШ,  для  пони- 
ыашя  которыхъ  нужно  приста.1ьное,  спец1альное  изучен1е.  „Можно 
сожалеть, — говорить  Гайнншь, — обь  уменьшен1и  области  господ- 
ства н-Ьмецкаго  языка,  уменьшен1и,  которое  влечеть  за  собой  для 
нась,  н^мцевь,  весьма  тяжелыя  посл-Ьдствхя,  но  мы  должны  при- 
знать, что  это  только  естественный  процессъ.  Всякая  нац1я,  кото- 
рая достигла  изв'Ьстнаго  культурнаго  уровня  и  самосознан1я,  можеть 
претендовать  на  то,  чтобы  ей  не  навязывали  чужого  языка".  Итакь, 
Гайнишъ  признаетъ  невозможность  полнаго  политическаго  господства 
н^мецкаго  языка  вь  Австр1и  и  безплодность  вс^хь  стремлен1й,  на- 
правлевныхъ  къ  этой  цЬли.  Что  друг1е  народы  по  м-Ьр^Ь  пробужден1Я 
нацюнальнаго  самосознан1я  отказываютя  оть  употреблен1я  н^мец- 
каго  языка — это  онъ  находить  вполн'Ь  законнымь  и  исторически 
необходимымь  фактомь.  Гораздо  серьезнее  и  печальн'Ье  то,  что 
настоящ1е  н^мцы  теряють  свою  нацюнальность.  „Д'Ьти  нашего 
народа, — говорить  Гайнишъ, — сделались  чужими  для  него;  земля, 
на  которой  сид-^ли  наши  отцы,  потеряна  и  перешла  кь  чужимь, 
частью  даже  враждебнымъ  нац1ональностямь.  А  что  н4мецшй  на- 
родь  Австр1и  испыталь  ц^лый  рядъ  такихъ  потерь  и  притомь 
самаго  чувствительнаго  свойства, — этого  нельзя  отрицать,  хотя 
и  с.1'Ьдуеть  остерегаться  преувеличен1й,  которыя  иногда  встре- 
чаются, какь  результать  поверхностнаго  наблюден1я  и  односто- 
роннихь  заключенш". 

Для  половины  настояш,аго  стол^тхя  границы  между  австрш- 
скими  нащональностями  довольно  точно  установлены  вь  капи- 
тальномъ  труде  Черпига:  „Этнограф1я  австрШской  монархш". 
Если  сравнить  эти  границы  сь  теперешними,  зам^чаеть  Гай- 
нишъ, то  почти  всюду  придется  констатировать  оттеснен1е  н^- 
мецкаго  элемента,  и  вь  особенно  крупныхь  размерахъ  произошло 
оно  вь  судетскихь  странахь  (Богем1и,  Морав1и  и  Силез1и).  За 
небольшими  исключен1ями,  всюду  н^мцы  потеряли,  а  не  выиграли; 
населенныя  м-Ьста,  которыя  прежде  были  чисто  немецкими,  сде- 
лались теперь  чешскими,  маленьк1я  немецк1я   поселен1я  вь  чеш- 


мически  невозможБымъ  остановить  наплывъ  чешскихъ  рабочихъ  въ  н'ЬмецЕ1е  города, 
предлагаетъ  н4мецкимъ  предпринимателямъ  германизировать  чешскихъ  рабочихъ  и 
притомъ  при  помощи  самыхъ  элементарныхъ  репрессал1Й.  Шмецкимъ  промышленни- 
камъ  „возможно  требовать  отъ  своихъ  рабочихъ,  чтобы  они  посылали  д'Ьтей  въ  н*- 
мецаз'я  школы,  и  противящихся  этому  заменять  бол§е  послушными  и  неженатыми". 
Это  по  крайней  м'Ьр'Ь  откровевно! 
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скихъ  областяхъ  почти  вс^  потеряны,  крупнымъ  же,  какъ  Брюнву, 
Ольмюцу,  Иглау,  Будвейсу — грозптъ  та  же  участь.  Чешск1п  эле- 
ментъ  можно  уподобить  морю,  которое  постоянно  отнимаетъ 
землю  у  береговъ,  и  въ  которомъ  острова  одинъ  за  другпмъ  без- 
сл^дно  псчезаютъ".  Славянство  распространяется  не  только  тер- 
ритор1ально,  и  численное  отношен1е  между  славянами  и  немцами 
въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  городахъ  постоянно  изменяется  въ  пользу 
первыхъ.  Тамъ,  гд']Ь  н^мцы  были  прежде  въ  большисств!;,  по- 
сл-Ьдиео  становится  все  меньше  и  меньше,  тогда  какъ,  наобо- 
рогъ,  чешское  большинство  всюду  ростетъ.  Характерны  въ  этомъ 
отношеи1и  примеры  Праги,  Пильзена  и  Будвейса.  Въ  ПрагЬ, 
правда,  всегда  большинство  населен1я  составляли  чехи,  но  еще 
при  переписи  1856  г.,  73  тысячи  признали  себя  немцами  и 
только  50  тысячъ — чехами,  а  въ  60-хъ  годахъ  Прага  посыла.1а 
въ  в'Ьнск1Й  парламентъ  н'Ьмецкпхъ  депутатовъ.  Теперь  же  н-^мцы 
не  им'Ьютъ  ни  одного  представителя  въ  пражскомъ  городскомъ 
сов^гЬ,  и  всЬ  депутаты  отъ  Праги  въ  рейхсрате  чехи.  Въ  Пиль- 
зен-Ь,  говорятъ,  еще  въ  1850  г.  большинство  населен1я  были 
н-Ьмцы;  теперь  они  тамъ  составляютъ  жалкое  меньшинство,  ко- 
торое вынуждено  вести  тяжелую  борьбу  за  свое  нац10нальное 
существован1е.  Будвейсъ  им-Ьегь  еще  нЬмецкое  большинство  въ 
городскомъ  представительстве,  но  если  численное  соотношен1е 
об-Ьихъ  нац1й  будетъ  продолжать  изменяться  такъ  же,  какъ  прежде, 
то, — говорить  Гайнишъ, — можно  съ  математической  точностью  вы- 
числить день,  когда  и  Будвейсъ  перейден,  въ  чешск1я  руки.  Но 
бол'Ье  того:  въ  чисто  нЬмецкихъ  частяхъ  Богем1и,  въ  некото- 
рыхъ  частяхъ  Нижаей-Австр1и  и  въ  особенности  въ  самой  Вен-Ь  *) 
образуются  значительныя  массы  чешскаго  населен1я.  Чехи,  раз- 
множаясь быстрее  немцевъ,  о  чемъ  мы  подробно  будемъ  гово- 
рить ниже,  и  обладая  большей  подвижностью,  вселяются  массами 
въ  немецк1я  области.  Такимъ  образомъ,  столь  важныя  въ  наше 
время  сощальныя  передвижен1я  (8021а1е  ЛУапйегип^еп)  становятся 

*)  „За  послЬднее  десятил4т1е  число  чеховъ  въ  В*н1;  увеличилось  бол'Ье  ч'Ьиъ 
на  половину  и  равилется  теперь  64.000.  Представлен1е  о  Б^н'Ь,  какъ  о  совреиен- 
нонъ  Вавилон'Ь  съ  полыыиъ  см1>шеы1емъ  лзыковъ,  правда,  очень  да.1еко  огь  истины, 
такъ  Еакъ  все  не-ы'Ьмецкое  населен1е  В^ны  составллетъ  иен'Ье  6*^/0  всЬхъ  ея  жителей. 
Но  такъ  какъ  на  однихъ  только  чеховъ  приходится  5,5"  о  всего  населен1я,  то  В'Ьна 
является  хотя  и  не  ыногоязычныиъ,  но  все-таки  ухе  не  исключительно  н^мецкимъ 
городомъ...  Съ  полной  откровенностью  младочешск1е  депутаты,  мотивируя  свое  пред- 
лохеи1е  о  введенги  всеобщей  подачи  голосовъ  въ  Австр1и,  заявили,  что  „они  аи- 
таютъ  надежду  на  завоеваи1е  одного  изъ  избирательныхъ  округовъ  имперской  сто- 
лицы" (Вг.  Ка^иег  \ои  КетоЫ,  Вхе  2ег8е12ип5  (1ег  ОеШзсЬШта  1и  N^ес^его8{ег^е^сЬ 
въ  Каг1  КгбИз  Ка1еп^е^  аИег  СеШзсЬеп,  стр.  118—120). 
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БащоБально-политическимъ  факторомъ.  Еслибы  нащональное  само- 
сознан1е  не  было  пробуждено,  эти  переселенческ1я  массы,  быть 
можетъ,  пополняли  бы  н'Ьмецше  ряды,  а  теперь  они  являются 
клиньями,  которые  чехи  вбиваютъ  въ  такъ  называемыя  замкну- 
тыя  н-Ьмецшя  области.  Прогрессивная  „чехизац1я"  Пильзена  и 
Будвейса  есть  прежде  всего  результатъ  массоваго  вселенхя  чеш- 
скихъ  рабочихъ  и  чешской  прислуги.  „Эти  иммигранты — правда, 
— необразованы,  б'Ьдны  и  не  особенно  проникнуты  нацюпаль- 
нымъ  чувствомъ;  это  политичесюе  нули,  но,  какъ  всяюе  нули^ 
они  получаютъ  значеБ1е,  когда  ихъ  поставятъ  позади  другихъ 
чиселъ*.  Напрасно  только  Гайнишъ  видитъ  эти  числа  въ  фео- 
дальномъ  дворянстве  и  духовенств-Ь:  чешск1е  нули  превращаются 
въ  числа  съ  огромнымъ  нащональнымъ  в^сомъ  не  ими,  а  благо- 
даря той  нац10нальяо-демократйческой  агитащи,  которая  исхо- 
дитъ  отъ  младочешской  парт1и.  Зато  совершенно  основательно 
Гайнишъ  возражаетъ  противъ  тЬхъ,  кто  причины  оттЬснен1я  н-Ь- 
мецкаго  элемента  видитъ  по  преимуществу  въ  примирительной 
политике  министерства  Таафе,  см^нившаго  безусловно  н'Ьмецк1Й 
режимъ  Ауершпергъ-Лассера  и  подчасъ  д^лавшаго  и  д^лающаго 
маленьтя  и  крупныя  непр1ятности  немцамъ.  Нельзя  отрицать^ 
что  политика  „эры  примирен1я*'  (Уег8о11пип§8аега)  нанесла  не 
мало  ущерба  н^мцамъ,  и  въ  м'Ьстностяхъ  съ  см'Ьшаннымъ  насе- 
лен1емъ  давала  себя  очень  непр1ятно  чувствовать.  Если,  напри- 
м^ръ,  въ  небольшой  городъ,  въ  которомъ  немецкому  старинному 
бюргерству  (А11Ъйг§ег1Ьит)  протисостоитъ  классъ  мелкихъ  реме- 
сленниковъ  и  пролетар1атъ,  состоящ1е  изъ  чеховъ, — систематически 
посылаются  только  чешете  чиновники  и  учителя,  то  ясно,  что 
перев^съ,  который  прежде  принадлежалъ,  въ  силу  образован1я  и 
состоятельности,  н-Ьмецкому  бюргерству,  будетъ  поколебленъ".  Но 
т^мъ  не  мен^е  ни  правительственной  политик-Ь,  ни  слабому  раз- 
ВИТ1Ю  нац10нальнаго  чувства  у  австр1йскихъ  н^мцевъ,  на  которое 
такъ  жалуются  ультра-нац1оналисты,  нельзя,  по  Гайнишу,  припи- 
сать сколько-нибудь  важной  роли  въ  процессе  ослаблен1я  н'Ьмец- 
каго  элемента.  Что  правительственная  политика  тутъ  одинъ  изъ 
второстепенныхъ  или  даже  третьестепенныхъ  факторовъ  — это 
яЯвствуетъ  уже  изъ  того,  что  потери,  которыя  были  констати- 
рованы цифрами  переписи  1880  г.,  относятся  ко  времени  не 
Таафе,  а  н^мецкихъ  министерствъ". 

Основная  причина  ослаблен1я  н^мецкаго  элемента  въ  Австр1и, 
по  скольку  въ  немъ  выражается  не  просто  изм'Ьнен1е  политиче- 
скаго  строя,  лежитъ  въ  услов1яхъ  размножен1я,  которыя  сами  въ 
свою  очередь  определяются  соц1ально-экономическими  моментами. 
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Прежде  ч^ыъ  перейти  къ  тЬмъ  статпстпческимъ  цпфрамъ, 
который  заставляютъ  австр1йсЕихъ  экономистовъ  и  статистиковъ 
ставить  вопросъ  о  судьб-Ь  австр1йскихъ  п^мцевъ,  мы  считаемъ 
аужнымъ  сообщить  читателямъ  данный  объ  австр1йскомъ  насе- 
леши  и  его  распред'Ьлеши  по  нащопальностямъ  на  основанш 
переписи   31-го  декабря   1890  г.   ^). 

Если  протпвоставлять  огуломъ  славя въ  всЬмъ  прочимъ  наро- 
дамъ  Австр1и,  то  преобладающее  значен1е  славянскаго  элемента 
покажется  очень  внушительыымъ:  славяне  спставляютъ  бО^о  всего 
австр1йскаго  населен1я.  Но  не  надо  забывать,  что  они  представ- 
ляютъ  пять  различныхъ  нац1ональностей  и  столько  же  различ- 
пыхъ  культуръ,  тогда  какъ  н'Ьмцы  являются  одной  компактной 
пад1ональностью  съ  однимъ  литературнымъ  языкомъ  и  единой  куль- 
турой. 

Все  населен1е  Австр1и  по  переписи  1890  года  равняется 
23.473.056.  Шмцы,  составляя  36,17»  всего  населешя  (8.461.580), 
въ  Верхней-Австр1с  и  въ  Зальцбурге  преобладаготъ  безусловно 
(бол-Ье  99%  всего  населен1я).  Подавляющее  большинство  (9б7о) 
составляютъ  они  также  въ  Нижней-Австр1и.  Въ  Каринт1и  н'Ьм- 
цевъ  717а%,  въ  Шт»р1и — 697о)  ^'ь  Тирол-Ь  съ  Форальбергомъ — 
607о,  въ  Силез1и— 497о,  въ  Богем1и— 377о,  въ  Морав1и— 297о, 
въ  Буковин-Ь — 217о)  въ  Крайн-Ь  —  несколько  мен-Ье  б7о  всего 
населен1я;  въ  остальныхъ  австр1йскихъ  провинц1яхъ  н'Ьмцевъ 
очень  мало. 

Чеховъ  съ  мораванамп  и  сюваками  насчитывается  всего 
5.472  871.  Они  составляютъ  въ  Морав1и  707о5  въ  Силез1и — 
227о)  ^"ь  Богем1п — 637о  и  въ  Нижней-Австр1и  (В-Ьна!) — несколько 
меньше  47о  всего  населен1я. 

Поляки  (3.719.232)  большими  массами  живутъ  только  въ 
Галищи  (537о  всего  населен1я)  и  въ  Силез1и  (307о)- 

Русины  (3  105.221)  населяютъ  только  Галищю  и  Буковину, 
составляя  въ  первой — 437о>    ^^  второй — 427о  всего  населен1я. 

Словенцы  (1.176.672)  въ  Крайне  составляютъ  947о5  въ 
Штир1п— 327о,  въ  Побережь-Ь  (Кйз^епкпД)  ')  — 317о»  в'ь  Ка- 
ринт1и — 287о  всего  населен1я. 

')  Ое81егге1сЫ8с11е8  81а11з118сЬез  НапйЬисЬ  Гиг  (11е  1П1  Ке1сЬ8га1Ье  гег(ге(епеп 
Кбп15ге1сЬе  ипс1  Ьапйсг,  1592. 

2)  Подъ  общимъ  назван1емъ  Побережья  соединяются  три  отx^льныя  адмннистра- 
тивныя  единицы:  1)  Трхестъ,  2)  Грецъ  и  Градиска,  и  3)  Пстрм. 
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Сербо-хорваты  (644.926)  населяютъ  Далмац1ю  и  Побережье, 
составляя  ВЪ  первой  96Vо,  во  второй — 2\^/о  всего  населен1я. 

Итальянцы  съ  ладинцами  (675.305)  большими  массами  жи- 
вутъ  только  на  Побережь-Ь  (45Vо  всего  насел ешя)  и  въ  Тирол-Ь 

(407о). 

Румыны  (209.110)  населяютъ  исключительно  Буковину  (32*^/о 
всего  насел ен1я). 

Этнографически  составъ  австр1Йской  импер1и  въ  относитель- 
ныхъ  числахъ  ^/о  можетъ  быть  представленъ  въ  следующей 
таблице: 

1880  г.  ')       1890  г. 


Н-Ьмцы    .     . 
Чехи .     .     . 
Поляки  . 
Русины  . 
Словенцы    . 
Сербо-хорваты 
Итальянцы  . 
Румыны . 


36,73 

36,1 

23,77 

23,3 

14,86 

15,8 

12,83 

13,2 

5,23 

5,0 

2,58 

2,8 

3,07 

2,9 

0,88 

0,05 

Эти  данныя  осв'Ьщаютъ  уже  до  изв'Ьстной  степени  вопросъ 
о  томъ,  кашя  изъ  австр1йскихъ  нац10нальностей  ростутъ  всего 
быстрее,  и  въ  какомъ  направлеп1и,  стало  быть,  изменяется  отно- 
сительный этнографичесшй  составъ  Цислейтан1и. 

Сравнеше  относительныхъ  чиселъ  нашей  таблицы  указываетъ 
на  относительный  ростъ  поляковъ,  русиновъ  и  сербо-хорватовъ, 
размножаюш,ихся  энергичнее  вс^хъ  другихъ  цислейтанскихъ  на- 
цюнальностей,  —  ростъ,  которому  соответствуетъ  относительное, 
ослаблен1е  н^мецкаго,  чешскаго,  словенскаго  и  итальянскаго  эле- 
ментовъ.  Однако  эти  перемены  и  абсолютно,  и  относительно 
еще  очень  незначительны.  Еще  друпя  данныя,  и  притомъ  даже 
только  одной,  а  не  двухъ  переписей,  могутъ  дать  указан1я  по 
интересующему  насъ  вопросу:  мы  им^емъ  въ  виду  данныя  о  рас- 
пред^леши  населен1я  по  возрастамъ.  Ч-Ьмъ  сильнее  представлены 
въ  населеши  молодыя  возрастныя  группы,  т-Ьмъ  сильнее,  оче- 
видно, ростетъ  населен1е;  зато,  ч^мъ  многочисленнее  производи- 
тельныя  въ  экономическомъ  отношеши  возрастныя  группы,  т^мъ 
сае1еп8  рагхЪпз — богаче  страна,  т^мъ  вольные  живется  ея  насе- 
ленш.  Франщя,  въ  которой,  какъ  известно,  въ  последнее  время 
смертность  даже  превысила  рождаемость,  есть  страна  более  богатая 

^)  Только  при  переписи  1880  г.  стали  собираться  св'Ьден1я  объ  язык*  населен1я 
{От§ап§8-8ргасЬе),  который  и  является  критерхемъ  нацхональности.  Точныхъ  дан- 
ныхъ,  относящихся  къ  бол-Ье  отдаленному  времени,  не  имеется. 
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и,  такъ  сказать,  экономически  бол-Ье  уравнов'Ьшенная,  ч-Ьмъ  Гер- 
ман1я;  вторая  можетъ  на  душу  населеехя  приносить  бол-Ье  жертвъ 
„молоху  милитаризма",  ч'Ьмъ  первая,  но  Франщя  б'Ьдна  челов-Ьче- 
скимъ  матер1аломъ  для  милитаризма  и  въ  этомъ  отношен1и  достигла, 
кажется,  крайпихъ  пред'Ьловъ,  ^ихже  не  прейдеши".  То  же  различ1е, 
которое  суп^ествуетъ  между  возрастнымъ  составомъ  Франщи  и  Гер- 
ман1и,  замечается  и  между  возрастнымъ  составомъ  австр1Йскихъ 
н4мцевъ  и  остальныхъ  цислейтанскихъ  народностей.  Такъ,  въ 
чисто  н^мецкихъ  округахъ  приходится  наименьш1п  ироцентъ  на- 
селен1я  въ  возрасти  отъ  1  до  15  л-Ьтъ— 30,14^о,  тогда  какъ  въ 
чисто  чешскихъ  и  польскихъ  округахъ  та  же  возрастная  группа 
составляетъ   35,3 5 Vо  (данныя  переписи   1880  г.). 

Но  возрастной  составъ  определяется  не  только  естественными 
услов1ями  размножен1я,  а  и  „соц1альнимп  передвпжен1ями"  на- 
селен1Я,  какъ  наприм^ръ  въ  большихъ  городахъ,  куда  стекаются 
въ  большомъ  количестве  исключительно  представители  произво- 
дительныхъ  возраствыхъ  группъ.  Поэтому  для  знакомства  съ  раз- 
множен1емъ  различпыхъ  нащональиостей  всего  лучше  могутъ  сту- 
жить  данныя  о  движеп1и  иаселен1я — цифры  перевЬса  рождае- 
мости надъ  смертностью.  Оне  разомъ  съ  поразительной  нагляд- 
ностью обнаруживаютъ  передъ  нами  популящоналистпческую  основу 
н^мецкаго  вопроса  въ  Австр1и.  Въ  пер1одъ  1881  — 1885  г., 
ежегодный  приростъ  населен1я  въ  пЬмецкихъ  округахъ  состав- 
лялъ  только  5,1  ТУо.  въ  северно- славя пскихъ — 10,09V0)  въ  сло- 
вепскпхъ — 7,73%,  въ  итальянскомъ  Тироле — 5,92%,  въ  такъ 
называемомъ  Побережье    (Кй81еп1ап(1) — 8,34%,  въ  Галиц1и  — 

9,887о,  въ  Буковине— 11, 897о.  въ  Далмацш— 15,007о-  Въ 
судетскихъ  страпахъ,  въ  которыхъ  немцы  жнвутъ  бокъ-о-бокъ 
и  ведутъ  непрерывную  нащональную  борьбу  съ  чехами,  они  раз- 
множаются вдвое  медленнее,  чемъ  ихъ  соперники.  „Мы  видимъ 
такимъ  образомъ,  —  говорить  Гайнишъ,  комментируя  только-что 
приведенныя  нами  цифры,  —  почему  въ  города  со  смешапнымъ 
населен1емъ  вселяются  почти  исключительно  немцы,  почему  такъ 
трудно  привлечь  туда  немецкую  прислугу  и  немецкихъ  ремес- 
ленныхъ  учениковъ  (ЪеЬгИп^е),  и  почему  каждый  немецк)й  го- 
родъ,  который  по  какой-либо  причине  сталъ  центромъ  экономи- 
ческпхъ  сношен1й,  подвергается  постоянной  опасности  путемъ 
прилива  чуждой  крови  потерять  нац1ональный  характеръ.  Благо- 
даря своему  относительно  незначительному  приросту,  и  австр1Йск1е 
немцы  всюду  должны  держаться  обороны,  и  даже  лучшая  так- 
тика въ  этой  борьбе  можетъ  только  устранить  эти  потери.  Но 
и  въ  военпомъ  искусстве  преимущество  лучшей  тактики    пмеетъ 
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свои  пределы;  противъ  очень  большого  числен ваго  превосходства 
и-  лучш1н  тактпкъ  борется  напрасно.  Если  же  нашъ  сильный  про- 
тивникъ  прим'Ьняетъ  тоже  хорошую  тактику,  чему  никто  не  мо- 
жетъ  воспрепятствовать,  то  потерп  неизб'Ьжны.  Что  австр1йск1е 
н4мцы  находятся  въ  такомъ  положен1и — печально,  но  справед- 
ливость запреш,аетъ  намъ  возлагать  на  кого-либо  ответственность 
за  обстоятельства,  которыя  являются  результатомъ  д'Ьйств1я  сти- 
хШныхъ  силъ". 

Если  же  въ  н'Ьмецкпхъ  округахъ  средшй  приростъ  населен1я 
оказывается  гораздо  слабее,  ч^мъ  въ  славя нскихъ  и  итальян- 
скихъ,  то  и  между  различными  н-Ьмецкими  округами  существуютъ 
въ  указанномъ  отношен1и  крупныя  и  очень  любопытныя  разлп- 
Ч1Я,  которыя  можно  представить  въ  следующей  таблцчк]^.  На  1.000 
жителей,  по  переписи  1880  г.,  за  время  1881  — 1885  г.  при- 
ростъ насел ен1я   составлялъ: 

1)  Нижняя-Австр1я:  въ  Вен-Ь — 9,23;  въ  остальной  Нижней- 
Австр1и — 4,88;  среднее-— 6,24. 

2)  Такъ  называемая  внутренняя  Австр1я  (1ппегое81егге1сЬ): 
Верхняя-Австрхя — 3,71;  Зальцбургъ — 2,12;  н-Ьмецкая  Штир1я  — 
3,11;  н-Ьмецкая  Каринтхя — 4,80;  н-Ьмецшй  Тироль — 0,31;  Фо- 
рарльбергъ — 3,41;  среднее — 2,84. 

3)  Въ  судетскихъ  странахъ:  н'Ьмецкая  Богем1я — 6,83;  не- 
мецкая Морав1я — 5,74;  Си.1ез1я — 5,84;  среднее — 6,61. 

Въ  то  время,  какъ  въ  н^мецкихъ  округахъ  судетскихъ  странъ 
замечается  все-таки  довольно  сильный  приростъ,  населен1е  такъ 
называемой  внутренней  Австр1п  ростетъ  весьма  медленно,  а  въ 
некоторыхъ  частяхъ  альпШской  области  ростъ  населен1я  даже 
чуть  что  не  остановился. 

Чемъ  же  обусловливаются  указанныя  различ1я  въ  размноже- 
ши:  1)  н-Ьмцевъ  и  остальныхъ  австр1йскихъ  нац1ональностей,  и 
2)  н^мецкаго  населен1я  въ  различныхъ  частяхъ  Австр1и? 

Для  объяснен1я  популяц1оналистическаго  превосходства  славянъ 
надъ  немцами  возможны  три  предположешя: 

1)  При  одинаковой  рождаемости  (0еЬиг<;еп1"гедиеп2)  славянъ 
и  немцевъ,  смертность  посзеднихъ   выше. 

2)  Пра  одинаковой  смертности  гЬхъ  и  другихъ,  рождаемость 
славянъ  выше. 

3)  Рождаемость  немцевъ  нпже,  а  смертность  выше,  ч^мъ  у 
славянъ. 

Статистическ1я  цифры  показываютъ,  что  въ  действительности 
мы  имеемъ  де.10  съ  последнимъ,  самымъ  печальнымъ  для  нем- 
цевъ  случаемъ. 

Томъ  I,— Февраль,  1894.  52/22 
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Оставимъ  пока  смертность  въ  стороне,  а  обратимся  къ  при- 
чинамъ  низкой  рождаемости  н'Ьмецкаго  населен1я.    Анализъ  дан- 
ныхъ  о  плодовитости  женщинъ  уб'Ьдилъ  Гайнпша,    что  незначи- 
тельный приростъ  н^мецкаго  населен1я  отнюдь    не   можетъ  быть 
объясненъ  слабой  плодовитостью  н^Ьмецкихъ  женщинъ.    Такъ,  въ 
н-Ьмецкомъ  Тирол-Ь,  въ  которомъ  населен1е  еле-еле  увеличивается, 
на  1.000  замужнпхъ  женщинъ  за  время  ст.  1881    г.  по  1883  г. 
было    триста-шестьдесятъ-семь    рожден1Ё,    п  эта    цифра   гораздо 
выше  самыхъ  высокихъ,  аналогичныхъ   цифръ  для  немецкой  Бо- 
гем1и,  въ  которой,  какъ  мы  вид'Ьли,  прпростъ  населен1Я  по  срав- 
нешю  съ  другими  явстр1йскими  областями,  самый  крупный.  Если 
же  вообще  н'Ьмецк1е    браки  мен-Ье  плодовиты,    ч-Ьмъ    славянск1е, 
то  это  объясняется    не  б1ологическпмп   свойствами  австро-н"Ьмец- 
каго    племени,    а    причинами    сощальными:    н'Ьмецк1я    женщины 
позже  славя нскпхъ  вступаютъ  въ  бракъ,    но  это  неблагопр1ятпое 
услов1е  для  н-Ьмецкаго  населен1я    до  известной    степени  уравно- 
вешивается   немалы мъ  числомъ    вн-Ь-брачныхъ  рожден1й.  Однако 
это  значительное    число    незаконнорожденныхъ    недостаточно  ве- 
лико для  того,  чтобы  парализовать  другой  весьма  важный  въ  по- 
пуляц10налистическомъ  отношен1и  моментъ,  низкую  брачность  н-Ь- 
мецкаго  населен1я.     Брачность  выражается  всегда    въ  отношеп1и 
замужнихъ    женщинъ     къ    общему    числу    взрослыхъ    женщинъ. 
Обратимся    къ    статистическимъ    даннымъ.    Изъ    100    взрослыхъ 
женщинъ  по  переписи   1880  г.  были  замужемъ: 

1.  Въ  н^мецкихъ  округахъ 41.50 

2.  „    с+.верио-славяискнхъ  округах! 52.80 

3.  я  сы-Ьшаныхь  н'Ьм.-чешск.  округахъ     .     .  47.78 

4.  „    оловсискнхъ  округахъ 41.97 

5.  я  смЬтапныхъ  н+.мсцко-словенск.  окр  .    .  30.12 

6.  „    итальяпскомъ  Тирол* 42.57 

7.  „    ПобережьЬ 57.39 

8.  „    Галпщн 58.16 

9.  „    БуковипФ. 59.40 

10.  я    Далмацхи 54.51 

Только  тамъ,  гд-Ь,  какъ  въ  Каринт1и,  классической  стран-Ь 
незаконнорожденныхъ,  и  въ  Нижней- Австр1и  (В-Ьна),  число  вн^Ь- 
брачныхъ  рожден1й  очень  велико  ^),  нарушается  зам-Ьчательная 
правильность,  съ  которой  цифры  прироста  населен1я  падаютъ 
вм^ст^^  съ  цифрами   брачностн. 

М  Этимъ  же  обстояте.1ьствомъ  объясняется  и  низкая  брачность  см'Ьшанныхъ  н%- 
мецко-славлнскихъ  округовъ  Каринт1и. 
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Если  бо.тЬе  низкая  брачность  и  бо.тЬе  поздн1е  браки  н'Ьмец- 
Еяго  населен1я  сравнительно  со  славянскимъ  указываютъ  на  то, 
что  н-Ьмцы  предъявляютъ  къ  жизни  друг1я  требовашя,  что  ихъ 
потребности  ВЪ  среднемъ  значительно  выше,  ч-Ьмъ  у  славянъ,  то 
различ1я  ВЪ  брачности  между  разными  н-Ьмецкими  областями  за- 
■ставляютъ  предполагать,  что  брачность  обусловливается  какими- 
нибудь  особыми  соц1альными  моментами,  которые,  повидимому,  со- 
вершенно отсутствуютъ  ВЪ  одн^хъ  н^мецкихъ  областяхъ,  а  въ 
другихъ  дМствуютъ  такъ  сильно,  что,  наприм'Ьръ,  въ  Каринт1и 
и  н-Ьмецкомъ  Тирол-Ь  населен1е  уменьшалось  бы,  еслибы  не  было 
вн-Ь-брачныхъ  рожден1Й. 

Прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  соц1альнымъ  причинамъ  низкой 
брачности  н'Ьмецкаго  населен1я  въ  австршскихъ  Альпахъ,  мы 
остановимся  на  незатронутой  до  сихъ  поръ  нами  смертности 
н^мецкаго  населенхя  въ  Австр1и. 


III. 

Гайнишъ  обратилъ  внимянхе  преимущественно  на  экономиче- 
ское положен1е  н'Ьмцевъ  въ  австр1Йскихъ  Альпахъ.  Правда,  онъ 
отм'Ьчаетъ  и  высокую  д-Ьтскую  смертность  въ  н^мецкихъ  горо- 
дахъ  сЬверной  Богем1и,  но,  указывая  на  ея  чисто  сощальныя  при- 
чины, онъ  не  придаетъ  этой  смертности  особеннаго  популяцтона- 
листическаго  значентя  для  общаго  вопроса  о  судьб^Ь  австрЮскихъ 
Н'Ьмцевъ. 

Иначе  посмотр'Ьлъ  на  д^Ьло  талантливый  профессоръ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  въ  Карлсруэ,  Генрихъ  Геркнеръ,  самъ  по  про- 
исхожден1ю  богемск1й  н-Ьмецъ.  Въ  своей  статье,  которая  напи- 
сана по  поводу  книги  Гапниша,  Геркнеръ  говорить:  что  ^.быть- 
можетъ  единственный  упрекъ,  который  можно  сд'Ьлать  Гайнишу, 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  односторонне  ставитъ  будуш,ность 
австр1йскихъ  н'Ьмцевъ  въ  зависимость  исключительно  отъ  раз- 
витая сощально-экономйческихъ  отношен1Й  въ  Альпахъ,  и  мало 
обращаетъ  внимантя  на  положен1е  н^мцевъ  въ  судетскихъ  стра- 
нахъ.  Противъ  такой  точки  зр'Ьн1я  слЬдуетъ  возразить,  что  въ 
судетскихъ  странахъ  живетъ  болтЬе  трехъ  милл1оновъ  н^мцевъ, 
т.- е.,  если  оставить  въ  стороне  В-Ьну,  немногимъ  меньше,  ч'Ьмъ 
во  внутренней  Австрш".  Изсл'Ьдовашя  И.  Зингера  (проф.  в'Ьн- 
скаго  университета)  и  А.  Брафа  (проф.  чешскаго  университета 
въ  Праг'Ь)  раскрыли  печальную  картину  сощальнаго  положетя 
фабричныхъ    рабочихъ    въ    сЬверноп    Богемш,    па    востокъ    отъ 
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Эльбы.  Зд^сь  царить  ужасающая  датская  смертность,  достигаю- 
щая даже  для  рожденныхъ  въ  брак'Ь  дЬтей  (до  5  л.)  въ  н-Ь- 
которыхъ  округахъ  (Репхенбергъ,  Фрпдландъ  и  др.)  43 — 50**/^ 
Вообще  С']Ьверео-богемская  промышленвость  обнаруживаетъ  ъс^ 
характерныя  для  капитализма  въ  первыя  эпохи  его  существоваехя 
явлен1я  фабричваго  вырожден1я.  „Она,  безспорно,  создала, — гово- 
ритъ  Геркнеръ, — огромныя  богатства,  но  она  ослабила  жизненную 
силу  сЬверно-богемскаго  рабочаго  класса".  О  физической  отста- 
лости н-Ьмецкаго  фабричнаго  иаселен1я  красноречиво  свид-Ьте-дь- 
ствуютъ  цифры,  въ  которыхъ  выражается  пригодность  этого  насе- 
лен1я  къ  военной  службе. 

Тогда  какъ  естественный  прнростъ  н-Ьмецкаго  населее1я  на 
л^вомъ  берегу  Эльбы  почти  не  меньше,  ч^мъ  у  чеховъ,  въ  вос- 
точныхъ  округахъ  (на  правомъ  берегу  Эльбы)  немецкое  насе- 
лен1е  размножается  па  половину  медленн'Ье  чешскаго.  Но  впро- 
чемъ  и  въ  восточныхъ,  и  въ  западныхъ  округахъ,  вс.тЬдств1е  зна- 
чительной иымигращи,  фактичсскш  приростъ  населен1я  горазда 
выше  естественнаго,  при  чемъ  весь  этотъ  процессъ  носить  чрезвы- 
чайно невыгодный  для  нЬмецкаго  элемента  характерь:  н^мцы^ 
вредъявляющ1е  къ  жизни  60.1^6  высок1я  требован1я,  оставляютъ 
родину,  и  ихь  м-Ьста  занимаются  чехами.  Опять-таки  „соц1аль- 
ныя  передвижеп1я"  —  на  этотъ  разъ  уже  не  чеховъ,  а  самихъ 
н'Ьмцевь — оказываются  невыгоднымъ  для  н-Ьмецкаго  элемента  фак- 
торомъ.  Наперекоръ  всЬмъ  громкимъ  нащональво-патр1отичсскимъ 
фразамъ,  ослаблеп1е  н-Ьмецкаго  рабочаго  класса  въ  Богем1и  за- 
ставляеть  постоянно  обращаться  къ  чешскому  „челов1>ческому 
матер1алу",  который  въ  физическомъ  отношен1и  стоить  горазда 
выше.  Но  есть  в'Ьмецк1е  округа,  гд-Ь  промышленность  развита 
слабо,  и  тамъ  населеп1е  по  своей  физической  кр^Ьпости  превос- 
ходить даже  населеп1е  чешскихь  землед'Ьльческихь  округовь. 
„Ясно,  что  ве  антропологическ1я,  а  сощальныя  услов1я  угро- 
жаютъ  существован1ю  п'Ьмецкаго  элемента"...  „И  именно  въ  этомъ, 
— продол жаеть  Геркнеръ,  —  сь  н-Ьмецкоп  точки  зр'Ьн1я  заклю- 
чается большое  угЬшен1е,  ибо  противъ  сощальныхъ  неустройствъ 
можно  сь  усп'Ьхомъ  бороться  сощальными  реформами".  Н^мцы 
должны  понять,  что  для  нихъ  сощальная  реформа  есть  необхо- 
димое услов1е  нащональнаго  самосохранен1я;  они  должны  трезво, 
реалистически  взглянуть  на  ващональный  вопрось  и  подойти  кь 
его  р-Ьшен^ю  сь  бол^е  серьезнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  ч'Ьмъ 
школьвыя,  гимнастическ1я  и  п'Ьвческ1я  общества.  „Веи1;8сЬег 
8с1ш1уеге1п",  —  говорить  Геркиерь,  —  очень   великая  организа- 
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Ц1Я  для  защиты  н'Ьмецкаго  элемеата  ^).  ,,Но  она  прикрываетъ 
только,  такъ  сказать,  н'Ьмецшй  авангардъ  и  аррьергардъ,  между 
гЬмъ  какъ  центръ  тяжести  вопроса  лежитъ  въ  подкр-Ьпленхи  глав- 
ной арм1и,  въ  усилен1и  н-Ьмецкаго  элемента  въ  замкнутой  области 
н^Ьмецкаго  языка".  Тутъ  нужно  будетъ  нещадно  истребить  все, 
чтЬ  подтачиваетъ  жизненныя  силы  нЪыецкаго  народа.  Сл-Ьдуетъ 
напирать  на  то,  что  всякое  сокращен1е  чрезм'Ьрнаго  рабочаго 
времени,  всякое  улучшен1е  санитарныхъ  условхй  на  фабрике  или 
въ  мастерской,  всякая  забота  о  беременной  женщин'Ь  и  моло- 
дой матери,  всякое  повышен1е  и  ц-Ьлесообразное  употреблен1е 
дохода  рабочихъ,  всякое  умственное,  моральное  или  техническое 
образовательное  средство,  которое  вы  дадите  рабочему  населен1ю, 
всяк1й  больной  ребенокъ  н-Ьмецкаго  пролетар1я,  котораго  вы  по- 
шлете въ  летнюю  К0Л0Н1Ю,  все  это  составить  гарант1ю  сохра- 
нее1я  н'Ьмецкаго  народа   и  немецкой  культуры  въ  Богемхи". 

Геркнеръ — одинъ  изъ  талантлив'Ьйшихъ  учениковъ  изв'Ьстнаго 
экономиста  Брентано.  Ему  принадлежитъ  небольшой,  но  замеча- 
тельный трактатъ:  ^Сощальная  реформа,  какъ  требован1е  эконо- 
мическаго  прогресса"  (В1е  8021а1е  Ке^огт  а18  О-еЬо!  йез  '^^{гШзсЬаЙ- 
ИсЬеи  ГоПзсЬпиез,  Ье1р21^,  1891),  трактатъ,  основная  идея 
котораго  достаточно  явствуетъ  изъ  самаго  заглав1я.  Въ  то  же 
время  Геркнеръ,  какъ  ученикъ  Брентано, — безусловный  сторон- 
никъ  той  идеи,  которая  красной  нитью  проходитъ  черезъ  всЬ 
сочинешя  его  учителя,  и  которую  другой  брентанистъ,  Шульце- 
Гевернитцъ,  формулировалъ  въ  краткомъ  положен1и:  экономиче- 
ски прогрессъ  (прогрессъ  производства)  есть  необходимое  услов1е 
сощальной  реформы  (прогресса  въ  распред'Ьлен1и)  ^).  Эти  дв^ 
идеи,  очищенныя  отъ  того  слишкомъ  далеко  идуш,аго  оптимизма, 
который  такъ  характеренъ  для  самого  Брентано  и  граничитъ  съ 
в-Ьрой  въ  „экономическ1я  гармон1и"  прежнихъ  либеральныхъ  эко- 
номистовъ  въ  род'Ь  Баст1а,  должны  лежать  въ  основ-Ь  всякой 
практической  программы  соцхально-экономическихъ  реформъ  въ 
современномъ  обществе.  Геркнеръ  не  сов^туетъ  возвращаться  отъ 
крупной  формы  производства,  обезпечивающей  высокую  произво- 


')  Основную  ц'Ьль  этой  главной  боевой  организацш  австрхйскихъ  н'Ьмцевъ  со- 
ставллетъ  поддержанхе  н4мецкаго  элемента  тамъ,  гд'Ь  онъ  въ  меньшивств'Ь.  Въ  зам- 
кнутыхъ  же,  т.-е.  чисто  н-Ьмецкихъ  областяхъ,  въ  рукахъ  н'Ьмцевъ  вс*  средства 
городского  и  седьскаго  самоуправлен1я. 

»)  ЗсЬиИге  V.  бауегпИг,  Бег  \у1г1Ь8сЬаШ1с11е  ГоПвсЬпи  а1е  УогаиззеЬгип^  с1ег 
вогЫеп  КеГогт,  въ  „АгсЬху  й1Г3021а1е  СгёЕв^г^еЬипг  ипй  ЗиНзИк-*,  ВапЛ  У,  1 — 26; 
н  его  же  книга:  „Вет  6гоззЬе1г1еЪ  еш  \У1г1ЬзсЪайНсЬе  ипй  З02)а1ез  РоПзсЬгк!;.  Ье1р- 
«2,  1892. 
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дительность  труда,  къ  устар^лымь  способамъ  мелваго,  децентра- 
лизовапнаго  производства;  онъ  знаетт.  также,  что  все  дал^е  и 
дал4е  идущее  отд'Ьлен1е  обработывающеп  промышленности  отъ 
землед'Ьл1а  есть,  въ  общемъ,  въ  современную  эпоху  экономиче- 
скаго  быта,  исторически  необходимое  услов1е  повышен1я  произво- 
дительности какъ  промышленнаго,  такъ  и  землед'Ьльчеекаго  труда, 
другими  словами  —  экономическаго  прогресса,  безъ  котораго  со- 
ц1альная  ре<})орма — жалк1Й,  пустой  звукъ.  Какъ  экономистъ,  вы- 
ставляющ1Г1  практическую  экономическую  программу,  Геркнеръ 
знаетъ,  что  апеллировать,  при  совремепныхъ  экопомическихъ  усло- 
в1гхъ,  прямо  къ  „обобществлен1Ю  труда" — значнтъ  признать  свое 
безсил1е  иередъ  настоятельиыми  требоваи1ями   жизни. 

Итакъ,  Геркнеръ  считаетъ  для  н-Ьмцевъ  сощальную  реформу 
ва  почвЬ  современпаго  капиталистпческаго  производства  един- 
ственнымъ  вЬрнымъ  средствомъ  нац10нальнаго  самосохраиен1а. 
Опираясь  на  работы  Брентано  и  иГульце-Геверпитца,  Геркнеръ 
указываетъ  на  прим4ръ  Англ1и.  „Въ  Лнгл1и  было  некогда  время, 
когда  фабричное  паселеп1е  сЬверпыхъ  графствь  носило  то1'ъ  же 
типъ,  который  ха1)актеризуетъ  до  сихъ  поръ  промышленный  про- 
летар1атъ  нЬмецкой  Богем1и.  И  для  человека,  незпакомаго  съ- 
тамошними  услов1ями,  это  совиаден1е  тотчасъ  будетъ  ясно,  если 
онъ  сравнить  гЬ  описап1я  положен1я  рабочаго  класса  въ  Англ1и, 
когорыя  далъ,  въ  1845  г.,  Энгельсъ,  съ  картинами  соц1альпаго 
быта  сЬсеро-восточной  Богем1и,  нарисованными  еще  въ  50-хъ  гг. 
Пислингомъ,  въ  80-хъ — Брафомъ  и  Зипгеромъ.  Но  вотъ  уже 
прошли  десятил'Ьт1я  съ  тЬхъ  поръ,  что  въ  самыхъ  выдающихся 
отрасляхъ  ацгл1йской  промышленносги  это  ужасное  физическое 
и  психическое  вырожден1е  рабочаго  класса  совершенно  исчезло. 
Въ  Рогдэл'Ь,  гд-Ь  въ  1840  г.  жили  еще  полуголодные  ткачи-ку- 
стари въ  род-Ь  с^вернобогемскихъ  ткачей  и  стекольщиковъ,  теперь 
мы  застаемъ  цв-Ьтущихъ,  краснощекихъ,  весело  смотря щихъ  на 
св-Ьаъ  людей.  И  то  же  самое  видимъ  мы  въ  метропол1яхъ  хлопчато- 
бумажной промышленности,  въ  Манчестер'Ь  и  Ольдгэм'Ь.  Это 
„нравственное  и  духовное  возрожден1е",  которое  прпзналъ  даже 
Карлъ  Марксъ,  не  явилось,  конечно,  само  собой;  оно  представ- 
ляетъ  награду  за  долговременную  самоотверженную  и  сознатель- 
ную реформадюнную  работу.  Почему  подобная  же  работа  въ 
н-Ьмецкой  Богем1и  не  принесла  бы  гЬхъ  же  плодовъ?  Во  всей 
Б'Ьыецкой  Богем1и  раздаются  грг1мк1я  об'Ьщап1я  пожертвовать  св(  е 
добро  и  свою  кровь  для  сохранеЕпя  немецкой  нащональности. 
Въ  добрый  часъ!  Соц1альная  реформа  есть  не  только  одно  изъ. 
а-Ьхъ  средствъ,  которыя  могутъ  обезпечить  будущность  н-Ьмецкаго 
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элемента;  н'Ьтъ,  она  есть  единственное  средство,  которое  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  гарантируетъ  осуществлен1е  этой  ц'Ьли". 

Дал-Ье,  Геркнеръ  указываетъ  ц-^лый  рядъ  задачъ,  которыя  должна 
себ-Ь  поставить  соц1альная  политика  государства  и  Ьргановъ  само- 
управлен1я.  Зат'Ьмъ,  въ  немногихъ  словахъ  онъ  опровергаетъ  столь 
распространенное  до  сихъ  поръ,  въ  особенности  среди  практиче- 
скихъ  деятелей  экономически  отсталыхъ  странъ,  опасеше,  что  отъ 
широкой  соцхальной  реформы  можетъ  пострадать  способность 
промышленности  къ  конкурренц1и  на  м1ровомъ  рынк-Ь;  для  по- 
дробностей онъ  отсылаетъ  читателей  къ  изв-Ьстному  сочинен1ю  Брен- 
тано:  „ПеЪег  йаз  УегЬаНшзз  уоп  АгЪе1Ыо1т  ип(1  АгЪеИзгеИ  гиг 
АгЬе11;81е181;иБ^"  (вышедшему  впервые  въ  1876  г.  и  въ  текущемъ 
году  появившемуся  вторымъ  издан1емъ  въ  совершенно  перерабо- 
танномъ  вид-Ь).  Мы  также  не  будемъ  зд^сь  останавливаться  на 
этой  сторон-Ь  вопроса  и  посмотримъ,  какъ  представляетъ  себ'Ь 
Геркнеръ — 1п  сопсге<;о  —  нацюнальные  результаты  сощальной  ре- 
формы. Не  будутъ  ли  н'Ьмецтя  области,  посл'Ь  проведен1я  со- 
ц1альныхъ  реформъ,  привлекать  къ  себ'Ь  еш,е  ббльшее  число  чеш- 
скихъ  рабочихъ? — спрашиваетъ  онъ  и  отв'Ьчаетъ:  если  чехи  бу- 
дутъ являться  съ  ц^лью  понижен1я  заработной  платы,  то  кр'Ьпк1я 
рабоч1я  орган0зац1и  н'Ьмцевъ — Геркнеръ,  какъ  ученикъ  Брентано, 
энергичный  сторонникъ  рабочихъ  союзовъ — съум'Ьютъ  или  устра- 
нить ихъ  съ  поля  конкурренц1и,  или  же  поднять  ихъ  потребности 
до  своего  уровня.  А  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  предприниматели  не 
будутъ  им^ть  никакого  основанхя  предпочитать  чеховъ.  Въ  общемъ 
же,  —  говоритъ  Геркнеръ,  —  безспорно,  что  положен1е  н'Ьмцевъ 
укрепится,  если  они  примутся  за  серьезныя  соц1альныя  реформы 
(главное  значен1е  среди  которыхъ  принадлежитъ,  по  мн'Ьтю  Герк- 
нера,  реформамъ,  лежап1,имъ  въ  сфер"!  компетенц1и  общественнаго 
самоуправлешя),  а  чеха  не  посл^дуютъ  ихъ  примеру. — Ну,  а  что 
же  будетъ,  если  чехи  станутъ  подражать  н'Ьмцамъ,  какъ  это  они  уже 
такъ  часто  и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  делали? — Отв'Ьтъ,  который  Герк- 
неръ даетъ  на  этотъ  вопросъ,  настолько  хорошо  характеризуетъ 
гуманную,    чуждую   челов'Ьконенавистническаго    нацтонализма    ^), 


*)  Геркаеръ  очень  отрицательно  относится  къ  н-Ькоторымь  проявленхемъ  австро- 
н-Ьмецкаго  нащонализма.  Такъ,  им'Ья  въ  виду  изв'Ьстеыя  нел4пыя  выходки  рейхен- 
бергскаго  ыунициаалитета,  онъ  говоритъ:  „намъ  и  съ  нащональной  точки  зр'Ьн1'я 
представляется  бол'Ье  почтеннымъ  д-Ьломъ  со  стороны  общпннаго  уцравлен1я  достав- 
лять б-Ьднымъ  матерямъ  по  дешевой  ц'Ьн'Ь  стерилизованное  датское  молоко,  ч4мъ 
делать  городскимъ  иолицейскимъ  ^мундиры  к  1а  ргиззхеппе,  въ  общественныхъ  ба- 
няхъ  помещать  надпись:  „зд'Ьсь  воспрещается  говорить  по-чешски",  н  другими  подоб- 
ными штуками  подвергать  опасности  городскую  автоном1ю". 
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точку  зр^н1я  н'Ьмецкаго  экономиста,  что  мы  не  можемъ  не  при- 
вести его  зд^сь  досювно:  „Откровенно  говоря,  болЬе  прекраснаго 
соревнован1я  между  обеими  враждующими  нац1ями,  ч-Ьмъ  сопер- 
ничество на  поприщ'Ь  демократической  сощальной  политики, 
нельзя  себ-Ь  нн  представить,  ни  желать.  Я  полагаю,  что  мы  — 
какъ  въ  Богем1и,  такъ  и  вообще  въ  Австр1и  — всего  скорее  при- 
близимся къ  нац1ональному  миру,  если  вс4  нац1н  всец-Ьло  отда- 
дутся иде-Ь  политической  и  сощальной  реформы,  если  пащональ- 
ный  духъ  будетъ  выра:каться  въ  тихой,  но  великой  и  деятель- 
ной любви  къ  своему  народу,  а  не  въ  угнетеши  др5  гпхъ  племенъ 
и  ненависти  къ  нимъ,  и  если  все  шире  и  шире  будетъ  распро- 
страняться уб1жден1е,  что  сохранен1е  и  культиЕирован1е  нац1о- 
нальности  есть  хотя  и  очень  высокое,  но  въ  конц'Ь  концовъ  не 
единственное  и  даже,  быть  можетъ,  не  самое  высокое  изъ  вс^Ьхъ 
земвыхъ  благъ.  Мы  уже  раньше  поставили  въ  прим^ръ  нашпмъ 
альп1йскимъ  страпамъ  Швейцар1ю.  Мы  должны  еще  разъ  сослаться 
на  нее.  Она  представляетъ  столь  поучительное  для  Австр1и  зре- 
лище, какъ  три  ра.иичпия  нащп,  пронпкнутыя  однако  одними 
и  гЬми  же  сощальными  и  политическими  идеалами,  живутъ  вм-ЬстЬ 
въ  полномъ  соглас1и  и  нич'Ьмъ  не  омрачаемомъ  мир-Ь*. 

Это  указан1е  па  Швейцар1Ю  въ  устахъ  Геркнера,  австр1йскаго 
н-^мца,  есть  лучшее  осужден1е  гЬхъ  централистическихъ  поползно- 
вен1й,  отъ  которыхъ,  къ  сожал^нхю,  до  сихъ  поръ  не  можетъ 
отказаться  большинство  его  соплеменниг.овъ. 

Своп  разсужден1я  о  судьбе  австр1йскихъ  н-Ьмцевъ  Геркнеръ 
закапчиваетъ  угЬшительнымъ  заявлен1емъ: 

яНамъ  не  стЬдуетъ  отчаяваться  въ  нашей  будущности,  такъ 
какъ  она — въ   пашихъ  рукахъ". 


П'. 

Если  богемскпхъ  н^мцевъ  угветаетъ  „фабричное  вырожденхе", 
сопровождаемое  высокой  д-Ьтской  смертностью,  то  причины  пора- 
зительно слабаго  размпожеп1я  н-Ьмцевъ  въ  австр1йскпхъ  Альпахъ 
лежать  въ  особенностахъ  ихъ  аграрнаго  строя.  Быясиен1е  этой 
зависимости  составляетъ  крупную  заслугу  работы  Гайниша  ^), 
—  тЬмъ  бо.тЬе  крупную,  что  для  изучен1я  аграрныхъ  отвошен1й  въ 
Австрии  недостаетъ  самыхъ  важныхъ  статистическихъ  основъ. 
Мы    уже  впд4ли    изъ  приведенныхъ    выше  цпфръ,  что  незначп- 


*)  Геркнеръ  называегь  прямо  методъ  Гайнпша  о'^разцовымъ. 
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тельный  приростъ  н'Ьмецкаго  населен1я  въ  Австр1*и  вообще  и  въ 
частности  въ  альп1йскихъ  странахъ  обусловливается  его  слабой 
брачностью.  Посмотримъ  теперь  на  распред'Ьлен1е  поземельной 
собственности  въ  Австр1и.  Въ  этомъ  отношенхи  намъ  представится 
следующая  картина.  Въ  Галиц1и  и  Буковин'Ь,  рядомъ  съ  значи- 
тельнымъ  числомъ  крупныхъ  влад'Ьн1й  и  крупныхъ  хозяйств!,  мы 
видимъ  страшное  раздроблен18  поземельной  собственности:  вблизи 
Кракова,  напр.,  крестьянскш  участокъ  бол'се  ч4мъ  въ  1^4:  гек- 
тара ^)  величиной — большая  р-Ьдкость.  Такимъ  образомъ,  по  рас- 
пред'Ьлен1Ю  поземельной  собственности  эти  страны  напомиваютъ 
наши  польсмя  и  еще  бол-Ье — юго-западныя  губерн1и.  Крайняя 
дробность  участковъ  господству етъ  также  въ  Далмацхи,  Побережье 
и  итальянскомъ  Тироле;  но  зд-Ьст.  н'Ьтъ  крупныхъ  хозяйствъ, 
хотя  также  имеются  крупныя  влад'Ьшя,  принадлежащ1я  городскимъ 
капитал истамъ,  которые  сдаютъ  ихъ  въ  аренду  „колонамъ". 
Аграрный  строй  судетскихъ  странъ  обнаруживаетъ  значительныя 
различ1я:  тутъ  рядомъ  съ  обширными  хозяйствами  и  участками 
существуютъ  средн1я,  крестьянская,  въ  западно-европейскомъ 
смысле,  влад4н1я.  Въ  альп1йскихъ  же  странахъ  крестьянская  по- 
земельная собственность  преобладаетъ;  зд-Ьсь  больш1я  пространства 
принадлежать  сплошь  крестьянамъ.  Крестьянск1я  влад^шя  им'Ьютъ, 
впрочемъ,  въ  различныхъ  альп1йскихъ  областяхъ  различную  вели- 
чину. Вблизи  большихъ  городовъ,  равно  какъ  въ  Форарльберг'Ь 
и  Крайне,  отчасти  проникновен1е  менового  хозяйства  и  развит1е 
промышленности,  отчасти  введен1е  по  французскому  образцу  сво- 
бодной делимости  поземельной  собственности  значительно  понизили 
разм^ръ  крестьянскихъ  влад'Ьнхй.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  общемъ 
для  альп1йскихъ  странъ  характерна  неделимая  крестьянская  соб- 
ственность — замкнутый,  особнякомъ  стоящш  „крестьянскШ  дворъ*. 
Этотъ  способъ  разселешя,  — который  обусловленъ,  быть  можетъ, 
преимущественно  горнымъ  характеромъ  местности, — является  въ 
свою  очередь,  такъ  сказать,  матер1альной  основой  „нед'Ьлимости*': 
д-^лить  „замкнутое"  влад'Ьн1е  въ  горахъ  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ 
влад-Ьихе^  составленное  изъ  мелкихъ  полосъ,  разсЬянныхъ  въ  раз- 
ныхъ  поляхъ  (и  сплошь  и  рядомъ  д-Ьленхе  въ  натур'Ь  совершенно 
невозможно).  Огромное  большинство  общинъ,  въ  которыхъ  господ- 
ствуетъ  система  разселев1я  дворами,  а  не  ц-^лыми  деревнями, 
приходится  на  альи1йск1я  страны,  населенвыя  почти  исключи- 
тельно немцами. 

Переходя    теперь    отъ    распред^лешя    поземельной  собствен- 


*)  Гектаръ  ^Ьа)=2197  кв.  саженъ,  стЬд.  несколько  меньше  десятины. 
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ностп,  отъ  вопроса  о  66.10408^  влад-Ьихй  къ  вопросу  о  величин'Ь 
хозяйства,  мы  видимъ,  что — оставляя  въ  стороне  Галищю  и  Бу- 
ковину— настоящее  капиталистическое  аемлед'Ьл1е  (крупныя  хозяй- 
ства) существуетъ  только  въ  судетскихъ  сгранахъ,  и  соотв-Ьтственно 
этому  зд^сь  сельсио-хозяйственная  техника  досапгла  уже  высокаго 
развит1я.  Зд'Ьсь  сельское  хозяйство,  и  крупное,  и  мелкое  (конечно, 
не  въ  одинаковой  степени),  организовано  какъ  денежное  произ- 
водство. Наиболее  же  натуральный  характеръ  поситъ  альп1Йское 
крестьянское  хозяйство.  Намъ  уже  пришлось,  въ  стать'Ь:  „АвстрШ- 
ское  крестьянство  и  его  бытописатель"  ^),  показать,  въ  какое  тра- 
гическое положен1е  ставитъ  альп1нскаго  крестьянина  неприспо- 
собленность его  къ  окружающей  денежной  средЬ;  и  ниже  мы  кос- 
немся еще  этого — въ  экономическомъ  отношеши  глубоко  интерес- 
наго  — обстоятельства. 

Популяцюналистическое  значен1е  аграрнаго  строя  давно  уже 
изв-Ьстно,  хотя,  быть  можетъ,  еще  не  вполне  оценено  и  недо- 
статочно изучено  въ  экономической  наук-Ь.  Въ  занимающемъ 
насъ  случаЬ  оно  выражается  въ  томъ,  что  каждая  группа  австр1Й- 
скихъ  стряпъ  им-Ьегь  различную  брачность  въ  зависимости  огь 
господству ющаго  въ  немъ  аграрнаго  строя.  Первое  мЬсто  по 
брачности  занимаютъ  гЬ  страны,  гдЬ  рядомъ  съ  сильнымъ  дроб- 
лен1емъ  участковъ  мы  видимъ  крупныя  влад'Ьн1я;  пос.тЬдвее — 
альп1йек1я  области  съ  ихъ  недЬлимыми,  замкнутыми  крестьянскими 
дворами.  Поэтому-то  въ  Карипт1и,  въ  которой  съ  одной  стороны 
особенно  сильно  преобладаетъ  этотъ  тппъ  землевлад'Ьн1я,  съ  дру- 
гой стороны — очень  мало  промышлепнаго  паселеп1я,  брачность 
замечательно  низка,  что,  какъ  уже  указывалось  выше,  сопрово- 
ждается обыкновенно  большимъ  числомъ  вн'Ь-брачныхъ  рожден1й — 
440  иа   1.000. 

Зависимость  брачности  отъ  поземельныхъ  отношен1п  можно 
просл'Ьдить  и  на  бол-Ье  мелкихъ  пространственныхъ  единицахъ, 
внутри  отд-Ьльнихъ  страпъ  Цнс.1ейтап1и.  Размельчан1е  поземель- 
ной собственности  въ  игальяпскомъ  Тиро.гЬ  идетъ  гораздо  дальше, 
ч-Ьмъ  въ  н'Ьмецкомъ,  и  вмЬсгЬ  съ  этимъ  земледельческое  произ- 
водство носить  иной  характеръ.  Въ  то  время,  какъ  въ  нЬмецкомъ 
Тиро.!^  преобладаетъ  полу- натуральное  зерновое  п  скотоводческое 
хозяйство,  -  сельское  хозяйство  въ  итальянскомъ  Тироле  пропзво- 
дитъ  по  преимуществу  для  рынка  так1е  продукты,  какъ  вино, 
маисъ,  шолкъ.  Такое  же  различхе  существуетъ  съ  одной  стороны 
между  Верхней  и  Средеей-Штир1ей,    населенной  немцами,  и  съ 


1)  См.  „В*стн.  Европы",  1юнь  18'.)3  г ,  стр.  539. 
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другой  стороны — Нижней-Штир1ей,  гд^  живутъ  словенцы,  и  гд'15 
сильное  измельчан1е  землевлад'Ьн1я  сопровождается  денежнымъ 
характеромъ  сельскаго  хозяйства.  Поэтому-то  словенское  насе- 
лен1е  Штирш  ростетъ  почти  вдвое  быстрее,  ч'Ьмъ  немецкое, 
тогда  какъ  въ  Каринт1и  разница  въ  приросгЬ  словенскаго  и 
н^мецкаго  населен1я,  благодаря  сходству  аграрнаго  строя  у  обоихъ 
племенъ,  гораздо  меньше.  А  въ  Крайне,  вм-Ьст'Ь  съ  бол^е  силь- 
нымъ  дроблен1емъ,  брачность  и  приростъ  словенскаго  населен1я 
еще  выше,  чЬмъ  въ  Нижней-Штирш. 

Во  Франщи, — какъ  показалъ  Бертпльонъ,  —  самая  низкая  рож- 
даемость замечается  въ  гЬхъ  департаментахъ.  въ  которыхъ  на 
1.000  жителей  приходится  наибольшее  число  земельныхъ  собствен- 
никовъ.  Но  тутъ  эта  низкая  рождаемость  есть  результатъ  не 
низкой  брачности,  а  неплодовитости  французскихъ  женш,инъ, 
сознательно  вызываемой  искусственными  средствами,  результатъ-- 
„2\уе1  К1пс1ег8у81еш".  Въ  австр1йскихъ  же  Альпахъ  низкая  рож- 
даемость вытекаетъ  прямо  изъ  низкой  брачности,  которая  въ 
свою  очередь  обусловливается  всЬмъ  экономическимъ  и  въ  част- 
ности аграрнымъ  строемъ.  ^Большой  замкнутый  крестьянскш 
дворъ  ^)  проявляетъ  свое  ограничивающее  брачность  дМствхе  въ 
двухъ  направлен1яхъ:  бракъ  единственнаго  насл'Ьдника  (йез  АегЪев) 
отсрочивается  до  т4хъ  поръ,  пока  крестьянпнъ  по  старости  не 
передаетъ  ему  хозяйства  или  не  умираетъ,  и  2)  не  допускается 
встуцлен1е  въ  бракъ  всЬхъ  работающихъ  на  крестьянскомъ  двор^, 
какъ  мужчинъ,  такъ  и  женщинъ.  Въ  м-Ьстностяхъ,  гд-Ь  господ- 
ствуетъ  замкнутая  крестьянская  поземельная  собственность,  служба 
въ  батракахъ  (с1ег  Сге81пс1е(11еп§1)  ^)  не  считается,  какъ  въ  боль- 
шихъ  сЬверо-германскихъ  пом-Ьстьяхъ,  ч'Ьмъ- то  въ  род'Ь  школы, 
которую  молодые  люди  должны  пройти  до  вступлен1я  въ  бракъ, 
и  поэтому  сельскхе  рабоч1е  всю  жизнь  проводятъ  въ  безбрач1п. 
Въ  силу  этого,  Ч'Ьмъ  многочисленн'Ье  представлены  въ  данной 
стран'Ь  больш1е  замкнутые  крестьянск1е  дворы  и  ч'Ьмъ  сильнЬе 
въ  нихъ  господствуютъ  патр1архальныя  отношен1я,  тЬмъ  позже 
и  р'Ьже  совершаются  браки  и  тЬмъ  слабЬе  приростъ  населен1я= 
ВнЬ-брачныя  рожден1Я,  распространенность  которыхъ  находится 
въ  самой  тЬсной  связи  съ  безбрач1емъ  молодыхъ,  здоровыхъ  людей, 
не  могутъ  покрыть  недостатка  (с1еп  Аиз^'аИ)  въ  законныхъ  дЬтяхъ, 
хотя  они  и  являются  въ  нашихъ  альпшскихъ  странахъ  важнымъ 
факторомъ  роста  населен1я,  такъ  какъ  безъ  нихъ,  напримЬръ,  въ 

')  Иодъ  дворомъ  ьъ  дааномъ  случае  разумеется  все  хозяйство. 
2)  Подъ  6ез1пс1е  н4мцы  рааум-Ьють  сельскихъ  рабочихъ.  нанимающихся  на  бол1е 
или  мен^е  продолжительные  сроки  — въ  противоположность  поденщикамъ(Та2е1бЬ11ег). 
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Зальцбурге  и  немецкой  Штпр1и,  паселеи1е   не  размножалось  бы, 
а  въ  Кар0пт1и  и  н^мецкомъ  Тирол-Ь  прямо  бы  уменьшалось". 

Вынужденное  безбрач1е,  которымъ  при  господстве  патураль- 
наго  хозяйства  поддерживается  равновес1е  между  населен1емъ  и 
средствами  существован1я,  является  въ  н1>которыхъ  альп1йскихъ 
странахъ  Австр1и  не  только  фактомъ,  — оно  пм^етг  и  свое  юри- 
дическое выражеп1е  въ  такъ  называемомъ  ЕЬесоп8еп8''Ь.  Въ  н-Ь- 
ыецкоыъ  Тироле  и  Форарльберге,  ЕЬесопзепз,  т.-е.  право  общинъ 
разрешать  или  запрещать  бракъ  ея  членамъ,  сохранилось  въ  дМ- 
ствующемъ  праве,  а  въ  Зальцбурге  оно  существуетъ  фактически  ^); 
штир1пск1Й  ландтагъ  въ  1892  г.  вотировалъ  законъ  о  введен1и 
ЕЬесопзепз'а,  по  корона  не  дала  этому  закону  своей  санкц1и. 
При  прежнихъ  экономическпхъ  услов1яхъ  „ЕЬесопзепз"  былъ  не- 
обходимимъ  коррелатомъ  альп1йскаго  аграрнаго  строя;  эта  связь 
явствуетъ  хотя  бы  нзъ  того,  что  въ  другпхъ  цислейтанскихъ  стра- 
нахъ „ЕЬесопзепз"  пли  никогда  не  существовалъ,  пли  же  еще  до 
своей  формальной  отмены  просто  вымеръ,  и  теперь  о  немъ  никто 
ве  вспоминаеть,  тогда  какъ  въ  Альпахъ  все  крестьянство  чрез- 
вычайно сочувствуетъ  этому  учрежден1Ю.  Крупный  землевладе- 
лецъ  —  при  депежномъ  хозяйстве — заинтересованъ  въ  быстромъ 
размножен1и  насел ев1я,  такъ  какъ  онъ  нуждается  въ  дешевыхъ 
рабочихъ  рукахъ;  интересы  альп1Йскаго  крестьянина — при  пату- 
ральномъ  и  полу-натуральномъ  хозяйстве  совершен  по  друг1е. 
Альп1йск1Й  крестьянипъ-хозяипъ  боится  всякихъ  лишнихъ  расхо- 
довъ  па  призреп1е  бЬдпыхъ  п  привыкъ,  чтобы  его  рабочхе 
были  безбрачны.  Онъ  одипъ  дворовладелецъ  —  отецъ  семей- 
ства; остальные  члены  хозяйства — какъ  бы  его  дЬти.  Мхъ  без- 
брач1е  съ  железной  необходимостью  вытекаетъ  изъ  того,  что 
средства  существован1я  скудны  и  въ  то  ж^'  время  точно  отмерены; 
благодаря  натуральной  оргапизащи  хозяйства,  они  не  способны 
рости.  Такимъ  образомъ,  главный  выводъ  Гайниша  мы  можемъ  резю- 
мировать следующимъ  образомъ:  ослаблен1е  нЬмецкаго  элемента 
въ  Австр1и  есть  результатъ  более  медлепнаго  размножеп1я  пем- 
цевъ  сравнительно  съ  другими  цислептанскими  народностями;  это 
обстоятельство  въ  свою  очередь  обус.10вливается  низкой  бёзбрач- 
постью  пемецкаго  насел ен1Я,  вытекающей  изъ  особенностей  аграр- 
наго строя  въ  австр1пскихъ  Альпахъ.  Вотъ  почему  та  роль, 
которая  обыкновенно  приписывается  консервативными  экономи- 
стами крестьянству,    ведущему    натуральное  хозяйство  и  крепко 

')  Общинная  власть,  впрочемъ,  не  составляетъ  въ  этомъ  д-Ьл^  едннствеиной  и 
посл-Ьдиен  нпстанц1и.  Заинтсресованиое  лицо  можетъ  жаловаться  (гесигг^геа)  посл4- 
довательно  окружной  админпстрац1о,  наместничеству  и  министерству. 
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держащемуся  за  нед'Ьлиыость, — роль  источиика  живыхъ  силъ  для 
всего  прочаго  населеехя, — есть  ыиеъ.  Напротивъ.  это  крестьянство, 
благодаря  господствующимъ  въ  его  сред-Ь  аграрвымъ  отношен1ямъ, 
совершенно  неспособно  являться  поставщпкомъ  челов-Ьческаго  ма- 
тер1ала.  „До  т-Ьхъ  поръ,  пока  въ  альшйскихъ  странахъ  не  изме- 
нятся распределен1е  поземельной  собственности  и  сельско-хозяй- 
ственное  производство,  до  т^хъ  поръ  всякая  нацюнальная  поли- 
тика— напишетъ  ли  она  на  своеыъ  знамени  достижен1е  вл1яшя 
на  правительство  или  пробужденхе  нац1ональнаго  чувства — можетъ 
только  замедлить  процессъ,  который  непрерывно  съ  стих1йной 
силой  соверптается  передъ  нашими  глазами**.  Процессъ  этотъ — 
отт'Ьснен1е  н^мецкаго  элемента  въ  Австрхи. 

Итакъ,  посл-Ь  всего  сказаннаго  ясно,  что  разложен1е  аграр- 
наго  строя  въ  австр1йскихъ  Альпахъ,  которое  такъ  ярко  изобра- 
зилъ  Розеггеръ  въ  своемъ  роман'Ь  „Бег  Ье121е  ^асоЬ*',  является 
съ  точки  зр'Ьн1Я  нащональныхъ  интересовъ  австр1йскихъ  н'Ьмцевъ 
процессомъ  безусловно  желательнымъ,  прямо  даже  необходимымъ 
для  обезпечен1я  ихъ  нащональной  будущности.  Но  это  въ  сущ- 
ности только,  такъ  сказать,  нац1ональная  сторона  того  факта, 
что  разложенхе  альп1йскаго  крестьянства  есть  требован1е  эконо- 
мическаго  прогресса.  Если  Гайнишъ,  указывая  на  необходимость 
и  же.1ательность  этого  процесса,  говоритъ,  что  „незначительный 
приростъ  населен1я  въ  альп1йскихъ  странахъ  не  только  умень- 
шаетъ  область  распространен1я  н-Ьмецкаго  языка,  но  и  замед- 
ляетъ  экономическое  развит1е  альп1Йскихъ  странъ",  то  съ  такимъ  же 
основан1емъ  можно  сказать,  что  экономичестй  прогрессъ  разру- 
шаетъ  альп1йск1й  аграрный  строй,  становящхйся  ему  поперекъ 
дороги.  Съ  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  ростъ  австр1йскихъ  странъ  про- 
исходилъ — во  всЬхъ  отношен1яхъ — очень  неравномерно.  Обрабо- 
тывающая  промышленность  развивалась  преимущественно  въ  су- 
детскихъ  странахъ,  населен1е  которыхъ  увеличилось  съ  1831  по 
1890  почти  вдвое  больше,  чЬмъ  населен1е  внутренней  Австрш 
(за  вычетомъ  Нижней-Австр1и  съ  В^ной).  Податная  сила,  т.- е. 
общая  сумма  всЬхъ  податей,  приходящихся  на  альп1йск1Я  страны, 
съ  1828  относительно  уменьшилась.  „Такимъ  образомъ, — зам-Ь- 
чаетъ  Гайнишъ, — если  альп1йск1я  области,  и  по  населенности,  и 
по  своему  участ1ю  въ  податяхъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  отстаютъ  отъ 
другихъ  странъ,  то  очевидно,  что  своимъ  положен1емъ,  какъ 
великая  держава,  Австр1я  обязана  прочимъ  своимъ  частямъ.  Дру- 
гими словами,  еслибы  сощальныя  услов1я  были  всюду  такими  же, 
какъ  во  внутренней  Австр1и,  Австр1я  должна  была  бы  сделаться 
второстепенной  державой,  и  въ  то  же  время  она,  благодаря  своему 
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географическому  положешю  внутрп  СБропейскаго  континента,  по- 
пала бы  въ  крайне  опасное  положение". 


V. 

АвстрШское  и  въ  особенности  альп1Йское  крестьянство  пере- 
жпваютъ  тяжелый  крпзисъ,  который  сводится  къ  выгЬснен1Ю  на- 
туральной органпзащи  хозяйства  денежною  п  давно  уже  об- 
суждается въ  научной  литературе  и  публицистике  Австрхи. 
Этотъ  процессъ  имёетъ,  однако,  не  только  местный  интересъ;  если 
одинаковыя  причины  порождаютъ — сае1еп5  раг1Ъи5  —  одинаковый 
сл'Ьдств1Я;  то  изучен1е  перемЬнъ,  происходя щихъ  въ  экономиче- 
скомъ  строе  западно-европейскихъ  странъ,  представляетъ  глубокШ 
жизненный  интересъ  для  насъ,  русскихъ.  Слишкомъ  част.^  мы 
противопоставляемъ  огуломъ  „капиталистическую  Европу"  „общин- 
ной Росс1и'',  забывая,  что  и  въ  Европе  переходъ  къ  денежному 
хозяйству  далеко  еще  не  везде  закончился. 

Если  въ  Галищи,  Буковине,  Далмащп  и  Побережье  сильное 
размельчан1е,  „ пульверизация"  поземельной  собственности,  развело 
многочисленный  жалк1й  сельск1й  пролета р1атъ,  то  въ  остальнихъ 
австр1йскихъ  областяхъ  „свободная  делимость*  (Гге1111е11Ьагке11;) 
въ  натуре  сравнительно  мало  распространена.  Въ  частности  въ 
альп1йскихъ  странахъ,  какъ  уже  указывалось  выше,  она  почти 
неизвестна.  Но  при  неделимости — наследникъ.  къ  которому  пе- 
реходить хозяйство,  обязанъ  своимъ  сонаследникамъ  уплатить  въ 
деньгахъ  ихъ  долю,  и  такимъ  образомъ  онъ  пачпнаетъ  хозяйни- 
чать, обремененный  более  или  менее  крупнымъ  долгомъ.  Въ  томъ 
же  самомъ  положеши  находится  покупатель,  который  не  можетъ 
сразу  заплатить  наличными  деньгами  за  имен1е  и  выдаетъ  на 
него  закладную.  Эти  два  источника  задолженности  считаются 
австр1йскими  консервативными  политиками  съ  баропомъ  Фогель- 
зангомъ,  издателемъ  „Ое81:егге1сЫ8с11е  Мопа18сЬпГ1  Шг  сЬпзИ^сЬе 
8ос1а1геГогт*',  основной  причиной  „крестьянскаго  кризиса".  Тща- 
тельное изследован1е  этого  вопроса  привело  Гайниша  къ  совер- 
шенно иному  выводу,  который  онъ  формулируетъ  такъ:  или  утвер- 
жден1е  Фогельзанга.  будто  задолженность  австр1Йскаго  крестьянства 
по  преимуществу  обусловливается  указываемыми  имъ  причинами, 
совершенно  неверно,  или  же  она  действительно  обусловливается 
этими  причинами;  но  въ  такомъ  случае  она  сравнительно  такъ 
незначительна,  что  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  причиной 
,крестьянскаго  кризиса".  Недостаточно  также,  по  крайней  мере 
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по  отношешю  къ  Альпамъ,    объясненхе  этого  явлешя    падешемъ 
хл'Ьбныхъ   ц'Ьнъ    въ  связи    съ   конкурренщей    привознаго    хл-Ьба, 
тЬмъ  бол^е,  что  ц-Ьны    на  скотъ  и  дерево,   которые    во  многихъ 
м^стахъ  являются  единственными  рыночными  продуктами,  въ  об- 
щемъ  поднялись.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Гайнишъ,  повидимому,  признаетъ, 
что  это  обстоятельство,  въ  связи  съ  отсталостью  альп1йскаго  кре- 
стьянскаго    хозяйства, — которую  такъ    подчеркивалъ    профессоръ 
Вилькенсъ  въ  изложенномъ  нами  раньше  письме  къ  Розеггеру  (см. 
„В.  е.",  1юнь  1893  г.,  539  стр.), — не  лишено  изв-Ьстнаго  значешя. 
Но  гаавную  роль  въ  кризисЬ  Гайыишъ  приписываетъ  вообще  не 
пониженш  крестьянскаго  дохода,  а  повышенш  и  изм-Ьненш  кре- 
стьянскихъ  потребностей.    Доходъ  если  не  понижается,   то  и  не 
повышается,  а  потребности  все  ростутъ  и  ростутъ,  и  въ  связи  съ 
этимъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  ускользаетъ   возможность  удовлетворять 
ихъ  натуральнымъ  способомъ.  Кофе,  керосинъ  и  пр.  приходится 
покупать,    тогда    какъ  молочная    похлебка  и  лучина,    которыми 
прежде  довольствовался  крестьянинъ,  доставались  легче,  безъ  де- 
негъ.   „Между  Т'Ьмъ  до  сихъ  поръ  большинство  настояш,аго  кре- 
стьянства,   въ  особенности    въ  альшйскихъ  странахъ,  стоитъ    на 
почв-Ь  натуральнаго  хозяйства,  т.-е.  его  хозяйство  направлено  на 
производство  для  домашняго  потреблешя.  Только  избытки  превра- 
щаются въ  деньги,  которыя  идутъ  на  уплату  податей  и  пр1обр'Ь- 
теше  предметовъ,   приготовлен1е  которыхъ,   напр.  вещей  изъ  же- 
леза, дома  невозможно.  Натуральное  хозяйство    объясняетъ  какъ 
хорош1я,    такъ  и  дурныя   стороны    крестьянскаго  характера;    съ 
нимъ   связано  какъ  наивное  м1росозерцан1е   и  чувство  независи- 
мости, которыя  намъ  столь  симпатичны  въ  крестьянств'Ь,  такъ  и 
его  недов'Ьрхе  ко  всему  новому  и  его  слабый  интересъ  къ  хозяй- 
ственнымъ    улучшен1ямъ.    Ибо  до  т'Ьхъ  поръ,    пока  крестьянск1Й 
дворъ  является  самодовлеющей  хозяйственной  единицей,  онъ  вполн'Ь 
независимъ    отъ    всего    окружающаго     м1ра.     Перипетш   рынка 
мало  его  затрогиваютъ,  а  что  касается  организац1и  и  техники  хо- 
зяйства, то  и  та,  и  другая,  настолько  определяются  в-Ьковымъ  опы- 
томъ,  что  крестьянину  остается  только  крепко  держаться  за  тра- 
диц1ю.  Но  въ  силу  этого  хозяйство  почти  не  развивается  ((1ат11; 
181;  аЪег  аисЬ  (11е  "\У^1г1Ь8сЬа1'1;  е1пе  паЬе  ги  81а1:1опаге).   Ибо  при 
неизменяющейся  технике  получается  все  одинаковый  доходъ  въ 
натуре,  а  повышен1е  денежнаго  дохода    только  тогда    возможно, 
когда  цены  на  избытки,  выносимые  на  рынокъ,  подымаются.  Но 
такъ  какъ  повышеше  ценъ  не  происходитъ  непрерывно  и  во  вся- 
комъ  случае  только   очень  постепенно,  и  избытки   хозяйства  со- 
ставляютъ  только  маленькую  часть  всехъ  производимыхъ  продук- 
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товъ, — то  доходъ  крестьянина  изъ  года  въ  годъ  не  м-Ьняется.  По- 
этому натуральная  организащя  мелкаго  и  средняго  сельскаго  хо- 
зяйства могла  только  до  т-Ьхъ  поръ  держаться,  пока  не  было  на- 
рушено равнов'Ьсхе  между  доходами  и  расходами.  Это  равнов^^сте 
поддерживалось  какъ  ЕЬесопзепз'омъ,  который  гЬсно  связанъ  съ 
крестьянскимъ  натуральнымъ  аозяпствомъ,  такъ  и  замкнутостью 
крестьянской  жизни,  замкнутостью,  которая  являлась  сл'Ьдствхемъ 
сословнаго  духа  и  удаленности  огь  культурныхъ  центровъ.  Частью 
юридическ1я,  частью  фактическ1я  11репятств1я  къ  вступлен1ю  въ 
бракъ  существуютъ  и  до  сихъ  поръ,  но  съ  другой  стороны  су- 
ществован1е  крестьянскаго  натуральпаго  хозяйства  подтачивается 
ростущими  жизненными  потребностями.  Ростутъ  не  только  потреб- 
ности самого  крестьянина-дворовлад'Ьльца  и  его  рабочихъ,  которые 
массами  стремятся  въ  города, — но  и  все  бол-Ье  и  бо.тЬе  повышаются 
требован1я  со  стороны  государства  и  мЬстнаго  самоуиравлен1я. 

Либеральные  экономисты,  —  говоритъ  Гайнишъ, — часто  закры- 
ваютъ  глаза  на  трудность  и  болезненность  перехода  огь  нату- 
ральнаго  хозяйства  къ  денежному.  Между  гЬмъ  это  ц-Ьлая,  чрез- 
вычайно богатая  крупными  посл'Ьдств1ямп,  сощальная  револющя. 
Почти  весь  соц1альный  строи  внутренней  Австр1и  покоится  на 
натуральной  организац1н  крестьянскаго  хозяйства:  сельское  ре- 
месло и  вся  система  иризр'Ьп1я  б^дпыхъ  гЬспо  связаны  съ  ней. 
„Внезаано  устранить  натуральное  хозяйство  значило  бы  вызвать 
къ  жизни  разомъ  ц-Ьлую  дюжину  жгучихъ  сощальныхъ  вопросовъ". 
Въ  данпомъ  случаЬ  процессъ  выт'Ьснеи1я  натуральпаго  хозяйства 
денежнымъ  долженъ  выразиться  въ  сокращен1и  зернового  произ- 
водства на  счегь  экстенсивнаго  капиталистическаго  скотоводства. 
Такъ  какъ  такое  скотоводство  требуетъ  сравнительно  мало  живого 
труда,  по  зато  крупнаго  землевлад'Ьн1я  и  значительнаго  основного 
капитала,  то  Гайнишъ,  конечно,  правъ,  говоря  что  въ  этой  об- 
ласти „превосходство  крупнаго  хозяйства  надъ  мелкимъ  сказы- 
вается особенно  сильно"...  „Такимъ  образомъ,  переходъ  огь  нату- 
ральпаго хозяйства  къ  капиталистическому  скотоводству  означаетъ 
для  альп1йскихъ  странъ  абсолютное  уменьшен1е  занятаг()  въ  сель- 
скомъ  хозяйств-^  населен1я  и  поглощен1е  мелкой  поземельной  соб- 
ственности крупною".  Этотъ  процессъ  совершается  уже  теперь. 
Старое  д1>лен1е  на  полные  дворы,  полудворы  и  четверти  (У1ег- 
1;еШо1^е)  становится  все  бол^Ье  и  бол11е  несостоятельнымъ.  Мнопе 
дворы  исчезаютъ  или  уменьшаются  настолько,  что  ихъ  собствен- 
ники должны  искать  побочныхъ  занят1й;  на  ихъ  счегь  ростутъ 
друпе  дворы,  которые  выростаютъ  въ  круппыя  влад'Ьн1Я.  Рядомъ 
съ  этнмъ  развивается  дробное  землевлад'Ьн1е,  представителемъ  ко- 
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тораго  является  новый  типъ  сельскихъ  рабочихъ,  поденщики  (Та§е- 
1бЬпег)  ^). 

Гайнишъ  смотритъ  на  весь  этотъ  процессъ  какъ  на  истори- 
ческую необходимость.  ВсЬ  попытки  реформъ,  „который  будутъ 
направлены  на  сохранен1е  традиц1оннаго  крестьянскаго  хозяйства, 
по  ын'Ьн1ю  нашего  автора,  безсильны  противъ  духа  капиталисти- 
ческой эпохи,  который  медленно,  но  неудержимо  вторгается  во 
всЬ  поры  общества*'.  Къ  тому  же  онъ  вполне  разд-Ьляетъ  взглядъ 
изв-Ьстнаго  экономиста-историка,  президента  венской  центральной 
статистической  коммиссш  Инамы-Стернегга,  что  „было  бы  печаль- 
нымъ  государственнымъ  д-Ьломъ — держать  крестьянина  на  пизкомъ 
уровне  общаго  образован1я  и  жизнеяныхъ  потребностей,  чтобы 
сохранить  традиц1онную  замкнутость  крестьянскаго  хозяйства  въ 
ея  бол'Ье  ч-Ьмъ  проблематическомъ  значен1и  для  общаго  блага" 
(цит.  по  Гайнишу).  Такимъ  образомъ,  крестьянство  внутренней 
Австр1и  находится  между  Сциллой  и  Харибдой.  Держаться  за  на- 
туральное хозяйство,  какъ  ему  сов'Ьтуютъ  консерваторы,  оно  не 
ыожетъ,  потому  что  его  ростущ1я  матер1альныя  и  духовныя  по- 
требности требуютъ  роста  доходовъ,  а  къ  денежному  хозяйству, 
которое  ему  рекомендуютъ  либералы,  оно  не  обнаруживаетъ  склон- 
ности, инстинктивно  чувствуя,  что  при  капиталистической  органи- 
зацш  сельскаго  хозяйства  далеко  не  всЬ  его  представители  со- 
хранятъ  свою  самостоятельность.  „Только  тамъ  во  внутренней 
Австр1и,  гд-Ь,  какъ  вблизи  городовъ,  интенсивное  сельское  хозяй- 
ство приносить  крупный  доходъ,  или  тамъ,  гд-Ь,  какъ  въ  горахъ, 
крестьянск1я  хозяйства  настолько  крупны,  что  д'Ьлаютъ  выгоднымъ 
скотоводство,  удержится  крестьянство.  Во  всЬхъ  прочихъ  обла- 
стяхъ  крестьянскш  дворъ,  правда,  не  исчезнетъ  совсЬмъ,  но  кре- 
стьянское землед-Ь.пе  будетъ  во  всякомъ  случа-Ь  въ  очень  значи- 
тельной м'Ьр'Ь  пог.ющено  крупнымъ  или  низведено  до  парцелляр- 
наго".  Вообще  Гайнишъ  не  разд-Ьляетъ  оптимистическихъ  взгля- 
довъ  многихъ  экономистовъ  на  жизнеспособность  мелкихъ  сельско- 
хозяйствен ныхъ  предпр1ят1й,  при  полномъ  господ ств-Ь  денежнаго 
хозяйства.  Воиросъ  этотъ,  конечно,  очень  трудный  и  не  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  выясненный.  Въ  одномъ  только  врядъ  ли  можно  со- 
мневаться, а  именно,  что  и  мелк1я  землед'Ьльческ1я  хозяйства  при 
современныхъ  экономическихъ  и  культурныхъ  услов1яхъ  для  того, 


^)  Кром4  того  сд'Ьдуетъ  заметить,  что  съ  полнымъ  переходомъ  къ  денежному  хо- 
зяйству падаетъ,  какъ  в4рно  зам'Ьчаетъ  Гайнишъ,  еще  одно  препятств1е  для  раздроб- 
лен1я  поземельной  собственности,  такъ  какъ  высокоинтенсивная  культура  (такъ  назыв. 
8ра1еп  КиИиг),  которая  служи1ъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  „оправдан1Й"  дробден1я, 
возможна  только  при  товарной  организации  пароднаго  хозяйства. 

Томъ  I.— Февраль,  1894.  53/2з 
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чтобы  быть  жизнеспособными,  должны  быть  организованы  какъ 
хозяйства  денежный  и  удовлетворять  общимъ  требован1ямъ  эконо- 
мической рацюнальности.  ВсЬ  попытки  въ  экономической  литера- 
тура присвоить  въ  этомъ  отношен1и  мелкому  землед'Ьльческому 
хозяйству  особое  положен1е,  такъ  сказать,  сделать  для  него  не- 
писанные  законы  ращональности,  въ  конц-Ь  концовъ  опираются 
на  фактъ  низкихъ  потребностей  крестьянскаго  населен1я,  на  то, 
что  „самостоятельный  производитель''  можетъ  довольствоваться  бо- 
л4е  низкимъ  доходомъ,  ч-Ьмъ  капитал истъ-фермеръ,  ч-Ьмъ  крупный 
землевлад'Ьлецъ,  ч']&мъ  вообще  всяк1й,  хозяпиичающШ  „на  коымер- 
ческомъ  основан1и*'.  Но  в-Ьдь  весь  смыслъ  перехода  отъ  натураль- 
наго  хозяйства  къ  денежному  и  сводится  именно  къ  тому,  что 
„коммерческое  оспован1е**  становится  для  всЬхъ  обязательнымъ. 
Упомянутый  выше  сторонникъ  крестьянскаго  натуральнаго  хозяй- 
ства, баронъ  Фогельзангъ,  возражая  Шмоллеру,  совершенно  пра- 
вильно зам-Ьтилъ,  что  еслпбы  крестьяне  знали  бухгалтер1Ю  и  могли 
точно  подсчитывать  итоги  своего  хозяйства,  то  они  просто  побро- 
сали бы  свои  поля  и  сб'Ьжали  (цитировано  изъ  Гайниша). 

Въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  Богем1п  капитализмъ  пли  точн-Ье  де- 
нежное производство  уже  одержало  поб-Ьду  по  всей  лин1п.  Раз- 
вит1е  свеклосахарпаго  производства  и  пивоварен1я  предстаьляетъ 
такъ  сказать  матер1альпую  основу  этого  процесса  ^).  Огромная 
площадь  крестьянской  земли  была  поглощена  по  преимуществу 
крупнымъ  землевлад'Ьн1емъ  и  цЬлыя  крестьяиск1я  поселен1я,  какъ 
таковыя,  исчезли  съ  лица  земли.  Рядомъ  съ  этимъ  относительно 
уменьшилось  землед'Ьльческое  населеп1е  п  въ  то  же  время  неже- 
натые батраки  и  незамужв1я  батрачки  уступили  .м-Ьсто  семейнымъ 
(Та^еЮЬпег).  Точно  также  и  аграрный  строй  внутренней  Австрш 
не  изб"Ьгнетъ  этой  эволющи;  тысячи  самостоятельныхъ  крестьянъ 
опустятся  до  сельскихъ  поденщиковъ  и  вступятъ  въ  неравное  со- 
перничество съ  машиной.  Друг1е  крестьяне  сохранятъ  свою  само- 
стоятельность; это  будутъ  интеллигентные  и  см'Ьлые  люди,  кото- 
рые первые  порвутъ  совершенно  съ  натуральнымъ  хозяйствомъ,  и 
участки  которыхъ  по  ихъ  величине  и  географическому  положен1Ю 
оудутъ  доступны  обработк'Ь  по  принципамъ  денежнаго  хозяйства. 
Но  этотъ  крестьянинъ  будущаго  не  будетъ  соответствовать  иде- 
альному образцу  терп^ливаго  и  упорно  держащагося  за  традицш 
челов-Ька;    онъ  будетъ   принадлежать    къ  классу  людей,    которые 

•)  Известный  н-Ьмецахй  экоиоиистъ  Мясковсюй  говорить  о  свеклосахарвомъ  про- 
изводств4,  что  на  его  долю  можетъ  выпасть,  повидпмому,  та  :ке  роль  въ  экономиче- 
ской эволю1ии  Герман1И,  какъ  овцеводству  въ  Англии  (А.  уоп  Мгавкоп^^к!,  А^гагроИ- 
118сЬе  2е11  и.  81ге11Ггаееп.  Ье\рг\§,  1889,  8.  63). 
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всюду,  гд^  затронутъ  ихъ  интересы,  руководятся  трезвыми  сооб- 
ражен1ями.  Что  такое  крестьянство  не  будетъ  уже  т'Ьмъ  консер- 
вативяымъ  элементомъ,  который  имущ1е  классы  такъ  охотно  вы- 
двпгаютъ  противъ  промышленнаго  пролетар1ата, — совершенно  ясно. 
Какъ  современное  мелкое  ремесленное  сословхе,  также  точно  и 
крестьянство  будущаго,  завися  постоянно  отъ  усмотр-Ьнхй,  кото- 
рый оно  не  можетъ  предусмотреть,  явится  въ  нолитическомъ  от- 
ношенш  элементомъ,  на  который  невозможно  никогда  положиться, 
и  который  будетъ  всегда  склоняться  на  сторону  т'Ьхъ,  кто  ему 
всего  больше  об-Ьщаетъ:  во  всяк1й  данный  моментъ  оно  можетъ 
оставить  то  знамя,  которому  оно  только-что  присягнуло.  Совер- 
шенно понятно,  что  это  прогрессивное  разложеше  крестьянства 
вызоветъ  много  неутешительныхъ  явлен1й;  оно  есть  только  повто- 
рен1е  того  прогресса,  который  несколько  раньше  совершился  въ 
промышленности.  Но  какъ  никакому  разумному  рабочему  теперь 
яе  можетъ  придти  въ  голову  требовать  устранен1я  машинъ,  по- 
тому что  онъ  знаетъ,  что  для  экономическаго  благосостоян1я  че- 
ловечества не  можетъ  быть  полезно  сокращенхе  производства,  такъ 
и  мы,  несмотря  на  все  наше  сожал'1н1е  къ  жертвамъ  всем1рно- 
историческаго  процесса,  не  можемъ  стремиться  къ  тому,  чтобы 
ц-Ьной  малаго  производства  купить  сохранен1е  современнаго  кре- 
стьянства. Экономическ1й  строй,  въ  которомъ  классовыя  различ1я 
все  увеличиваются  и  увеличиваются,  не  представляется  желатель- 
нымъ  въ  сощальномъ  отношен1и.  Мы  можемъ  съ  нимъ  прими- 
риться, если  мы  признаемъ  въ  немъ  переходную  стад1ю  къ  бол^е 
высокой  форм-Ь  общ,ественной  жизни*'. 


У1. 

Тотъ  фактъ,  что  разложен1е  аграрнаго  строя  въ  Альпахъ, 
населенныхъ  почти  исключительно  немцами,  началось  позже,  ч^мъ 
въ  другихъ  областяхъ  Австрхи,  есть,  по  Гайнишу,  главная  при- 
чина бол-Ье  слабаго  размножешя  н^мецкаго  элемента  и  его  отт^с- 
нешя  другими  нац1ональностями.  Поэтому, — говоритъ  Гайнишъ, — 
немецкая  парт1я,  которая  напишетъ  на  своемъ  знамени  сохра- 
нен1е  альп1йскаго  экономическаго  строя  въ  томъ  вид^,  въ  ка- 
комъ  онъ  существуетъ  ^)  теперь,  такъ  сказать,  подсЬкаетъ  тотъ 


')  А  такова  въ  сущности  экономическая  программа  такъ  называемой  н'Ьмецко- 
■нащональной  парт1н,  опирающейся  преимущественно  на  штир^йскихъ  городскихъ  к 
сельскихъ  избирателей. 
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сукъ,  на  которомъ  она  спдпгь,  и  кром'Ь  того  ведетъ  совершенна 
напрасную  борьбу.  Должно  стремиться  не  къ  сохранеБ1ю  ста- 
рыхъ  экономическихъ  формъ,  а  къ  возможно  бол^е  быстрому  п 
безболезненному  переходу  къ  новымъ  формамъ,  такъ  какъ  это 
лежитъ  не  только  въ  нацшнальныхъ  интересахъ,  но  н  есть  тре- 
бован1е  простой  человечности.  Развптхе  капиталистпческаго  строя, 
какъ  ни  действуетъ  оно  револющонно  на  распред^ленхе  позе- 
мельной собственности,  не  можетъ  быть  а  1а  1оп§ие  задержано. 
Задача  политики  и  самопомощи  сводится  къ  тому,  чтобы  создать 
для  этого  перехода  так1я  услов1я,  при  которыхъ  онъ  припесъ  бы 
какъ  можно  меньше  вреда.  Переводя  это  на  конкретный  языкъ, 
стЬдуетъ  въ  альп1пскихъ  странахъ  развивать  обработывающую 
промышленность  ').  Благодаря  ея  развпт1ю,  самое  сельское  хо- 
зяйство можетъ  сделаться  бол4е  интенсивнымъ,  и  кром^  того  то 
населен1е,  которое  „освободится''  въ  силу  разложен1я  аграрнаго 
строя,  получптъ  работу.  Гайнпшъ  признаетъ,  что  превратить 
крестьяпскаго  батрака  въ  промышленнаго  рабочего  трудно,  такъ 
какъ  фабричная  работа  гораздо  интенсивн-Ье  земледельческой,  и 
нужна  значительная  доля  „8е1Ь81иЬег^г1п(1егип§'*,  какъ  выра- 
жается нашъ  авторъ,  чтобы  привыкнуть  къ  ней.  Развит1е  про- 
мышленности п  важнейшихъ  ея  матер1альныхъ  услов1й — путей 
сообщев1и — вотъ,  стало  быть,  главная  д^ль  разумной  экономи- 
ческой политики  по  отношеп1ю  къ  альп1йскнмъ  странамъ,  поли- 
тики, которая  въ  то  же  время  диктуется  нащональнымъ  самс- 
сохранен1емъ. 

Чемъ  сильнее  будетъ  развиваться  промышленная  жизнь,  гЬмъ 
благопрхятнее  станугь  и  ус.10В1я  размножен1я  н^мецкаго  населе- 
н1я.  Въ  то  же  время  немецк1й  языкъ,  какъ  языкъ  первоклассной 
культурной  нац1и,  будетъ  пр1обретать  все  большее  и  большее 
значеше,  какъ  для  экономической,  такъ  и  для  духовной  жизни. 
„Какъ  пи  печально  это  для  маленькпхъ  нащй,  но  нельзя  отри- 
цать, что  широкая  духовная  жизнь  среди  нихъ  встр^чаетъ  го- 
раздо больше  трудностей,  ч^мъ  у  большихъ  нац10нальностей. 
Можно  представить  себе  образованнаго  англичанина,  который 
понимаетъ  только  по-англ1Йски,  но  человекъ,  который  владеетъ 
только  словенскпмъ  языкомъ,  не  можетъ  претевдовать  на  обра- 
зованность. Чемъ  выше  по  мере  дальнейшаго  развит1я  станутъ 
духовныя  потребности  немецкихъ  нащона.1ьностей  Австр1п,  темъ 


')  ГерЕнеръ  настоятельно  рекомендуетъ  австр1йски11ь  альп1йскимъ  странамъ 
последовать  прни-Ьру  Швейцарии,  налечь  на  „Ггетдеп1пдиз1пе'',  т.-е.  жить  на  счетъ 
больныхъ,  турпстовъ  и  фланёровъ. 
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бол-Ье  и  бо.тЬе  знан1е  е-Ьмецкаго  языка  станетъ  незам^нпмымъ 
средствомъ  для  усвоен1я  сокровцщъ  не  одной  только  н'^Ьмецкоп, 
но  и  всем1рноп  духовной  культуры".  Въ  этихъ  словахъ  Гайниша 
нельзя  не  видеть  крупной  доли  истины;  точно  также  известный 
основан1я  пм'Ьетъ  и  его  надежда  на  то,  что  мощное  соц1альное 
движен1е,  которое  является  непосредсгвеннымъ  результатомъ  и 
спутннкомъ  экономическаго  развпт1я  и  въ  частности  роста  про- 
мышленности, окажется  важнымъ  моментомъ,  благопргятнымъ 
распространен1Ю  н'Ьмедкаго  языка,  хотя,  конечно,  Гайнишъ  не 
можетъ  не  видеть,  по  всей  вероятности,  что  ч'Ьмъ  больше  бу- 
детъ  кр-Ьпнуть  это  движен1е,  ставящее  себ-Ь  общечелов-Ьчесшя  и 
потому,  такъ  сказать,  пнтервац10нальныя  задачи,  т^Ьмъ  больше  бу- 
дутъ  терять  всякую  притягательную  силу  нацхональныя  или,  в^р- 
н'Ье,  нац1оналистическ1я  требован1я  и  программы. 


УП. 

Часто  политическаа  сторона  н^мецкаго  вопроса  въ  Австр1и 
ярко  освещается  въ  недавно  вышедшей  книгЬ,  принадлежащей 
перу  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  депутатовъ  нЬмецко-либераль- 
ной  парт1и  ^).  Всякому  желающему  ознакомиться  съ  настроен1емъ, 
пережнваемымъ  въ  настоящую  минуту  австро-немецкими  полити- 
ческими деятелями,  книга  барона  Думрейхера  будетъ  весьма  по- 
лезна; на  ней  можно  убедиться  въ  томъ,  какъ  либеральные  прин- 
ципы искажаются  Бац1онализмомъ  ^). 

Но  въ  объяснен1и  соц1ально-этнологической  подкладки  н^- 
ыецкаго  вопроса  названный  авторъ  не  отличается  оригинальностью 
и  очень  близко  примыкаетъ  къ  Гайнишу.  Только  два  пункта, 
затронутые  Думрепхеромъ,  намъ,  въ  интересахъ  полноты  нашего 
очерка,  нельзя  обойти.  Въ  статье  „Австршское  крестьянство  и 
его  бытописатель*"  („Вестн.  Европы",  шнь  1893  г.)  была  уже  от- 
мечена роль  охоты  въ  процессе  разложен1я  альп1йскаго  аграр- 
наго  строя.  „Австршскимъ  альпшскпмъ  странамъ, — говорить  Дум- 
рейхеръ, — серьезно  угрожаетъ  опасность  сделаться  охотннчьимъ 
паркомъ  всей  средне-европ^^пской  знати".    По  точнымъ  статисти- 

1)  ГгеШегг  топ  Оитге1сЬеи,  8и(1оз{;с1еи(5сЬе  ВекгасЬшп^еп.  Е1пе  па1ю11а1е 
ВепкзсЬпй.  Ье1р21ё,  1893,  ТШ  и  143  стр. 

^)  Такъ,  Думрейхеръ  съ  симпат1ен  отзывается  о  представительств*  интересовъ — 
принцапъ,  на  которомъ  основана  австрхйская  конститущя— и  не  скрываетъ  ни- 
сколько того,  что  эта  симаат1я  обусловливается  пре-кде  всего  выгодностью  такой  си- 
стемы представительства  для  н'Ьмецкаго  элеиента. 
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ческимъ  даннымъ  половвна  земельной  площади  герцогства  Зальц- 
бургъ  служить  охотнпчьимъ  ц-Ьлямъ"  (151:  ^а§Й5еЪ^е^).  Н^чта 
подобное  видимъ  мы  и  въ  другпхъ  провинц1яхъ  альпШской  об- 
ласти. Для  экономической  будущности  австр1пскпхъ  альшйскнхъ 
странъ  представляются  дв'Ь  возможности.  Прпм'Ьромъ  одной  слу- 
жить Швенцар1я  съ  ея  зам'Ьчательнымъ  скотоводствомъ  и  высо- 
кимъ  развит1емъ  („Ггетс1етп(1и81:г1е).  Другую  картину  видимъ  мы 
въ  Шотланд1и,  гд-Ь  ц'Ьлыя  огромпыя  пространства  изъяты  изъ 
хозяйственнаго  пользования  и  служатъ  только  для  охоты.  Дум- 
рейхеръ  ъсл'Ьхъ  за  Бернрейтеромъ  ^),  который  коснулся  этога 
вопроса  въ  зас'Ьдан1и  австр1йскаго  парламента  13-го  марта  1893  г., 
объясняетъ  различ1е  между  Швепцархеп  и  Шотлавд1ен  различной 
„соц1альной  структурой"  этпхъ  странъ  и  къ  своему  сожал'Ьшю 
долженъ  признать,  что  въ  этомъ  отношен1и  австр1йск1я  Альпы 
гораздо  ближе  къ  Шотлапд1п,  ч'Ьмъ  къ  Швепцар1и.  Крестьян- 
ск1е  участки  въ  австр1пскихъ  Альпахъ  скупаются  богачами,  лю- 
бителями охоты  и  превращаются  въ  охотничьи  парки.  Значевхе 
этого  процесса  въ  борьб1^  австр1йскпхъ  нащональностей  за  су- 
ществован1е,  по  мп'Ьн1ю  Думрейхера,  очень  велико.  Намъ  ка- 
жется только,  что  Думрейхеръ  преувеличиваетъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  значен1е  „сощальной  структуры":  гораздо  важнее,  быть  мо- 
жетъ,  зд'Ьсь  чисто  матер1альпыя  услов1я  производства,  такъ  ска- 
зать экономическое  направлен1е  народнаго  хозяйства  данной 
страны.  „Сощальная  структура",  т. -е.,  въ  нашемъ  случае,  суще- 
ствовап1е  класса  богатыхъ  аристократовъ  и  капитал исто  въ,  мо- 
жетъ  проявлять  свое  вредное  вл1яп1е  только  опираясь  на  эти 
матер1альныа  услов1я  народнаго  хозяйства.  Превращен1е  полей^ 
луговъ  и  пастбищъ  въ  охотничьи  парки  есть  симптомъ,  а  не 
самостоятельная  причина  запусгЬв1я  альп1йскихъ  странъ.  Поэтому 
даже  полное  запрсщен1е  охоты  на  всемъ  пространстве  австр1й- 
скихъ  Альпъ  не  въ  состоян1и  придать  жвзненныхъ  силъ  гибну- 
щему крестьянскому  хозяйству:  результатомъ  такой  радикальной 
М'Ьры  будетъ — надо  предполагать — вовсе  не  прюстанозка  въ  про- 
цессе „запуст'Ьн1я",  а  только  то,  что  по  запустЬвшимъ  местамх. 
перестанутъ  бродить  даже  спортсмэны.  Зд'Ьсь,  какъ  и  всюду,  не 
сл^дуетъ  запрещ&шямъ  и  вообще  параграфамъ  законовъ  припи- 
сывать творческой  силы,  которой  у  пихъ  н^тъ  и  не  можетъ 
быть. 


')  Депутатъ  Бернрейтеръ— одинъ  изъ  дучшихъ  знатоковъ  англ1ЙСБаго  народ- 
наго хозяйства.  Ёну  принадлежитъ  известная  работа:  01е  еп^ИзсЬеи  АгЬе11егте> 
ге1пе  ип(1  1Ьг  ВесЬ1. 
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Второй  пунктъ,  затронутый  Думрейхероыъ  въ  его  „Ма1;юпа1е 
Вепк8с11г1й"  и  стоящ1й  въ  тЬсной  связи  съ  основной  темой  на- 
шего очерка,  это — отношеше  современнаго  соц1альнаго  движе- 
Н1Я  къ  нащональному  вопросу. 

Въ  сред^  славянъ  могутъ,  говоритъ  Думрейхеръ,  обнару- 
житься таЕ1я  же  классовыя  противор'Ьчхя  (яК1а88еп§е§еп8а1;2:е"), 
как1я  среди  н'Ьмецкаго  населен1я  уже  давно  проявляютъ  свое 
ослабляющее  нацюнализмъ  д^йствхе.  Не  сравняются  ли  тогда 
услов1я  борьбы,  не  станетъ  ли  тогда  борьба  противъ  н'Ьыецкаго 
языка,  этого  мощнаго  культурнаго  средства,  встр-Ьчать  противо- 
д'Ьйствхе  со  стороны  славянскихъ  народныхъ  ыассъ?  Какъ  видитъ 
читатель,  то,  чт5  высказываетъ  тутъ  Думрейхеръ,  до  известной 
степени  приближается  къ  надеждамъ,  возлагаемымъ  Гайнишемъ 
на  соц1альное  движен1е. 

Но, — продолжаетъ  Думрейхеръ, — съ  другой  стороны,  соц1аль- 
ное  движен1е  можетъ  только  ухудшить  положеше  н-Ьмцевъ.  Въ 
см'Ьшанныхъ  округахъ  , среднее  сослов1е",  буржуаз1я,  состоитъ 
изъ  н-Ьмцевъ:  „Если  на  борьбу  подымутся  нижн1е  слои  славян- 
скаго  населен1я,  то  въ  лиц'Ь  н'Ьмца  они  будутъ  бороться  за- одно 
и  противъ  ненавистнаго  „буржуа"  ^),  и  борьба,  поэтому,  будетъ 
вестись  съ  удвоенной  страстностью. 

Вообще  же,  Думрейхеръ  полагаетъ,  что  врядъ  ли  когда-ни- 
будь „соц1альныя  бури"  покончатъ  съ  нац1ональной  борьбой. 
Какъ  были  эпохи,  когда  релипозная  идея  заставляла  умолкать 
нацхональный  антагонизмъ  славянъ  и  н'Ьмцевъ,  и  несмотря  на 
это  посл^дихй  уц'Ьл'Ьлъ  и  пережилъ  религ1озныя  движен1я,  такъ  же 
точно  будетъ  и  съ  соц1альнымъ  вопросомъ.  Быть  ыожетъ,  нац1о- 
нальная  борьба  исчезнетъ  только  тогда,  когда  австрхйсше  н'Ьмцы 
перестанутъ  существовать. 

Еще  одну  возможность  выставляетъ  Думрейхеръ,  и  притомъ 
такую,  которая  вытекаетъ  уже  изъ  соображен1й  общекультурнаго 
свойства.  Но,  думается  намъ,  авторъ  самъ  очень  плохо  в'Ьритъ 
въ  нее.  Указывая  на  то,  что  въ  своей  культурной  жизни  запад- 
ные славяне  не  обнаруживаютъ — въ  противоположность  русскимъ 
— ничего  оригинальнаго,  что  они  питаются  исключительно  эле- 
ментами немецкой  цйвилизацш,  Думрейхеръ  говоритъ,  что  „въ 
существовав1и  такихъ,  переведенныхъ  съ  н'Ьмецкаго  языка,  куль- 
туръ  для  че.юв'Ьчества  н^тъ  никакой  потребности,  такъ  какъ 
оно    не    обогащается  при  этомъ  никакой  новой   культурной  фи- 


*)  Сл'Ьдуе'гь  заметить,  что  и  въ  Герман1я,  и  въ  Австр1и  среди  рабочихъ  слово 
„Ъоиг^ео18"  пользуется  всеобщимъ  употребленхемъ. 
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зюном1еп.  „ Крал едворсная  рукопись" — это  символъ  такпхъ  нскус- 
ственныхъ,  „сд15ланныхъ",  а  не  развившихся  самостоятельно 
культуръ.  Быть  можетъ,  лучш1е  элементы  чешскаго  общества 
поймутъ,  накоЕецъ,  „культурную  безсодержательность"  своего  на- 
цюналпзма  и  откажутся  отъ  него. 

Это  предноложеше,  носящее  вполне  субъективный  характеръ, 
выходить  уже  пзъ  области  сощальныхъ  фактовъ,  которые,  бла- 
годаря современнымъ  способамъ  массоваго  наблюден1я,  подлежать 
точному  учету  п  допускаютъ  не  только  научный  д1агнозъ,  но  п 
научиып  прогнозъ.  Пос.1'Ьдн1п  говорить,  что  при  современныхъ 
экономическихъ  услов1ях'ь  австр1пск1е  н-З^мцы  будутъ  все  больше 
и  больше  оттесняться  другими  нацюнальностями,  и  что  если  онп 
хотятъ  остановить  этотъ  процессъ,  то  имъ  надлежптъ  сознательно 
стать  на  путь  экономпческаго  прогресса  и  сощальной  реформы. 
Этотъ  путь  есть  въ  то  же  время  единственный,  который  отъ  без- 
полезнаго  нащоналпзма,  тщетно  гонящагося  за  невозможной 
„гегемон1ей",  ведетъ  къ  нащональному  миру  и  плодотворной 
культурной  рабогЬ. 

II.  Струве. 
Грефенбергъ  въ  австр.  Сидезш. 
Августъ  1893. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ  РОСПИСЬ 

НА  1894  годъ. 


По  установившемуся  порядку,  къ  1  января  опубликованъ  Высочайше 
утвержденный  всеподданн'Ьй!п1Й  докладъ  министра  финансовъ  о  го- 
сударственной росписи  доходовъ  и  расходовъ  на  1894  годъ.  Въ  рос- 
пись внесено: 

Доходов  ъ: 

1)  Обыкновениыхъ —  1.004.823.277 р. 

2)  Чрезвычайных ъ: 

Военное  вознагражден1е    ....        3.337.139  р.  — 

Вклады  въ  государственный   банкъ 

на  в^Ьчное  время 1.500.000  р.  — 

Поступлешя   отъ  же.тЬзныхъ  дорогъ 

въ  возвратъ  позаимствован!!!     .     .       14.927.811  р. 


19.764.940  р. 


Всего     ...  —  1.024.588.217  р. 

Расходовъ: 

1)  Обыкновениыхъ —  981.222.950р. 

2)  Ч  р  е  3  в  ы  ч  а  Г!  н  ы  X  ъ: 

На  сооружен1е  жел'бзвыхъ  дорогъ  и 

портовъ 65.293.701  р.  — 

На  перевооружен1е    и    заготовление 

спец1альныхъ  резервовъ  продоволь- 

ств1я 35.700.000  р. 

На  вспомогательныя  предир1ят1я    по 

спбирско!!  железной  дорог-Ё.     .     .        1.384.875  р.  — 

102.378.576  р. 


Всего  .     .     .  -  1.083.601.526р. 

т.-е.  переступило  за  милл1ардъ. 

Такимъ  образомъ,  по  обыкновенному  бюджету  предполагается  пре- 
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вышеше  доходовъ  надъ  расходами  въ  разм-Ьр-Ь  23.600.327  р.,  а  по 
чрезвычайному — недоборъ  В1  сумм-!'.  82.613.636  р,,  чт5  по  всей  рос- 
писи составляетъ  недоборъ  доходовъ  въ  59.013.309  р.,  которые  пред- 
полагается покрыть  изъ  свободныхъ  остатковъ  отъ  реализац1и  трех- 
процентнаго  золотого  займа  1891   года. 

Различая  существенпымъ  образомъ  обыкновенный  и  чрезвычай- 
ный бюджеты,  которые  им'Ьютъ  или,  по  крайней  м-Ьр^,  должны  им'Ьть 
неодинаковые  характеръ  и  зночеше,  мы  предварительно  остано- 
вимся на  первомъ  изъ  нихъ,  особенно  въ  виду  того,  что  исполне- 
Н1емъ  росписи  обыкновенныхъ  доховъ  и  расходовъ  и  опред-бляется 
бол4е  или  мен'Ье  благоир1ятпый  результатъ  финансоваго  года.  Относи- 
тельно же  отчета  объ  исполнен1и  росписи  1892  года  и  росписи  1893  г.» 
роспись  за  1894  годъ  представляется  въ  такомъ  вид-Ь: 

По  отчету  Цо     росписямъ 

1892  г.  1893  г.  1894  г. 

поступило:  ожидается: 

иилл1оновъ     рублей 

Обыквовеееыхъ  доходовъ    ,    .    .      976  901  10.047» 

Произведено:  Предполагается: 

Обыкповенныхъ  расходовъ .    .    .      9107»  9477»  981 

Но  выводъ  изъ  сопоставлен1я  этихъ  цифръ  затрудняется,  во-пер- 
выхъ,  т'Ьмъ,  что  въ  составъ  росписи  входятъ  доходы  и  расходы  отъ 
сЬти  казенныхъ  жел4зныхъ  дорогъ,  годъ  отъ  году  расширяющейся, 
и  доходъ  которой  приблизительно  балансируется  расходомъ;  во-вто- 
рыхъ,  т'Ьмъ,  что  золотыя  поступления  и  расходы  по  росписямъ  1892 
и  1893  г.  переложены  въ  кредитную  валюту  по  1  р.  60  к.  за  золо- 
той рубль,  а  по  росписи  1893  года  по  1  р.  70  коп,,  что  противъ 
росписей  указапныхъ  лЬтъ  увеличиваетъ  роспись  1893  года,  по  до- 
ходамъ,  приблизительно,  на  8  мил.  р.,  и  по  расходамъ  на  5  м.  р. 
Отъ  казенныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  поступило  въ  1892  году  около 
74*/'  м.  р.  и  ожидается  по  росписи  1893  года  81  м.  р.,  а  по  рос- 
писи 1894  года — 106  м.  р.  По  исключен1и  цифръ  этого  дохода  какъ 
изъ  дохода,  такъ  и  изъ  расхода  соотв'Ьтствующихъ  л'Ьтъ  и  по  ис- 
ключен1и  8  мил.  р.  изъ  дохода  и  5  м.  р.  изъ  расхода  1893  г.,  для 
бол-Ье  правильнаго  сравнен1я  получаются  сл'Ьдуюпия  цифры: 

1892  г.         1893  г.  1894  г. 

нвдд1оны  рублей 
Обыкновенныхъ  доходовъ  ....      9017»  872  898'/» 

Обыкповенныхъ  расходовъ    .    .    .      836  8677»  875 

Такимъ  образомъ,  по  однороднымъ  доходамъ  исчислен1е  росписи 
1894  года  оказывается  ниже  д-Ьйствительнаго  посту плен1я  1892  года 
на  3  м.  рублей.    Но  предполагать  уменьшение    въ  1894  г.  доходовъ 
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противъ  1892  года,  вообще  неблагопр1ятнаго  по  урожаю  и  сл'Ьдовав- 
шаго  за  бЬдственнымъ  1891  годомъ,  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я 
даже  при  равенств-Ь  всЬхъ  другихъ  услов1Й.  Услов1я  эти  не  равны: 
съ  1893  года  (отчасти  съ  декабря  1892  г.)  последовало,  какъ  из- 
вестно, возвышен1е  ц^лаго  ряда  налоговъ,  отъ  котораго,  по  весьма 
скромному  исчислен1ю  министерства  финансовъ, — въ  посл^дихе  годы 
доходныя  исчислен1я  этого  министерства  особенно  осторожны  — 
должно  было  произойти  увеличеше  доходовъ  на  24*/2  м.  р.  Къ  нимъ 
сл^дуотъ  присоединить  4V2  м.  р.  вновь  установленнаго  квартирнаго 
налога;  итого  29  м.  р.  Правда,  съ  другой  стороны,  по  разсчетамъ 
министерства  финансовъ,  въ  число  доходовъ  1892  г.  вовсе  ненад- 
лежаще попали  15  м.  р.  нитей  наго  дохода  на  счетъ  посту  плешй 
1893  года.  Но  и  по  вычете  ихъ  остается  14  м.  р.,  на  которые  обык- 
новенные доходы  1894  года  должны  бы  превышать  доходы  1892  г., 
вм-Ьсто  понижен1я  на  3  м.  р.  Между  т-Ьмъ  и  друг1я  обстоятельства — въ 
пользу  1894  года:  за  два  года  населен1е  успело  оправиться  отъ  б^Ьд- 
СТВ1Й  1891  г.,  и  на  разм'Ьръ  доходовъ  долженъ  былъ  оказать  вл1я- 
н1е  самый  приростъ  населения, — факторъ,  несомненно  действующ1й, 
но  почему-то  упускаемый  изъ  вида  при  составлен1и  сметныхъ  доход- 
ныхъ  исчисленш. 

Насколько  улучшились  если  не  экономическ1Я,  то  финансовыя 
услов1Я  после  1892  года,  показываютъ  определивш1еся  къ  началу 
нынешняго  года  результаты  исполнен1я  росписи  1893  года.  Разби- 
рая въ  свое  время  эту  роспись,  мы,  на  основан1и  данныхъ  по  глав- 
нейшимъ  доходнымъ  статьямъ,  пришли  къ  выводу,  что  въ  действи- 
тельности обыкповенныхъ  государственныхъ  доходовъ  должно  полу- 
читься въ  1893  году  не  961  м.  р.,  какъ  исчислено  по  росписи,  а 
по  крайней  мгьргъ  986  м.  р.,  более  на  35  м.  р.  V)  Оказалось,  что 
подъ  впечатлен1емъ  пессимистическаго  настроен1я  составителей  рос- 
писи мы  сделали  крупную  ошибку:  во  всеподданнейшемъ  докладе 
о  росписи  на  1894  г.  министръ  финансовъ,  на  основаши  сведен1й> 
которыми  онъ  располагалъ  ко  времени  составлешя  этой  росписи,  при- 
ходитъ  къ  заключешю,  что  обыкновенные  доходы  1893  года  должны 
превысить  сметное  исчислен1е  не  менгье  какъ  на  65  мил.  рублей.  По 
позднейшимъ  сведен1ямъ,  какъ  мы  слышали,  превышен1е  это  дости- 
гаетъ  100  мил.  рублей. 

Мы  упоминали  о  приросте  населен1я.  Приростъ  этотъ  въ  годъ 
безъ  преувеличен1я  можно  считатъ  въ  Х'Ч,^  процента;  но  изъ  осто- 
рожности примемъ  его  въ  1^и  процента.  Не  все  доходы  находятся 
въ  прямой  зависимости  отъ  размера  населен1я,  но  несомненно  въ  ней 


')  „В4стникъ  Европы",  февраль  1893  г,  стр.  861--867. 
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находятся  косвеппые  налоги,  съ  прнеоедивен1емъ  кънимъ  ^пошлипъ". 
Т-Ьхъ  и  другихъ  въ  1892  году  поступило  около  540  м.  р.  Сл-Ьдовлтельно, 
естественное,  численное,  стоящее  вн-Ь  экономическихъуслов1Й,  уиели- 
чен1е  государствеппыхъ  доходовъ  1894  года,  всл11дств1е  прироста  на- 
селен1я,  должно  составить:  противъ  1892  года  14  м.  р.,  а  противъ 
1893  года  7  мил.  рублей. 

Возвращаясь  къ  1893  году,  зам-Ьтимъ,  что  если  неточность  исчи- 
слен1я  росписи  1802  года,  дошедшая  до  90  мил.  р.  ^),  объясняется 
недостаточно  удовлетворительнымъ  постуолен1емъ  1891  года,  подъ 
вл1яшемъ  котораго  составля.тась  эта  роспись, — то  неточность  въ  столь 
значительной  сумм'Ь  росписи  1893  г.  должна  быть  призпааа  прямой, 
весьма  нежелательной  ошибкой  министерства  <}>ина11совъ.  Именно  по 
поводу  росписи  1893  г.,  мы,  обращаясь  къ  сторооникамъ  осторожпыхъ 
исчислен1й  и  любителямъ  пр1ятныхъ  см-^тныхъ  сюрпризовъ,  указывали 
па  неудобства  такой  осторожности.  Мы  заметили,  что  скудость  исчисле- 
П1Й  доходной  росписи  можетъ  иногда  побудить  къ  отсрочке  серьезныхъ 
предпр1ят1й  или  преобразо;!ан1й,  требугощнхъ  предварительнаго  обду- 
маннаго  плана,  а  зат'Ьмъ, среди  года, когда  обнаружится  въ  доходахъ  из 
бытокъ,онъ  истратится  па  второстепепныя,  несуществепныя  надобности. 
Во-вторыхъ — что  еше  болЬе  неудобно — скудное  исчислен1е  доходной 
росписи  ведетъ,  изъ  опасен1я  грозя щаго  дефицита,  къ  возвышен1Ю 
безъ  всякой  надобности  существующихъ  налоговъ  или  къ  устапов- 
лен1ю  новыхъ.  Прим-Ьромъ  этого,  не  говоря  о  пер1од+.  1887 — 1891 
годовъ,  можетъ  служить  1893  годъ.  Роспись  указапнаго  года  была 
сведена  съ  иревышеп1емъ  доходовъ  падъ  расходами  па  13  мил.  руб- 
лей,—но  лишь  всл1'.дств1е  того,  что  пе1»едъ  т1.мъ  последовало  возвы- 
шен1е  налоговъ,  исчисленное  министерствомъ  финансовъ  въ  разм^Ьр-Ь 
24V2  м.  р.  При  бол4е  точномъ  исчислен1И  доходной  росписи,  къ 
чему  давало  полную  возможность  определившееся  уже  къ  концу  года 
весьма  удачное  исполнеи1е  росписи  1892  г.,  едва  ли  министерство 
финансовъ  сочло  бы  удобнымъ,  тотчасъ  после  неренесеннаго  страною 
экономическаго  потрясеп1я,  поднять  увеличеп1е  налоговъ  по  8  статьямъ 
росписи,  въ  томъ  числе  весьма  значительное  увеличен1е  питейнаго 
налога,  уже  и  безъ  того  слишкомъ  высокаго. 

Преддвер1е  1894  года  обошлось  благополучнее:  поваго  повыше- 
П1Я  налоговъ  мппиотерствомъ  финансовъ  предложено  не  было,  за  ис- 
ключен1емъ — все  таки  за  исключеп1емъ — новаго  малепькаго  налога, — 
квартирнаго.  Правда,  какъ  видно  изъ  доклада,  „налогъ  этотъ,  по- 
ступлен1е  котораго  ожидается  въ  сумме  около   4.600.000  р.,    упадая 


')  Цо  псчпс.1ен)Ю  „Вестника  Европы'  (февраль  1892  г.,  стр.  879)  .роспись,  ыа 
основан1и  исчнслеи1я  цифрь  лишь  г.ивныхъ  доходовъ,  следовало  увеличить  иа  35  м. 
рублей. 
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на  сравнительно  бол^Ье  обезпеченную  часть  городского  населев1я,  едва 
ли  ыожетъ  оказаться  особенно  обременительпымъ  и  представляетъ  для 
министерства  финансовъ  значен1е  не  столько  по  сумм'Ь  ожидаемаго 
отъ  пего  дохода,  сколько  въ  качеств-Ь  перваго  опыта  обложен1я,  со- 
разм^реннаго,  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго,  съ  совокупностью  средствъ 
плательщика". 

Впрочемъ,  стоитъ  остановиться  на  этомъ  налог-Ь.  Собственно 
говоря,  не  очень  важно,  если  онъ  представляетъ  собою  то,  что 
называется  ехрег1теп1ит  1п  ап1та  у1И;  гораздо  важнее — что  онъ 
представляетъ  для  плательщиковъ.  О  квартирномъ  налоге  „В'Ьстникъ 
Ерропы"  им^лъ  уже  случай  выразить  свое  мнЬн1е.  Не  усматривая  въ 
немъ  настоящихъ  свойствъ  подоходнаго  налога,  ^В'Ьстникъ"  отнесся  со- 
чувственно къ  попытк'Ь  перенесен1я  части  податного  бремени  на  бол-Ье 
достаточные  классы  населен1я.  Но  введен1е  такого  налога,  въ  нашихъ 
глазахъ — лишь  первый  шагъ,  им'Ьющ1й  только  отрицательное  зпаченхе 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  посл'Ьдуетъ  второго — соответственной  отмены, 
вполн-Ь  или  отчасти,  какого-нибудь  одного  изъ  Баибол^е  тяжелыхъ  для 
населения  палоговъ.  Что  же  касается  до  необременительности  квартир- 
наго  налога,  то,  разумеется,  ни  этотъ  палогъ,  ни  какой-либо  другой,  безъ 
поздн-Ьйшихъ  надбавокъ,  не  можетъ  считаться  слишкомъ  обременитель- 
нымъ;  но  всЬ  они  вм-Ьст-Ь,  притомъ  постоянно  повышаемые,  составляютъ 
тяжесть  весьма  ощутительную  для  техъ,  кому  приходится  нести  ее. 
Разумеется,  возвышенхе  налога  или  установлен1е  новаго  весьма  часто 
является  неизбежной  государственной  необходимостью;  но  нлатель- 
щикамъ  какъ-то  легче  подчиняться  ей,  если  проектирующее  налогъ 
ведомство  не  очень  настоятельно  пытается  убедить  ихъ  въ  необре- 
менительности налога.  Отсутств1е  же  такихъ  уверен1Й  можетъ  до 
некоторой  степени  служить  ручательствомъ,  что  проектъ  налога  вы- 
званъ  действительно  необходимостью  и  составленъ  съ  большей  об- 
думанностью, нежели  недавн1Й,  къ  счастью  неосуществившшся, — про- 
ектъ возстановлен1я  соляного  налога. 

Очень  пр1ятно  въ  докладе  о  росписи  на  1894  годъ  встретить 
строки,  убеждающ1я  въ  нерасположен1и  нынешняго  финансоваго 
управлешя  къ  увеличенхю  податныхъ  тягостей:  „возвышен1е  поступ- 
лее1й,  ожидаемое  по  росписи  1894  г.,— говорится  въ  докладе, — до- 
стигается естествепнымъ  возростан1емъ  доходовъ,  безъ  установлетя 
какихь-либо  новыхъ  обложенш". 

Впрочемъ,  возможность  последнихъ  въ  будущемъ  также  не  отвер- 
гается докладомъ,  въ  которомъ  сказано:  „Съ  1888  г.,  после  ряда  дефи- 
цитныхъ  летъ,  обыкновенные  доходы  паши  вообще  значительно  пре- 
вышаютъ  обыкновенные  расходы,  при  чемъ  однако  для  усиленхя 
средствъ  государственнаго  казначейства    приходилось    прибегать  къ 
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изыскашю  новыхъ  источниковъ  доходовъ  и  къ  некоторому  возвыше- 
н1ю  разм-ЬроБЪ  обложен1я.  Весьма  возможно,  что  дальн-Ьйшее  разви- 
•т1е  государственныхъ  потребностей  вызоветъ  необходимость  подоб- 
ныхъ  же  м^ръ  и  въ  будущемъ;  но  министръ  фипансовъ  не  можетъ 
не  высказать,  что  м^ры  эти,  будучи  направлены  къ  изыскан1ю  средствъ 
для  выиолнен1я  производительныхъ  расходовъ,  способстиующихъ  раз- 
ВИТ1Ю  экономической  жизни,  а  следовательно  и  укр^плетю  платеж- 
ныхъ  силъ  паселен1л,  должны  быть  предпочитаемы  излишней  сдер- 
жанности въ  удовлетворен1и  действительно  назревшихъ  государ- 
ственныхъ потребностей,  такъ  какъ  сдержанность  эта,  переходя  за 
изв'Ьстиые  пределы,  является  тормазомъ  развит1я  страны  и  въ  зна- 
чительной м'Ьре  затрудняетъ  возростаи1е  пародпаго   благосостоян1я". 

Не  иначе  какъ  съ  полнымъ  сочувств1емъ  можно  отнестись  къ 
приведенному  взгляду  министра  финапсовъ.  Мы  не  разъ  высказы- 
вали уб1'.жден1е,  что  бережливость,  оставляюп;ая  безъ  удовлетворен1я 
пасущныл  потребности  страны,  не  служить  признакомъ  выгодной 
финансовой  политики.  При  этомъ  подъ  насущными  потребностями 
мы  разумели  не  только  промышленныя,  выражаемыя  между  прочимъ 
производительными  расходами,  и  воепныл,  напраслоппыл  къ  обезпе- 
чешю  государственной  безопасности,  но  также  культурпыя  и  охра- 
няюш,1я  пародпое  здоровье.  Вопросъ  лишь  въ  томъ,  должны  ли  именно 
производительные,  въ  тЬсномъ  смысле,  расходы,  т.- е.  обращенные 
на  предир1лт1я,  имеющ1я  коммерческ1й  характеръ,  исполняться  изъ 
средствъ,  нолученныхъ  путемъ  повышен1я  налоговъ?  На  это  возмо- 
женъ  только  отрицательный  ответъ.  Производительное  предпр1ят1е 
должно  окупить  1'амо  себя,  па  счетъ  прибылей,  которыл  оно  станетъ 
приносить.  Тутъ  со  стороны  казны  возможно  ответственное  посредни- 
чество, возможепъ  авапсъ,  возможна,  наконецъ,  кратковременная 
ссуда,  но  невозможно  капитальное  устройство  круппаго  промышлен- 
паго  предпр1ят1л  на  счетъ  взнмап1я  усиленныхъ  съ  этою  целью  на- 
логовъ. Извлекать  средства  изъ  населен1Я  для  образована  казенпаго 
промышленнаго  нрсднр1ят1я — значило  бы  рублемъ  добывать  полушку, 
отнимать  последн1л  средства  народной  производительности— съ  воз- 
можностью привести  ее,  задолженностью  и  продажей  за  безцЬнокъ  по- 
следплго  имуп1,ества,  къ  положительному  нищенству.  Это  было  бы 
невыгодно  не  только  въ  экопомическомъ,  по  и  въ  бюджетпомъ  отно- 
шенш,  особенно  у  насъ,  где  платежный  силы  населен1я  истощены  и 
далеко  не  соответствуютъ  размеру  и  ныне  лежащихъ  на  паселен1и 
повинностей, 

Министръ  фипансовъ,  какъ  показано  выше,  разсчитываетъ  на 
естественное  возростан1е  доходовъ  въ  1894  году,  имея,  очевидно,  въ 
виду  улучшен1е  экономическихъ  услов1Й  страны.  Но  если  это  и  сбу- 
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дется — 1894  г,  только  начался  и  судьба  его  въ  руц'Ь  Божьей,  то 
улучшеше  окажется  лишь  относительно  1891  года  и  его  экономиче- 
скаго  продолжен1я  1892  года. 

Полтора  года  тому  назадъ  ^),  обозревая  движен1е  въ  нашихъ 
бюджетахъ  за  25  л'Ьтъ,  1866 — 1890  годъ,  мы  подробной  хроникой 
всЬхъ  главныхъ  доходныхъ  статей  государственной  росписи  пока- 
зали, что  последовательный  ростъ  цифры  любого  дохода  (за  немно- 
гими и  незначительными  исключешями)  являлся  прямымъ  сл^д- 
ствхемъ  возвышен1я  налога;  что  любой  доходъ,  предоставленный  есте- 
ственному вл1ян1ю  развит1Я  экономическихъ  условхй,  не  только  пе- 
реетавалъ  возростать,  но  по  большей  части  немедленно  падалъ,  не- 
смотря на  то,  что  за  эти  25  л'Ьтъ  населенхе  имперш  возросло  съ 
85  до  115  милл1оновъ,  т.-е.  слишкомъ  на  ц^лую  треть.  Сделанный 
нами  выводъ, — повторяемъ — подтвержденный  рядомъ  цифръ,  отно- 
сился не  только  къ  периоду  преобладан1Я  бюджетныхъ  дефицитовъ 
1866 — 1887  годовъ,  но  и  къ  блестящей  финансовой,  въ  то  же  время 
весьма  удачной  экономической  пор^  трехл'Ьт1я  1888 — 1890  годовъ  ^). 
Должно  опасаться,  что  то  же  повторится  и  теперь. 

Впрочемъ  и  самимъ  министерствомъ  финансовъ,  вопреки  мн-Ьихго, 
высказываемому  министромъ,  никакого  естественнаго  прираш,ен1я  до- 
ходовъ  въ  1894  году,  судя  по  цифрамъ  росписи,  не  ожидается.  Какъ 
мы  уже  указали,  предполагаемый  доходъ  1894  г.,  по  исключен1и  изъ 
него  доходовъ  отъ  казенныхъ  дорогъ,  несмотря  на  состоявшееся  съ 
1893  года  значительное  повышен1е  размера  налоговъ,  ниже  дМстви- 
тельнаго  дохода  1892  года  на  3  мил.  рублей.  Положимъ,  исчислешя 
росписи  1894  г.  черезъ-чуръ  скромны  и  являются  результатомъ  усвоен- 
наго  министерствомъ  финансовъ  крайняго  цифрового  пессимизма,  не- 
понятнымъ  образомъ  совм^щаюп^агося  съ  еще  бол^е  крайпимъ  опти- 
мизмомъ  (какъ  будетъ  показано)  при  оц^нк-Ь  общаго  финансоваго  и 
экономическаго  положен1я  Росс1и.  Но  даже  при  самомъ  поверхностномъ 
разборе  доходныхъ  исчислен1й  1894  г.  они  окажутся  значительно 
больше,  и  какъ  разъ  больше  на  столько,  на  сколько  это  зависитъ 
отъ  посл^довавшаго  годъ  тому  назадъ  повышен1я  налоговъ,  при  ми- 
нован1и  недавно  разразившихся  надъ  страною  б'Ьдств1й:  голода  и  хо- 
леры. Обратимся  къ  этимъ  исчислен1ямъ. 

Главною  преобладающею  статьею  обыкновенныхъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ  все  еще  остается  и  долго  еще  будетъ  оставаться  пи- 
тейный доходъ.  Его  исчислено  268  мил.  р., — мен^е  сравнительно  съ 
поступлешемъ  1892  года  на  милл1онъ  рублей.  Столь  скромное  исчи- 

*)  „В'Ьстникъ  Европы'^,  августъ  1892  г.:  „Двадцатипятил1)т1е  нашихъ  бюдже- 
товъ", 

2)  Тамъ  же,  стр.  843—844. 
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слен1е,  несмотря  па  состоявшееся  съ  1898  года  значительное  воз- 
вышеше  налога,  основано  на  томъ,  что  въ  доходъ  1892  г.  непра- 
вильно попали  15  ы.  р.,  и  такимъ  образомъ  цифра  росписи  1894  года 
превышаетъ  этотъ  доходъ  на  14  м.  р.  Но  если  обратиться  къ  трехл-Ь- 
Т1Ю,  предшествовавшему  1891  году,  то  посту плен1е  питейнаго  дохода 
оказывается  вь  сл^дующемь  разм'Ьр1>:  въ  1888  г. — 265  м.  р.;  въ  1889  г. 
— 275  м.  р.,  и  въ  1890  году — 2б8'/2  м.  р.;  въ  средпемъ,  следовательно, 
269*/2  м.  р.,  т.-е.  на  1*/2  м.  р.  бол-Ье  исчислен1я  1894  года.  Между  т^Ьмъ 
съ  конца  1892  года  последовало  возвышен1е  акциза  на  ^4  коп.  съ 
градуса  обыкновеннаго  спирта,  до  10  р.  съ  ведра  безводнаго  спирта; 
на  1  к. — съ  градуса  спирта,  выкуриваемаго  изъ  виноградныхъ 
матер1аловъ  и  фруктовъ,  и  на  50"/о  акциза — съ  пива.  По  сведен1ямъ 
министерства  фипансовъ, среднее  количество  спирта,  оплаченпаго  акци- 
зомъ  въ  пятил'Ьт1е  ]8^8 — 1892  годовъ,  было  25  мил.  ведеръ  слиш- 
комъ,  а  потому  увеличен1е  акциза  съ  пихъ  па  75  к.  съ  ведра  должно  до- 
ставить около  19  м.  р.;  уиеличен1е  акциза  съ  пива  составитъ  27^  м.  р. 
и  съ  фруктовыхъ  водокъ— около  полумиллиона,  итого  22  м.  р.  Съ 
ирибанлеи1емъ  ихъ  къ  выведенной  выше  средней  цифр-Ь  269'/2  м.  р., 
вероятный  питейный  доходъ  1894  должепъ  равняться  по  крайней 
м^Ьр-Ь  292  м.  р.,  т.-е.  бол^е  исчислепнаго  по  росписи  па  24  мил.  рублей. 
Зам'Ьтимъ,  что  при  этомъ  исчислен1и  не  принятъ  во  внимап1е  нри- 
ростъ  паселеп1я,  который  за  пять  л'1'.тъ,  съ  средпяго  1889  по  1894  г., 
должепъ  составить  О  процептовъ  слишкомъ, — а  это,  при  равпомъ  душе- 
вомъ  потреблен1и  спиртныхъ  напитковъ,  должно  бы  увеличить  коли- 
чество оплаченпаго  акцизомъ  спирта  па  1*/2  мил.  ведеръ  (25  м.  в. 
X  0.06=  1.5  м.  в.)  и  доставить  доходъ  въ  15  м.  р. 

Наконецъ,  большему  расходу  спи1)та  долженъ  способствовать  и  хо- 
рошШ  урожай  1893  года,  такъ  что  выведенная  нами  цифра  скорее 
ниже,  нежели  выше  той,  на  которую  можпо  разсчитывать. 

Таможенный  доходъ  опрел1.лепъ  по  росииси  въ  129'/2  м.  р.,  бол4е 
противъ  росписи  1893  года  (127  м.  р.)  ')  на  2Ч2  м.  р.  и  меп-Ье,  срав- 
нительно съ  поступлен1емъ  1892  г.  (ЬЗО'/гм.  р.),  на  милл1онъ  рублей. 
ВслЬдств1е  неяснаго  положен1я,  въ  которомъ  въ  иослЬдиее  время  на- 
ходится наша  внешняя  торговля  (во  всеподданнейшемъ  докладе  это 
положеп1е  названо  не  совсЪмъ  нормальнымъ),  разм^ръ  будущаго  та- 
моженпаго  дохода  трудно  предвидеть.  Позднейш1я  сведеп1Я  таковы: 
за  9  мЬсяцевъ  1893  года  таможепнаго  дохода  поступило  около  120 
м.  р.,  почти    на  21  мил.  р.   более   ностуален1Я  за  тотъ  же    перюдъ 


•)  По  роспвси  1893  г.  тамож.  хоходъ  исчислепъ  въ  135  м.  р.,  но  такъ  какъ  при 
11ере10же1пи  аолотыхъ  рублей,  въ  кото1)ыхъ  тамож.  доходъ  поступаеть  (о^оло  80  м.  р.), 
вь  кредитные,  для  росписи  1893  г.  былъ  ириилтъ  курсъ  1  р.  70  к.  кред,  а  для  рос- 
писи 1894  г.  курсъ  1  р.  СО  к.,  то  мы  эту  цифру  уменьшили  на  6  м,  р. 
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1892  года.  Зат-Ьмъ,  во  всеподданнМшемъ  доклад'Ь  о  росписи  1894  г. 
ценность  товаровъ,  ввезенныхъ  въ  течен1е  11  м'Ьсяцевъ  1893  года, 
показана  въ  388  м.  р.,  бол-Ье  привоза  за  тотъ  же  пер1одъ  1892  года 
на  46  м.  р.,  и  бол'Ье  средней  цифры  привоза  за  пятид'Ьтхе  почти  на 
50  мил.  р.  Часто,  впрочемъ,  бывало,  что  въ  какой-либо  годъ,  всл'Ьд- 
ств1е  истощен1я  запасовъ  иностранныхъ  товаровъ,  привозъ  быстро  уве- 
личивался, но  зат'Ьмъ,  съ  пополнешемъ  запасовъ  въ  сл'Ьдующемъ  году, 
опускался  до  прежней  цифры  и  даже  ниже.  Но  едва  ли  это  применимо 
къ  1893  году,  въ  течеше  котораго  велись  переговоры  о  торговой  кон- 
венщи  съ  Австр1ей  и  Прусс1ей,  главными  нашими  поставщицами  при- 
возныхъ  товаровъ.  Въ  виду  возможности  скораго  110нижен1я  нашего 
таможеннаго  тарифа  едва  ли  товары  ввозились  въ  запасъ,  помимо 
текущихъ  требован1й,  особенно  при  ослабленхи  нашего  хл'Ьбнаго  вы- 
воза. Поэтому  усиленный  привозъ  къ  намъ  иностранныхъ  товаровъ 
въ1893г.  сл'Ьдуетъ  съ  большею  вероятностью  приписать  усиливше- 
муся на  нихъ  спросу  вообще,  и  на  понижен1е  его  въ  1894  г.  н-Ьтъ 
причины  разсчитывать.  Курсъ  нашего  кредитнаго  рубля,  повысив- 
шшся  не  только  противъ  1892,  но  и  противъ  1893  года,  невыгод- 
ный для  нашего  вывоза,  способствуетъ  усиленхю  привоза.  Изъ  этого 
легко  заключить,  что  таможенный  доходъ  едва  ли  упадетъ  въ  1894  г. 
сравнительно  съ  1893.  Если  считать  даже  приращен1е  противъ  1892  г. 
въ  половину,  въ  11  м.  р.,  то  онъ  составитъ  141  м.  р., — бол-Ье  исчи- 
сленнаго  на  11  м.  р.,  что  съ  выведеннымъ  выше  избыткомъ  нитей- 
наго  дохода  составляетъ  превышен1е  росписи  на  35  м.  рублей. 

Увеличеше  противъ  росписи  должно  посл-Ьдовать  по  выкупнымъ 
платежамъ  (съ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ,  уд^льныхъ  и  государственныхъ 
крестьянъ).  Выкупныхъ  платежей  исчислено  по  росписи  82  м.  р., 
бол-Ье  противъ  росписи  1893  г.  на  5  м.  р.,  и  настолько  же  бол^е 
противъ  поступлен1я  1892  года.  Но  уже  за  9  м-Ьсяцевъ  1893  г.  ихъ 
поступило  бол^Ье  противъ  полученнаго  за  тотъ  же  пер1одъ  1892  года 
почти  на  ТЧг  м.  р.  Можно  ожидать  приблизительно  такого  же  избытка 
поступленш  и  за  вторую  половину  года,  положимъ  даже  меньше,  а  въ 
общемъ — всего  на  10  м.  р.  Если  предположить  такое  же  поступлен1е 
и  въ  1894  г.,  то  оно  превысить  исчислеше  росписи  на  5  мил.  р. 

Судя  по  доходамъ  1892  года  и  .за  9  м^сяцевъ  1893  г.,  можно 
ожидать  превышешя  противъ  росписи  также  въ  прямыхъ  доходахъ, 
въ  акциз'Ь  съ  табака  и  нефти.  Вообще  съ  значительною  долею  ве- 
роятности можно  было  бы  исчислить  итогъ  обыкновенныхъ  доходовъ 
1894  г.,  при  среднихъ  экономическихъ  услов1яхъ  страны,  въ  1.050  мил. 
рублей,  т.-е.  бол^е  росписи  на  46  мил.  рублей. 

Обыкновенные  расходы  по  росписи  1894  г.  исчислены  въ  разм^р-Ь 
981  м.  р.,  бол-Ье  росписи  1893  г.  (947*/2  м.  р.)  на  33^2  м,  р.  и  бол-Ье 
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произведенныхъ  обыкновенныхъ  расходовъ  1892  года    (910*/2  м.  р.) 
на  7072  м.  р. 

Относительно  посл-Ьднихъ  главное  увеличен1е  на  23  м.  р.  оказы- 
вается по  министерству  путей  сообш;ен1я.  Изъ  нихъ  18  м.  р.  на  уве- 
личен1е  эксплуатацюнныхъ  расходовъ  казенныхъ  жел^^зныхъ  дорогъ, 
преимущественно  всл^Ьдств1е  расширен1я  казенной  жел'Ьзно-дорожной 
сЬти,  и  2  м.  р.  съ  небольшимъ  на  операц1онеые  расходы  по  водя- 
нымъ  и  шоссейнымъ  сообщев1ямъ.  По  министерству  финансовъ  рас- 
ходы увеличились  на  10  м.  р.;  изъ  нихъ  1'/2  м.  р.  на  устройство 
всероссхйской  выставки  въ  Нижнемъ-Новгород-Ь,  3  м.  р.  съ  неболь- 
шимъ для  введен1я  казенной  продажи  вина  въ  четырехъ  восточныхъ 
губерн1яхъ,  и  несколько  бол-Ье  милл1она  рублей  на  преобразование  и 
расширен1е  таможеннаго  надзора.  Зат^Ьмъ,  расходы  увеличиваются 
на  7  м.  р.  по  систем'Ь  государственнаго  кредита,  на  5 '/а  м.  р.  по 
военному  министерству,  и  на  меньш1я  суммы  по  вс1-.мъ  остальнымъ 
в-Ьдомствамъ.  Въ  счетъ  981  мил.  рублей  входятъ  172  м.  р.,  назна- 
ченные па  покрыт1е  расходовъ  въ  случа-Ь  возвышеп1я  ц-Ьнъ  на  про- 
В1аптъ  и  фуражъ,  и  10  м.  р.  на  расходы  на  экстрепныя  надобности, 
пе  предусмотр'1шпыя  сметами. 

Въ  прежнее  время  дополнительные  сверхсм-Ьтные  расходы,  отпу- 
скавга1еся  въ  течеп1е  года  и  доходивш1е  пер-Ьдко  до  двухъ,  трехъ  и 
бод-Ье  десятковъ  милл10новъ  рублей,  значительно  нарушали  предпо- 
ложен1е  обыкновеппой  расходной  росписи.  Но  въ  посл'Ьдн1я  десять 
л-Ьтъ  самая  традид1я  сверхсмЪтныхъ  расходовъ,  считавшихся  корен- 
ной причиной  бюджетныхъ  дефицитовъ,  утратилась—  и  дополнительные 
расходы  не  вкходятъ,  за  рЬдкими  и  незначительными  исключен1ями, 
изъ  пред-Ьловъ  назначенной  для  нихъ  суммы.  Поэтому  сумму,  исчи- 
сленную по  расходной  росписи,  981  м.  р.,  можно  считать  пред'Ъльною 
для  предстоя щихъ  въ  1894  году  обыкновенныхъ  расходовъ.  По  сопо- 
ставлен1и  этой  суммы  съ  разм'Ьромъ  исчисленныхъ  даже  доходовъ 
(1.050  м.  р.),  сл-Ьдуетъ  ожидать,  что  избытокъ  доходовъ  падъ  расхо- 
дами по  исполнен1ю  росписи  1894  года  окажется  не  менгье  69  мил- 
лгоновъ  руб.геы,  вместо  исчисленныхъ  по  росписи  23  мил.  рублей. 

При  этомъ  не  приняты  въ  разсчетъ  и  оставлены  въ  запасЬ:  1)  закры- 
ваемые за  ненадобностью,  по  истечен1и  см-Ьтпаго  года,  кредиты,  и  2) 
причисляемые  къ  доходамъ  остатки  отъ  заключенныхъ  въ  этомъ  году 
см-Ьтъ  прежняго  времени.  Первыхъ  въ  трехл-Ьтхе  1889 — 1891  гг.  было 
въ  средней  сумм4  10  м.  р.  въ  годъ,  но  за  1892  годъ  они  не  превы- 
шали 37з  мил.  рублей.  Средняя  цифра  вторыхъ  за  последнее  трех- 
л^Ьт1е  1890 — 1892  года,  совпадающая  съ  цифрою  остатковъ  1892  г.. 
была  6  м.  р.  Такимъ  образомъ,  въ  запасе  остается  еще  10  милл1о- 
новъ  рублей. 


ХРОНИКА. — ГОСУДАРСТВЕННАЯ  РОСПИСЬ.  839 

Переходимъ  къ  росписи  чрезвычайныхъ  доходовъ  и  расходовъ. 

Какъ  показано  выше,  чрезвычайныя  поступлен1Я  исчислены  въ 
•разм'Ьр'Ь  около  20  мил.  р.,  а  чрезвычайные  расходы  въ  сумм-Ь  около 
102^2  м.  р.,  следовательно  съ  недоборомъ  въ  82*/2  м.  р.,  которые 
предполагалось  покрыть,  во-первыхъ,  избыткомъ  доходовъ  обыкно- 
веннаго  бюджета,  а  во-вторыхъ,  изъ  суммъ,  полученныхъ  прежнимъ 
;1аймомъ,  т.-е.  вообще  изъ  суммъ  свободной  наличности  государствен- 
наго  казначейства. 

Роспись  наша,  какъ  известно,  распределяется  на  два  бюджета: 
обыкновенный  и  чрезвычайный.  Мы  не  разъ  указывали  на  недоста- 
точное, по  нашему  мн'Ьн1ю,  распред'Ьлен1е  этихъ  бюджетовъ,  особенно 
въ  расходахъ.  Повидимому,  это  не  им-Ьетъ  особеннаго  значен1я:  если 
денегъ  много,  по  какимъ  ящикамъ  ихъ  ни  раскладывай  и  изъ  ка- 
кихъ  ни  расходуй,  он^  все-таки  останутся;  наоборотъ,  если  ихъ  не- 
достаетъ, — придется  опорожнить  всЬ  ящики  и  зат4мъ  для  пополнен1Я 
недостающаго  прибегнуть  къ  чрезвычайнымъ  средствамъ.  Но  это  не 
имеетъ  значен1я  только  повидимому.  Прежде  всего  это  важно  для 
бюджетнаго  счета,  т.- е.  для  определен1я  отношен1я  постоянно  перю- 
дически  (ежегодно)  получаемыхъ  казною  средствъ — къ  стоимости  удов- 
летворен1я  постоянныхъ  текущихъ  государствепныхъ  потребностей, 
что  и  должно  вполне  выражаться  въ  обыкновенномъ  бюджете,  ба- 
лансъ  котораго  служитъ  указателемъ  большей  или  меньшей  удовле- 
творительности положен1я  государственнаго  хозяйства, — положен1я,  не 
юстающагося  безъ  вл1ян1я  какъ  на  внутренн!я  финансовыя  меропр1я- 
Т1Я  (напримеръ,  крайнюю  бережливость  въ  расходахъ  или  изыскаше 
новыхъ  доходныхъ  источниковъ),  такъ  и  на  заграничный  кредитъ 
государства. 

Затемъ,  недостаточно  точное  отделенхе  чрезвычайнаго  бюджета 
отъ  обыкновеннаго  ведетъ  къ  тому,  что  чрезвычайные  расходы  ло- 
жатся (по  программе  бывшаго  министра  финансовъ)  целикомъ  на 
плечи  текущихъ  государствепныхъ  средствъ,  что  можетъ  вести,  и 
вело,  несмотря  на  вполне  удовлетворительное  отношен1е  текущихъ 
средствъ  къ  необходимымъ  текущимъ  потребностямъ, — къ  повышен1ю 
налоговъ.  Возможность  того  же  и  въ  будущемъ  указывается  приве- 
денными выше  строками  изъ  всенодданнейшаго  доклада  министра 
финансовъ. 

Для  более  яснаго  представлен1я  объ  отношен1и  обыкновеннаго 
бюджета  къ  чрезвычайному  приведемъ  данныя  относительно  того  и 
другого  за  последн1я  пять  отчетныхъ  летъ,  1888 — 1892  гг.,  состав- 
ляющихъ  вообще  пергодъ  наиболее  удачнаго  исполнен1я  государ- 
ствепныхъ росписей. 
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Свободная  наличность  государственнаго  казначейства  къ  Ьму 
января  1888  года  значилась  въ  разм'Ьр1Ь  146  мил.  рублей. 

Обороты  росписей,  по  исключен1и  какъ  изъ  доходовъ,  такъ  и 
расходовъ  всЬхъ  кредитныхъ  операц1Й  (займовъ  и  уплатъ  по  займамъХ 
были  таЕ1е: 


Обыкновенные 

Чрезвычайные 

Года: 

доходы: 

расходы: 

иоступлен1я 

расходы^ 

в  ъ 

тысяча 

X  ъ       р  у  б 

лей 

1888     ..    . 

900.829 

840.419 

10.609 

36.848 

1889     .    .    . 

944.381 

857.881 

25.810 

36.958 

1890     .    .    . 

950.819 

877.779 

38.134 

65.716 

1891     .     .    . 

895.781 '/» 

875.349 

38.У88 

145.987 

189:^     .    .    . 

976.332 

910.684 

11.585 

175.622 

Итого, 

4.668.142'/* 

4.362.112 

125.026 

461.131 

избытокъ 

доходовъ 

недо 

'''ОрЪ 

306  шшж.  р. 

336  МИД.  р. 

Изъ  461  мил.  р.  чрезвычайныхъ  расходовъ  издержано:  на  ссору- 
жен1е  жел-Ьзпыхъ  дорогъ  и  портовъ  К»8  мил.  р.  (въ  томъ  числ-Ь  на 
сооружен1е  портовъ  около  30  мил.  р.):  на  перевооружен1е  63^2  м.  р., 
на  помощь  населен1ю  по  случаю  неурожая  1624^  м.  р.  (всего  424 
м.  р.;  37  м.  р.  издержано  на  разныя  друпя  надобности). 

Свободная  наличность  къ  1-му  января  1893  года  составляла  02 
миллюна  рублей. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  видно,  что  излишекъ  чрезвычайныхъ 
расходовъ  за  5  .тЬтъ  почти  ц'Ьликомъ  покрытъ  избыткомъ  обыкно- 
веннихъ  доходовъ,  несмотря  на  необычайно  больш1я  затраты,  въ  1801 
и  1802  годахъ,  на  помощь  населен1ю,  пострадавшему  отъ  неурожая. 
Но  при  такомъ  >слов1и  трудно  найти  основан1е  къ  выд'Ьлен1Ю  въ  рос- 
писи чрезвычайнаго  бюджета.  Какъ  поступлен1я,  относимня  нын-Ь  въ 
чрезвычайное  подразд1^лен1е  росписи,  такъ  и  расходы — если  не  счи- 
тается необходимымъ  уловлетворен1е  ихъ  на  счетъ  особыхъ  чрезвы- 
чайныхъ игточниковъ,— легко  могли  бы  найти  м-Ьсто  въ  обшей,  о^>ык- 
новеннон  росписи,  хотя  бы  въ  рубрик-Ь  случайныхъ  доходовъ  и  расхо- 
довъ. Удобствомъ  явилась  бы  Ц'Ьлостность  росписи,  —  то,  что  нын-Ь- 
шн1е  чрезвычайные  расходы  разсматривались  бы  въ  связи  съ  другими 
см-Ьтными  иодразд'Ьлен1ями.  и  что,  при  обсужден1и  ихъ,  съ  больше» 
опред-Ьденностью  приаимались  бы  въ  соображен1е  платежные  источ- 
ники. Но  если  два  бюджета  существуютъ,  то  должно  тщательна 
выд'Ьлять  составныя  части  каждаго  изъ  нихъ,  относя  въ  чрезвычай- 
ный бюджетъ  расходы,  имЪющ1е  д-Ьйствительно  исключительный  ха- 
рактеръ.  При  этомъ,  учреж.ген1ямъ,  обсуждающимъ  государственный 
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■бгоджетъ,  подлежало  бы  указан1е,  изъ  какого  источника  должны  быть 
удовлетворены  эти  исключительные  расходы. 

Не  дал'Ье,  какъ  семь  лЪтъ  тому  назадъ,  окончился  перюдъ  сплош- 
ныхъ  дефицитовъ  по  исполнен1ю  обыкновенной  государственной  рос- 
писи, не  говоря  о  чрезвычайной.  Дефициты  за  1885  и  1886  годъ 
составили  90  м.  р.  слишкомъ,  среднимъ  числомъ  бол-Ье  45  м.  р.  въ 
годъ.  Годъ  1887  былъ  переходи ымъ  и  мы  его  не  принимаемъ  въ 
разсчетъ.  Зат-Ьмъ  въ  пятил-Ьтизй  пер1одъ  1888—1892  годовъ  не  только 
былъ  покрытъ  этотъ  дефицитъ,  но  и  еще  оказался  избытокъ  дохо- 
довъ  въ  разм'Ьр'Ь  306  м.  р.  въ  теченте  пяти  .тЬтъ,  т. -е.  61  м.  р.  въ 
годъ;  вм'Ьст'Ь  съ  указаннымъ  выше  устранешемъ  дефицита  это  со- 
ставитъ  уже  сумму  въ  106  м.  р.,  не  говоря  объ  удовлетворен1и  на- 
росшихъ  государственныхъ  потребностей,  выразившемся  въ  прира- 
щен1И  государственныхъ  расходовъ  въ  1892  году,  сравнительно  съ 
средней  цифрой  1885  и  1886  года,  въ  разм'Ьр'Ь  40  мил.  рублей. 

Если  сравнить  экономическое  положен1е  страны  до  1887  года  и 
посл4  него,  то,  особенно  въ  виду  1891  и  1892  гг.,  должно  отдать 
преимуш,ество  раннему  пер1оду  предъ  поздн'ёйшимъ.  Такимъ  образомъ, 
увеличен1е  средствъ  государственнаго  казначейства,  значительно 
свыше  100  мил.  р.  въ  годъ,  было  результатомъ  не  естественнаго 
возростан1я  доходовъ,  на  какое  министръ  финансовъ  разсчитываетъ 
для  1894  года,  а  постояннаго  возвышен1я  разм-Ьровъ  обложен1я.  Идти 
по  этому  пути  дал'Ье  едва-ли  возможно.  Платежныя  силы  страны  не 
только  напряжены,  но  истощены  и  при  дальн'Ьйшемъ  напряжен1и 
«н-Ь  могутъ  быть  надорваны.  Удовлетворенхе  потребностей  обыкновен- 
наго  бюджета,  благодаря  высокому  размеру  налоговъ,  какъ  мы  вы- 
сказывали это  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  обезпечено  на  мног1е  годы, 
но  возлагать  на  текущ1е  государственные  доходы  тяжесть  капиталь- 
ныхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  нево;шожно  ^). 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  въ  чрезвычайныхъ  расходахъ  необходимо  разо- 
браться. Расходы  на  перевооружен1е  составляютъ  несомн'Ьнно  часть 
не  чрезвычайнаго,  а  обыкновеннаго  государственнаго  бюджета,  по- 
добно сооружен1ю  кр^Ьпостей  и  т.  п.  По  обыкновенной  смЪт'Ь  военнаго 
министерства  на  это  и  отпускается  определенная  сумма.  Въ  виду 
юткрытыхъ  новыхъ  усовершенствованныхъ  способовъ  разрушенхя  и 
истреблен1я  противной  силы  она  оказалась  недостаточной;  ее  нужно 
€ыло  увеличить  (въ  1892  году,  наприм^ръ,  въ  4 '/о   раза),  но  это  не 


')  Въ  одномъ  изъ  перюдическихъ  издашй  („С.-Петербургск1я  ВЬдомости",  14-го 
января),  совершенно  основательно  указывается  на  необходимость  общаго  иересмотра 
«сего  нашего  бюджета,  какъ  на  вопросъ  первостепенной  важности. 
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изм4няетъ  характера  расхода.  Цереносить  этотъ  расходъ  въ  чрезвы- 
чайный бюджетъ  н'Ьтъ,  повидимому,  никакого  основан1я.  Правда,  съ. 
переппсомъ  34.700.000  р.,  исчисленныхъ  на  перевооружен1е  въ  1894 
году  въ  обыкновенную  роспись, — двадцати-трехъ-миллюнный  избытокъ 
доходовъ  этой  росписи  обратился  бы  въ  весьма  очевидный  для  всЬхъ 
и  каждаго  дефицитъ  (въ  12  м.  р.).  Но  едва  ли  так1я  соображешя 
могли  руководить  министерствомъ;  притомъ  стоило  посчитать  оги- 
даемые  доходы  в^рн-Ье,  и  за  внесен1емъ  въ  обыкновенную  рос- 
пись этихъ  35  мил.  руб.  въ  ней  все-таки,  какъ  мы  показали,  не 
было  бы  дефицита.  Точно  также  н^Ьтъ,  повидимому,  освован1я  относить 
въ  чрезвычайный  бюджетъ  расходы  на  устройство  портовъ,  отпускае- 
мые въ  течеп1е  десятковъ  л-Ьтъ  приблизительно  въ  одинаковомъ  раз- 
м'Ьр^  5 — 7  милл1оновъ  рублей, — за  исключен1емъ,  впрочемъ,  такихъ 
д11Йствительно  чрезвычайныхъ  расходовъ,  какъ  произведенные  въ 
1892  году,  въ  разм-Ьр-Ь  3.860.000  р.,  расходы  на  устройство  Либав- 
скаго  порта  и  дока  во  Владивостоке. 

Огромный  расходъ  въ  16272  м.  р.  на  помощь  населеп1ю,  постра- 
давшему отъ  неурожая,  несомненно  есть  расходъ  чрезвычайный,  но 
онъ  не  совсЬмъ  легко  поддается  сметной  классификац1и.  Лишь  отно- 
сительно небольшая  доля  расхода  произведена  безвозвратно — въ  вид^. 
стоимости  общественныхъ  работъ  и  пр.;  сумма  же  свыше  150  мил.  р. 
истрачена  па  помощь  въ  порядке  выдачи  ссудъ  изъ  числящагося 
въ  ряду  „спец,1альиыхъ  средствъ"  общаго  по  нмпер1и  продовольствен- 
наго  капитала,  за  которымъ  въ  той  же  сумме  почисдепъ  долгъ  госу- 
дарственному казначейству.  Возвратъ  большей  части  этихъ  ссудъ 
весьма  сомнителенъ  и  во  всякомъ  случае  весьма  далекъ^  но  расходъ- 
произведенъ — и  всего  справедливее  долженъ  былъ  упасть  (какъ  это 
и  сделалось)  на  свободную  къ  1891  году  наличность  государствен- 
наго  казначейства,  образовавшуюся  въ  размере  219  м.  р.,  изъ  избытка 
доходовъ  по  исполнеп1ю  росписей  предшествующихъ  лЬтъ.  Но  еслибы 
къ  данному  времени  этихъ  средствъ  на-лицо  не  оказалось,  то  едва-ДЕ 
было  бы  уместно  искать  источникъ  такого  расхода  или  его  возме- 
щен1я  въ  усилен1и  налоговъ.  Это  значило  бы  отбирать  левою  рукоЮ' 
то,  чтб  дано  правою,  такъ  какъ,  по  верному  замечан1Ю  бывшаго  ми- 
нистра финансовъ  11.  А.  Вышнеградскаго  *),  недородъ  1891  года  от- 
разился не  только  на  производителяхъ  хлеба  въ  неурожайныхъ 
местностяхъ,  но  имеетъ  самыя  разнообразныя  экономическ1я  послЬд- 
ств1я;  а  потому  оказывается  не  только  труднымъ,  но  даже  невозмож- 
вымъ  установить  так1е  новые  источники,  которые  коснулись  бы  нсклю- 


')  Во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад'^  о  росписи  на  1893  годъ. 
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чительно,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  главн'Ьйшею  своею  долею,  только 
той  части  населен1я,  благосостоян1е  которой  не  пострадало. 

То  же  значен1е  им-Ьдо  бы  и  предварительное  взиман1е  съ  насе- 
лен1я  лишнихъ  налоговъ  въ  видЪ  страхован1я,  съ  ц-Ьдью  помочь  ими 
ему  же  въ  дни  невзгоды  *).  Извлечен1е  у  народа  средствъ,  которыя, 
при  производительномъ  ихъ  употреблен1и,  могутъ  отстранить  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  умерить  невзгоду,  не  совсЬмъ  разсчетливо.  Такого 
рода  расходы  могутъ  удовлетворяться  на  счетъ  свободныхъ  средствъ 
государственнаго  казначейства,  если  они  есть,  но  если  ихъ  н'Ьтъ,  то 
лишь  исподволь,  въ  вид'Ь  процентовъ  и  погап1ен1я,  они  должны  быть 
погашаемы  на  счетъ  текущ,ихъ  источниковъ. 

То  же  применяется  и  къ  производительнымъ  расходамъ,  къ  кото- 
рымъ  въ  настоящее  время  относится  главнымъ  образомъ  сооружен1е 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  на  которое  въ  течете  указаннаго  выше  пяти- 
л-Ьпл  израсходовано  до  170  м.  р.  и  назначено  по  росписи  1893  года 
62  м.  р.,  а  по  росписи  1894  года  65  м.  р. 

Расходы  этой  статьи  чрезвычайно  разнообразны.  Въ  нее  входитъ 
постройка  казенныхъ  железныхъ  дорогъ,  а  равно  ихъ  улучшен1е  и 
усилен1е;  выкупъ  въ  казну  частныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  изготовленхе 
жел^зно-дорожныхъ  принадлежностей;  улучшенхе  и  усилен1е  съ  стра- 
тегическою и  коммерческою  .ц'Ьлями  частныхъ  железныхъ  дорогъ  и 
устройство  на  нихъ  вторыхъ  путей;  ссуды  частнымъ  жел^знымъ  до- 
рогамъ;  содержан1е  строительнаго  контроля  и  пр.,  п  пр.  Особенность 
указанныхъ  расходовъ  еще  та,  что  кредиты  на  ихъ  производство 
по  большей  части  вносятся  въ  роспись  условно,  т.-е.  какъ  бы  состав- 
ляютъ  лишь  примерное  исчислен1е;  для  д-Ьйствительнаго  же  отпуска 
суммъ  требуется  по  каждому  расходу  отдельно  вторичное  разр^шенхе 
Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн1емъ  государственнаго  совета. 

Приведенный  нами  далеко  не  полный  перечень  рубрикъ  по  чрез- 
вычайнымъ  расходамъ  на  жел^звыя  дороги  показываетъ  и  разный 
характеръ,  и  разную  ц^ль  ихъ,  отъ  чего  зависитъ  и  источникъ  ихъ 
удовлетворен1я.  Расходы,  удовлетворяющ1е  временной  текущей  по- 
требности (наприм'Ьръ,  н^которыя  работы,  производпмыя  съ  страте- 
гической ц^лью,  изготовлен1е  жел'Ьзно-дорожныхъ  принадлежностей 
на  надобности  даннаго  времени,  при  существующихъ  услов1яхъ,  со- 
держан1е  строительнаго  контроля),  должны  быть  производимы  изъ 
средствъ  текуш,ей  росписи.  Расходы  же,  им'Ьющ1е  ц^лью  усилить 
доходность   той    или  другой    дороги,    должны   быть  производимы  за 


* )  Всеподданн4нш1и  докладъ  о  росписи   на    1893    годъ,  см.  „В4стникъ  Европы", 
февраль  1893  г.,  стр.  876. 
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счетъ  будущихъ  доходовъ  дороги  и  ей  въ  какомъ  случае  пе  вызы- 
вать въ  пользу  такихъ  тратъ  какое-либо  новое  обложен1е. 


Подводя  итогъ  сказанному,  относительно  цифровыхъ  разсчетовъ  рос- 
писи 1894  года,  можно  остановиться  на  сл!.дующемъ:  предусматривае- 
маго  нами  выше  избытка  обыкновенныхъ  доходовъ  будетъ  совершенно 
достаточно  для  покрытая  гЬхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ.  которые,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,составляютъ  собственно  принадлежность  обыкновеннаго 
бюджета, и  даже,  быть  можетъ.съ  присоединен1емъ  къ  нему  ожидаемыхъ 
чрезвычайныхъ  постуилен1й,  и  всЬхъ  чрезвычайныхъ  расходовъ, — разу- 
меется, при  услов1и  средняго  экономическаго  года.  Но  такой  резуль- 
татъ  оказался  бы  сл'Ьдств1емъ  пе  естественнаго  экономическаго  разви- 
т1я  страны,  а  исключительно  результатомъ  возвышен1я  налоговъ,  ко- 
торое, не  говоря  о  прежнемъ  времени,  безпрерывно  и  въ  усиленномъ 
разм'Ьр'Ь  продолжается  въ  течен1е  восьми  лЬтъ.  Не  только  экономи- 
ческое развит1е,  а  даже  такой  неотразимый,  повидимому,  фактъ, 
какъ  приростъ  населеп1я,  не  оказалъ  на  прираш.ен1е  доходовъ  ни 
малЬйшаго  вл1яи1я.  Въ  этомъ  легко  убедиться,  просмотрЬвъ  послЬ- 
довательно  цифры  поступлен1я  за  посл'Ьдн1е  годы  косвенныхъ  нало- 
говъ и  сравнить  ихъ  съ  разм1>ромъ  повышавшагося  обложеп1я.  Мы 
объ  этомъ  н11Сколько  разъ  говорили  весьма  подробно,  и  повторять  не 
будемъ.  Ограничимся  одпимъ  увазан1емъ:  въ  1883  году  акциза  съ 
вина,  при  разм-Ьр-Ь  акциза  въ  8  ]).  съ  ведра  безводнаго  спирта,  по- 
ступило 225'/,  м.  руб.,  что  соотнЬтствуетъ  слишкомъ  28  милл10намъ 
ведеръ  спирта.  На  1884  годъ  этотъ  акцизъ,  при  его  десятирублевомъ 
разм'Ьр1>  съ  ведра,  исчисленъ  по  росписи  въ  240  м.  р.  вм+^сто  280  м.  р.; 
положимъ,  исчислен1е  слишкомъ  ум-Ьренно  и  должно  быть  увеличено 
до  250  м.  р.,  но  отъ  этого  далеко  до  280  м.  р.  Между  гЬмъ  при  такомъ 
исчислен1н  не  припятъ  во  вннмап1е  приростъ  населеп1я,  который  за 
10  л^тъ  составляетъ  около  15^о>  и,  сл1>довательно,  онъ  одинъ  долженъ 
былъ  бы  увеличить  потреблен1е  спирта  на  40  мил.  ведеръ,  т.-е.  акцизъ 
сл-Ьдуетъ  довести  въ  1894  г.  до  320  м.  р.,  не  считая  другнхъ  питей- 
ныхъ  обложен1й.  Сходное  движение  сборовъ,  или,  В'Ьрн'Ье,  ихъ  не- 
подвижность, сказывается,  хотя  въ  меньшей  м-Ьр-Ь,  и  по  другимъ  кос- 
веннымъ  налогамъ. 

Въ  одпомъ  м^сгЬ  всеподданн'Ьйшаго  доклада  выражается  мысль, 
что  „усп-Ьшное  поступлен1е  доходовъ,  всл-Ьдъ  за  времепнымъ  сокраще- 
Н1емъ  ихъ  подъ  вл1ян1емъ  неурожая  1891  года,  являясь  песомн-Ьн- 
нымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что  финансовое  благосостоян1е  Росс1и, 
далекое  отъ  какого-либо  ослаблен1я,  кр"Ьпнетъ  и  могучими  шагами 
двигается  по  пути  развит1я". 
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Въ  виду  приведенныхъ  нами  соображенхй  и  разсчетовъ,  какъ  въ 
этой  стать-Ь,  такъ  и  въ  другихъ  недавнихъ,  касавшихся  нашихъ  фи- 
нансовъ,  въ  виду  повторяющихся,  и  въ  печати,  и  въ  обществ-Ь,  жа- 
лобъ  на  безденежье,  на  худо  оплачиваемый  трудъ,  а  иногда  и  на 
недостатокъ  труда,  въ  виду  огромныхъ  недоимокъ  по  окладнымъ 
сборамъ,  доходившихъ  въ  1893  году  почти  до  размера  оклада,  и  ко- 
торые съ  долгомъ  продовольственному  капиталу  (свыше  150  м.  р.) 
составляютъ  ровно  двойной  годовой  окадъ,  и  о  сколько-нибудь  бла- 
гопр1Ятномъ  поступлен1и  которыхъ  въ  течен1е  1893  года  во  всепод- 
данн'Ьйшемъ  докладе  не  упоминается, — позволительно  несколько  усо- 
мниться въ  слишкомъ  зам-Ьтномъ  движен1и  населен1я  по  пути  эко- 
номическаго  развитхя. 

Для  оценки  степени  этого  развит1я,  а  равно  и  для  оценки  вл1я- 
Н1Я,  оказываемаго  повышен1емъ  налоговъ,  решаемся  привести  при- 
м-Ьръ,  касающ1йся  весьма  второстепеннаго  налога — нефтяного,  уста- 
новленнаго  въ  разм-Ьр^  40  и  30  к.  съ  пуда  съ  1888  года  и  призна- 
вавшагося  министерствомъ  финансовъ  однимъ  изъ  самыхъ  необремени- 
тельныхъ.  Съ  1-го  ноября  1893  года  налогъ  этотъ  былъ  повышенъ 
до  60  и  50  коп.,  т.-е.  немногимъ  больше  ч'Ьмъ  въ  полтора  раза  всего 
на  полкоп'Ьйки  съ  фунта,  всл'Ьдств1е  чего  въ  роспись  1893  года  онъ 
былъ  внесенъ  въ  разм-Ьр-Ь  16  м.  р.,  хотя  по  поступлешю  1892  года 
(12.929.000  р.)  его  следовало  ожидать  19  м.  р.  Въ  доклад-Ь  о  рос- 
писи 1894  г.  читаемъ:  „по  нефтяному  доходу  предположено  умень- 
шеше  на  991.000  р.,  въ  виду  того,  что  акцизъ  съ  осв'Ьтительныхъ 
маслъ  былъ  увеличенъ  съ  1893  г.;  всякое  же  увеличеше  акциза 
естественно  вызываетъ  въ  первое  время  некоторое  сокраш;ен1е  въ 
потреблен1и  обложеннаго  продукта,  что  и  проявляется  въ  поступле- 
Н1яхъ  нефтяного  дохода  въ  1893  году".  Это  уменьшен1е  было  доста- 
точно основательно,  такъ  какъ  за  6  м-Ьсяцевъ  1892  года  поступило 
акциза  6.300.000  р.,  а  за  6  М'Ьсяцевъ  1893  года  7.440.000  р. — уве- 
личеше всего  на  15*'/о,  вм-Ьсто  50%;  за  9  м-Ьсяцевъ  1892  г.— 8^» 
м.  р.,  а  за  9  м-Ьс.  1893  г.  — 10^2  м.  р.,  бол-Ье  на  2  м.  р.,  т.-е.  на 
24  процента.  Такимъ  образомъ,  казна  съ  увеличенхемъ  налога,  вместо 
соотв'Ьтствующ.ихъ  увеличен1ю  бУг  м.  р.,  пршбр'Ьтаетъ  (по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  первое  время)  не  бол^е  3  м.  р.,  а  населен1е  платится  всЬми 
шестью — или  уплатой  ихъ,  или  стоющими,  быть  можетъ,  еп1,е  дороже 
лишен1ями,  сопряженными  съ  недостаточностью  такого  общеупотре- 
бительнаго  продукта,  какъ  керосинъ.  По  нашему  мн'Ьнхю,  этотъ  при- 
М'Ьръ  служитъ  нагляднымъ  доказательствомъ  низкой  степени  народ- 
наго  благосостоян1я,  заставляюш,ей  всл'Ьдствхе  даже  незначительнаго 
увеличен1я  налога  ограничивать  потреблеше  осв^тительнаго  матер1ала, 
особенно  необходимаго  въ  любой  лачуге  при  нашихъ  сЬверныхъ  но- 
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чахъ,  длящихся  зимою  по  ц-Ьдымь  суткамъ.  Съ  другой — онъ  дока- 
зываетъ,  какъ  налогъ,  повидимому  ничтожный,  все-таки  весьма  тя- 
жело упадаетъ  на  населен1е. 

Въ  заключен1е,  позволимъ  себ'Ь  кстати  еще  одинъ  вопросъ:  въ  виду 
чувствительности,  обнаруженной  населешемъ  къ  увеличешю  нефтяного 
налога,  не  было  ли  бы  разсчетлив-Ье,  въ  пользахъ  и  населен1я,  и  самого 
государственнаго  казначейства,  отказаться  отъ  такого  увеличен1я,  благо 
квартирный  налогъ,  не  представляющ1н,  по  удостов4рен1ю  министер- 
ства финансовъ,  финансоваго  значен1я,  могъ  возместить  потерянное  на 
нефти?  По  нашему  мн'Ьнхю,  такое  вниман1е  къ  отношен1ю  населешя 
къ  тому  или  другому  налогу  составляло  бы  вм^ст^  и  доказательство 
выгодности  самой  финансовой  политики. 

О. 


ВНУТРЕННЕЕ  0Б03Р'ВН1Е 

1  февраля  1894  г. 

Министерство  юстицш  при  Н.  А.  Манассеин'Ь. —  Р-Ьчь  новаго управляющаго 

минпстерствомъ  юстицхи.— Элементы  судебный   и  судебно-админпстративный 

въ  м-Ьстныхъ   учреждешяхъ,  образованныхъ   по  закону   12-го  1юля  1889  г. — 

Адмпнистратпвныя  распоряженхя  въ  ОдессЬ.  С.-Петербург'Ь  и  Эстляндш. 

Главнымъ  событ1емъ  минувшаго  месяца  была  перем-Ьна  въ  управ- 
лен1и  министерствомъ  юстиц1и.  Говоря,  восемь  л'Ьтъ  тому  назадъ  *), 
о  назначен1и  Н.  А.  Манассеина  на  м-Ьсто  Д.  Н.  Набокова,  мы  заме- 
тили, что  ИСТ0Р1Я  судебныхъ  уставовъ  20-го  ноября  1864  г.  можетъ 
быть  разд-Ьлена  на  столько  иерходовъ,  сколько  было  съ  т-Ьхъ  поръ 
министровъ  юстиц1и  (не  считая  кн.  Урусова,  управлен1е  котораго 
продолжалось  мен-Ье  полугода  и  прошло  безсл^дно).  Д.  Н.  За- 
мятнинъ,  вм'Ьсте  съ  товарищемъ  своимъ  Н.  И.  Стояновскимъ,  стре- 
мился къ  осуществлен1ю  судебныхъ  уставовъ  въ  томъ  смысле  и 
томъ  объем'Ь,  въ  какомъ  они  были  задуманы  и  написаны.  Управле- 
ше  гр.  К.  И.  Балена  (1867  —78)  представляло  собою  рядъ  отступ- 
лен1Й  отъ  судебныхъ  уставовъ,  отчасти  фактическихъ,  отчасти  фор- 
мальныхъ,  т.-е.  сопряженныхъ  съ  изм'Ьненхемъ  самаго  текста  закона. 
Многое  въ  судебныхъ  уставахъ  сохранило  силу  не  благодаря  ми- 
нистру юстиц1и,  а  помимо  его  воли  или  даже  вопреки  его  желан1ю, 
всл-Ьдствхе  общаго  характера  эпохи,  бол-Ье  склонной  къ  застою,  ч^мъ 
къ  регрессу.  При  Д.  Н.  Набокове  (1878—85)  наступила  другая,  про- 
тивоположная коыбинац1я  обстоятельствъ.  Походъ  противъ  судеб- 
ныхъ уставовъ  шелъ  извн^Ь,  встречая  со  стороны  министра  юстищи 
если  не  твердый  отпоръ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сдерживающее,  уме- 
ряющее воздМствхе.  Министерство,  въ  затруднительныхъ  случаяхъ, 
поступало  такъ,  какъ  капитанъ  корабля  во  время  сильной  бури:  оно 
выбрасывало    за  бортъ    часть  груза,    чтобы  спасти  остальное.  Когда 


*)  См.  Внутр.  Обозр.  въ  №  12  „В.  Европы"    за  1885  г. 
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д.  Н.  Набоковъ  сложилъ  съ  себя  зван1е  министра  юстиц1и,  судебные 
уставы  были  уже  далеко  не  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  они  вышли  изъ  рукъ  своихъ 
составителей:  кругъ  д-ЬйствШ  суда  присяжныхъ  былъ  н-Ьсеолько 
съуженъ  (завономъ  9-го  мая  1878  г.);  припципъ  несм-Ьняемости 
судей  существенно  ограниченъ  (закономъ  20-го  мая  1885  г.),  сл-Ьд- 
ственняя  часть  поставлена  неправильно  (всл'Ьдств1е  неутвержден1я 
большинства  судебныхъ  сл-Ьдователей);  адвокатура  во  многихъ  су- 
дебныхъ  округахъ  лишена  самоуправлен1я  (распоряжен1е  5-го  декабря 
1874  г.).  Мног1е  изъ  устоевъ  судебной  реформы  оставались,  однако, 
неприкосновенными  или  только  слегка  поколебленными.  Судебная 
власть  была  по  прежнему  отделена  отъ  административной;  мировой 
судъ,  выборный  во  всЬхъ  земскихъ  губерн1яхъ,  продолжалъ  быть  со- 
ставною частью  судебной  корпорап,1и;  сословные  представители  только 
въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  зам1>няли  собою  присяжныхъ  засЬдателей; 
гласпость  процесса,  по  крайней  м1'.р'Ь  при  пормальномъ  положеши 
вещей,  подвергалась  только  т-Ьмъ  ограничеп1Ямъ,  которыя  были  уста- 
новлены судебными  уставами;  пополнен1е  состава  присяжной  адво- 
катуры зависало  только  отъ  совета  или  отъ  суда,  а  не  отъ  судеб- 
ной адмипистрац1и;  въ  м-Ьстпостяхъ,  вновь  присоединяемыхъ  къ 
географической  области  д'Ьйств1й  судебныхъ  уставовъ,  опи  были  вво- 
димы по  возможности  всец'Ьло,  безъ  существенныхъ  изм'Ьнен1й. 

СовсЬмъ  пе  то  мы  видимъ  теперь,  по  окончании  четвертаго  пе- 
р1ода  въ  истор1и  судебныхъ  уставовъ.  Въ  Европейской  Росс1и,  за 
исключен1емъ  окраинъ,  судебная  власть — по  такъ  называемымъ  мало- 
важнымъ  Д'Ьламъ,  въ  совокупности  своей  им1.ющимъ,  безспорно,  гро- 
мадную важность — опять  соединена  съ  адмипист1)ативпой,  въ  боль- 
шей даже  степени,  чЬмъ  въ  до-реформенное  время.  Выборный  миро- 
вой судъ  уц'Ьл1^лъ  только  въ  немногихъ  большихъ  городахъ.  Масса 
судебныхъ  д'Ьлъ  разсматривается,  въ  апелляи1онномъ  и  кассащон- 
номъ  порядк'Ь,  въ  присутств1яхь,  гдЪ  судебный  элементъ  составляетъ 
меньшинство,  часто  незначительное.  Обязанности  верховнаго  кассац1он- 
наго  суда  перешли,  по  д'Ьламъ  этой  категор1и,  къ  тридцати  губернскимъ 
присутств1ямъ  и  къ  министерству  внутрепнихъ  д-Ьлъ.  Суду  съ  со- 
словными представителями,  заменяющему  собою  судъ  присяжныхъ, 
подв-Ьдомственны,  въ  силу  закона  7-го  1юля  1889  г.,  многочислен- 
пыя  категор1и  дЬлъ,  какъ  изъ  числа  т1)хъ,  которыя,  съ  извЬстной 
точки  зр'Ьн1Я,  требуютъ  усиленной  репресс1и  (преступлен1я  противъ 
порядка  управлен1я  и  противъ  должностныхъ  лицъ — при  исполненш 
или  по  поводу  исполнеп1я  ими  обязанностей  службы,  а  также  двое- 
женство или  двоемужство),  такъ  и  изъ  числа  гЬхъ,  которыя  при- 
знаются особенно  сложными  или  трудными  (престунлен1я  по  службЬ 
государственной  и  общественной,  преступлен1я  служащихъ  въ  обще- 
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ственныхъ    и  частныхъ  банкахъ,    жел-Ьзно-дорожныл   преступлен1я). 
Гласность  процесса   подверглась    самымъ  существенныыъ    ограниче- 
Н1ямъ  (законъ  12-го  февраля  1887  г.);    публичность  разбирательства 
можетъ  быть  устранена,  вполн-Ь  или  отчасти,  не  только  тогда,  когда 
она  оскорбила  бы  религшзное  чувство  или  нарушила  бы   требован1я 
нравственности,    но    и    въ  видахъ    ограждетя    достоинства   государ- 
ственной власти,  охраненгя  о&щественнаю  порядка   или   обезпеченгя 
правильнаго    хода    судебныхъ  дгьйствш  —  и  устранена,   притомъ,    не 
только  постановлен1емъ  суда,  но  и  распоряжешемъ   министра  юсти- 
Ц1И,  основаннымъ  на  дошедшихъ  до  него  св^[1ден1яхъ.    Принят1е  ев- 
реевъ  въ  сослов1е  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ  поставлено    въ  зависи- 
мость   отъ  соглас1я    министра    юстицш    (врем,  правила  8-го  ноября 
1889  г.),  которое  въ  течен1е  четырехъ  л-Ьтъ  не  было,  кажется,  дано 
ни  разу.    Въ  остзейскихъ    губерн1яхъ   судебные  уставы    введены  въ 
д^йств1е  съ  одной,    въ  высшей  степени  важной  ур4зкой — безъ  суда 
присяжныхъ,  безпрепятственно  д'Ьйствуюш.аго  въ  смежномъ  съ  ними 
сЬверо-западномъ  кра-Ь.  Когда  въ  1880  г.  решено  было  применить  къ 
остзейскому  краю  судебно-мировыя  учрежден1я,  м4стнымъ  языкамъ — 
немецкому,    эстонскому    и  латышскому — предоставлялось  полное  ра- 
венство съ  русскимъ.  Закономъ  1889  г.    русскш    языкъ,    за  самыми 
немногими  исключен1ями,    признанъ  безусловно-обязательнымъ  какъ 
въ  общихъ,  такъ  и  въ  мировыхъ    судебныхъ   установлен1яхъ;   даже 
въ  судахъ  волостныхъ  и  верхнихъ  крестьянскихъ  употреблен1е  мЬст- 
наго  языка    эстонскаго,  латышскаго  или  шведскаго),    если  на  немъ 
говоритъ  большинство  м-Ьстнаго  населен1я,  допущено  только  временно. 
По  закону  28-го  мая  1880  г.    (оставшемуся  безъ  исполнен1я)    миро- 
вые судьи   въ  остзейскомъ  кра-Ь   предполагались    выборные;    законъ 
1889  г.  д'Ьлаетъ  ихъ  чиновниками  министерства  юстиции,  не  требуя 
отъ  нихъ   высшаго  образован1я,    ни  спец1альнаго,    ни  даже  обш,аго. 
При  введен1и   мировыхъ   судей    въ  архангельской  губерн1и    (законъ 
12-го    декабря    1888  г.)   допуш,ены    существенныя    отступ лен1я    отъ 
обычнаго  типа  судебно-мировыхъ  учреждешй,   даже    въ  томъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  онъ  былъ  осуш,ествленъ  на  западныхъ  окраинахъ  Росс1и 
(второй   инстанц1ей    служитъ   не  мировой   съ'Ьздъ,    а  палата  граж- 
данскаго    и    уголовнаго    суда;   на    мировыхъ  судей    возложено  про- 
изводство   предзарительныхъ     сл'ЬдствШ;    право     просить    объ    от- 
м'Ьн^,    въ   кассац1онномъ    порядк-Ь,  р'Ьшешй  мировыхъ  судей  и  па- 
латы   ограничено   т-Ьсными    пределами;    мировые   судьи    предаются 
суду  не  сенатомъ,  а  консультац1ей,  при  министерств-Ь  юстиц1и  учре- 
жденной, съ  утвержден1я  министра  юстиц1и).  Необходимо  заметить, 
что  этотъ  законъ  былъ  обнародованъ,  а  законъ  о  введен1и  судебной 
реформы  въ  остзейскомъ  кра-Ь — составленъ  въ  то  время,    когда  еще 
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не  было  р"Ьчи  объ  упразднен1и  выборнаго  мирового  суда  въ  земскихъ 
губере1яхъ  Роши;  перемены,  внесенныя  обоими  законами  въ  устрой- 
ство судебно-мировыхъ  учреждешк,  нельзя,  следовательно,  объяснять 
стремлен1емъ  къ  единообраз1Ю  между  окраинами  и  центромъ.  Корен- 
ной переворотъ,  совершенный  законоположен1ями  12-го  1юля  1889  г., 
зависЬлъ,  конечно,  не  отъ  министра  юстиц1и  (сколько  намъ  известно, 
онъ  сначала  возражалъ  противъ  него  и  только  въ  посл^днемъ  фа- 
зисЬ  д^ла  перешелъ  на  сторону  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ); 
но  въ  законопроектахъ,  инифатива  и  редакц1Я  которыхъ  принадле- 
жала самому  министерству  юстиц1и,  нетрудно  зам-Ьтить  черты,  род- 
ствевныя  новому  течешю  въ  административныхъ  сферахъ.  Истор1я 
покажетъ,  какъ  относилось  министерство  юстиц1и  къ  другому  харак 
теристичпому  явлен1ю  посл-Ьдняго  времени — къ  ппизнанхю  наказуе- 
мости такихъ  д'Ьйств1Й,  которыя,  вообще  говоря,  не  считаются  про- 
ступками и  влекутъ  за  собою  уголовную  кару  только  тогда,  когда 
совершены  лицами  извЪстпаго  сослов1я  или  обшествеппаго  положе- 
П1я  (нарушен1е  договора  сельскими  или  фабричными  рабочими — за- 
коны 3-го  и  12-го  1ЮНЯ  1886  г.;  пьянство  и  мотовство — времепныя 
правила  12-го  1юля  1889  г.  о  волостномъ  суд-Ь).  Она  покажетъ, 
также,  какъ  оно  относилось  къ  столь  меогочисленпымъ,  въ  послЬд- 
нее  время,  случаямъ  вн-Ь-законной  административной  расправы,  часто 
соедипяюга,имъ  въ  себ-Ь  вс1>  признаки  превышеп1я  власти.  Разборъ 
граждапскихъ  д1.лъ  пе  въ  общеустановлен помъ  порядкЬ  и  разр-Ьше- 
н1е  ихъ  не  на  основап1и  общихъ  узаконен1й  министерство  юстип,1и, 
если  в-Ьрить  газетнымъ  сообщеп1ямъ,  нам'Ьревалось  возвести  въ  си- 
стему; проектъ,  составленный  въ  этомъ  смысле,  разсматривается 
особою  коммисс1ей,  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  Н.  Стояновскаго. 
Въ  томъ  же  проект'Ь  нам-Ьчено  другое,  существенно  важное  отступ- 
лен1е  отъ  судебныхъ  уставовъ.  На  основап1и  ст.  818  уст.  угол, 
судоор.,  если  судъ  единогласно  призпаетъ,  что  р'Ьшен1емъ  присяж- 
иыхъ  осужденъ  невинный,  д^ло  передается,  для  новаго  разсмотр-Ь- 
н1я,  другому  составу  присяжныхъ:  министерство  юстиц1и  предпола- 
гало допустить  прим'Ьнен1е  этого  правила  и  при  единогласномъ  при- 
знан1и  судомъ,  что  р'Ьшен1емъ  присяжныхъ  оправданъ  виновный. 
Громадное  различ1е  между  об'Ьими  категор1ями  случаевъ  бросается  въ 
глаза  и  едва  ли  требуетъ  доказательствъ. 

Изъ  числа  важн'Ьйшихъ  задачъ,  стояп1.ихъ  на  очереди  въ  су- 
дебномъ  м1р'Ь,  министерство  юстиц1и,  въ  продолжен1е  только-что 
окончившагося  пер1ода  своей  д-^^ятельности,  разр-Ьшило  весьма  не- 
МН0Г1Я  и  большего  частью  второстепепныя  (законы  о  заочномъ  раз- 
бирательстве, объ  упрощенномъ  судопроизводстве,  объ  отмене  обряда 
заявлен1я  неудовольств1я  на  уголовные  приговоры,  о  предоставлен1и 
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присяжнымъ  права  участ1я  въ  постановк'Ь  вопросовъ).  Недостатки 
сл-Ьдственной  части,  давно  вс^ми  сознанные,  остаются  неустранен- 
ными;  для  упрощен1я  и  удешевлен1я  гражданскаго  процесса  сд'Ьлано 
слишкомъ  мало;  судебные  уставы  1864  г.,  даже  въ  своемъ  новомъ, 
столь  сильно  изм'Ьненномъ  вид'Ь,  все  еще,  тридцать  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  ихъ  обнародован1я,  введены  не  повсем'Ьстно;  помощники  при- 
сяжныхъ  пов'Ьренныхъ  все  еще  не  составляютъ  правильно  организо- 
ванной корпорац1и;  не  изданъ  до  сихъ  поръ  общ1Й  наказъ  судебнымъ 
М'Ьстамъ.  Въ  сред'Ь  магистратуры  не  заметно  того  оживленхя,  того 
подъема  духа,  той  безграничной  преданности  д'Ьлу,  которыми  она 
отличалась  въ  лучшую  эпоху  истор1и  новаго  суда.  Выработываются 
новые  типы — напр.  „обрывающаго"  председателя,  черезъ-чуръ  усерд- 
наго  прокурора, — им'Ьющ1е  мало  общаго  съ  духомъ  судебной  реформы; 
создаются  ц^лыл  категорш  небывалыхъ  прежде  процессовъ  (напр., 
такъ  называемыя  „пасторск1я  д^Ьла"    въ  остзейскомъ  кра'Ь). 

Такова  обстановка,  при  которой  начинается  деятельность  но- 
ваго министра  юстицш.  Мног1е  органы  нашей  печати,  въ  последнее 
время  чрезвычайно  склонные  къ  оптимизму — особенно  когда  идетъ 
р^чь  о  новыхъ  административяыхъ  д-Ьятеляхъ,  —  встретили  назна- 
чен1е  Н.  В.  Муравьева  самыми  розовыми  надеждами,  основанными 
на  его  близкомъ,  непосредственномъ  знакомств-Ь  со  всЬми  сторонами 
судебной  службы.  Конечно,  личный  опытъ,  теоретичесюя  знан1я,  по- 
веренныя  на  практике — очень  важное  услов1е  для  государственной 
д-Ьятельности;  но  все  зависитъ  отъ  комбинац1и  его  съ  другими, 
весьма  разнородными  и  отнюдь  не  мен-Ье  существенными.  Изъ  прошед- 
шаго  прокурора  или  оберъ-прокурора  отнюдь  еще  нельзя  выводить 
заключен1й  о  будущемъ  министра.  Столь  же  напрасными  кажутся 
намъ  усил1я  осветить  это  будущее  при  помощи  вступительной  р-Ьчи 
Н.  В.  Муравьева.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  путь  отъ  словъ  до  дей- 
ствий еще  дальше,  ч^мъ  „отъ  чаши  до  губъ",—самыя  слова  управляю- 
щаго  министерствомъ  юстицш,  разсматриваемыя  какъ  программа  д^Ьй- 
ствхй,  заключаютъ  въ  себе  весьма  мало  точныхъ  указан1Й.  Лучшее 
доказательство  этому — горячее  одобрен1е,  встреченное  ими  въ  газе- 
тахъ  весьма  различныхъ  оттенковъ  („Новое  Время",  „Новости", 
„Гражданинъ*,  „Светъ"  и  др.).  Сравнительно  определенными  можно 
назвать  следующ1я  два  места  речи:  „наша  обязанность  (по  гене- 
ралъ-прокурорской  части)  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  тому, 
чтобы  всеми  зависящими  средствами  способствовать  сенату,  этому  вер- 
ховному установленхю,  хранителю  законовъ,  къ  правильному  и  без- 
препятственному  осуществлен1ю  принадлежащаго  ему  высшаго  над- 
зора въ  порядке  суда,  управлешя  и  исполнен]я*  —  и  „судебная 
часть,  какъ  живое  дело,  непрестанно  идущее  впередъ  и  въ  своей  те- 
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перешней  постановк'Ь  далеко  еще  не  завершенное,  нуждается  въ  зна- 
чительныхъ  усовершенствован1яхъ  и  упрощеБ1и,  въ  развит1И  началъ, 
положенныхъ  въ  его  основу".  Значеше  перваго  м'Ьста  сд'Ьлается 
вполеЬ  понятнымъ,  если  припомнить,  какъ  ограниченъ,  д.е  ^г^с^о,  „выс- 
ш1й  надзоръ''  сената  „въ  порядке  управлен1я",  съ  какими  препят- 
СТВ1ЯМИ,  несмотря  на  эту  ограниченность,  ему  приходится  бороться, 
какимъ  пререкан1ямъ  иодвергаютси  наибол-Ье  ревностные  его  пред- 
ставители (напр.  В.  А.  Арцимовичъ),  какая  систематическая  травля 
велась  противъ  него  еще  недавно  въ  изв-Ьстной  московской  газет'Ь. 
„Хранитель  законовъ"  очень  немного,  въ  сущности,  можетъ  сд-Ьдать 
для  ихъ  охранеп1я,  разъ  что  нарушителями  ихъ  являются  админи- 
стративныя  учрежден1я  или  должностныя  лица.  Причина  этому — не 
столько  несовершенство  или  недостаточность  правилъ,  регулирующихъ 
нред^лы  и  формы  сенатскаго  надзора,  сколько  общ1я  услос1я,  при 
которыхъ  онъ  д'Ьйствуетъ.  Способствовать  ихъ  улучшен1ю  министръ 
ЮСТИЦ1И  безспорио  можетъ,  поддерживая  сепатъ  во  всЬхъ  основатель- 
ныхъ  его  требован1яхъ,  наблюдая  вмЬст-Ь  съ  нимъ  за  закономерностью 
управлен1я,  доводя  до  его  свкден1Я  о  всЬхъ  уклоиен1яхъотъ  иормы...  Во 
второмъ  изъпри  ведениыхъ  нами  отрывковъ  важно  заявленхе,  что  „усо- 
вершенствован1е"  и  „уироп1.еп1е"  судебнаго  д-Ьла  должно  быть,  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ,  „развит1емъ  началъ",  положенныхъ  въ  его  основу.  Конечно, 
эта  общая  <|)ормула  можетъ  быть  понимаема  различие: развит'1е  того 
или  другого  осповпого  начала  можно  усматривать  и  въ  такнхъм-Ьрахъ, 
которыя  па  самомъ  дЬлЬ  прямо  идутъ  съ  нимъ  въ  разр^зъ — но  хо- 
рошо уже  и  то,  что  осповап1я  судебной  реформы  признаны,  въ 
припцип'Ь,  подлежащими  развит1ю,  а  не  ур'Ьзывап1Ю  и  устраиен1Ю. 
Нельзя  же,  въ  самомъ  д1>л'Ь,  утверждать,  что  предоставление  корон- 
ному суду  уничтожать  д'Ьйств1е  оправдательнаго  приговора  присяж- 
ныхъ  или  перевершен1е  судебныхъ  дЬлъ  въ  какой-то  внЬ-судебной 
инстанц1и,  въ  какомъ-то  вп-Ь-законномъ  порядкЬ,  было  бы  разви- 
тьемъ  началъ,  лежащихъ  въ  оспован1и  судебныхъ  уставовъ.  Намъ 
кажется,  что  въ  словахъ  И.  В.  Муравьева  заключается,  1трИс11е, 
отказъ  отъ  изв-Ьстнаго  проекта,  составлен1е  котораго  было  однимъ 
изъ  последнихъ  д-ЬйствШ  бывшаго  министра  юстищи. 

Особенное  вниман1е  обратилъ  на  себя  слЬдующ1н  отд-Ьлъ  р-Ьчи 
новаго  министра:  „судебная  часть  есть  отрасль  правительственной 
д'Ьятельпости  на  благо  общее,  и  судебное  в-Ьдомство  есть  одипъ  изъ 
оргаповъ  правительства.  Очевидно  —  какъ  значится,  внрочемъ,  и  въ 
закопахъ  объ  обшемъ  образован1и  министерствъ, — паша  деятельность 
всегда  должна  быть  строго  согласована  съ  намЬре1пямн  и  видами 
правительства,  и  выполнять  ее  необходимо  въ  дружномъ  единен1И 
съ  другими   правительственными  органами,    изъ  которыхъ  мног1е  съ 
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нами  сопредельны  и  въ  прав^Ь  разсчитывать  на  наше  искреннее  со- 
д'Ьйств1е  для  пользы  службы  Его  Императорскаго  Величества.  Не 
рознь  или  обособлен1е  властей,  а  лишь  разумная  между  ними  соли- 
дарность, при  полной  самостоятельности  каждой  въ  ея  сфер'Ь,  состав- 
ляетъ  несокрушимый  оплотъ  и  благодетельную  крепость  граждан- 
скаго  порядка".  Зд^сь  возникаетъ,  прежде  всего,  вопросъ,  къ  кому 
обращены  вышеприведенныя  слова?  Съ  перваго  взгляда  можно  поду- 
мать, что  они  касаются  всЬхъ  служащихъ  по  ведомству  министер- 
ства юстиц1и,  безъ  различ1я  между  деятелями  суда  и  деятелями  су- 
дебной администрац1и;  это  вытекаетъ,  какъ  будто  бы,  изъ  вступи - 
тельнаго  зам'Ьчан1я  о  судебной  части  и  судебномъ  ведомстве,  выра- 
женнаго  въ  совершенно  общей  форме.  Внутренн1Й  смыслъ  всего  па- 
раграфа приводитъ,  однако,  къ  другому  заключен1ю.  Если  сопоста- 
вить ссылку  на  общее  учрежден1е  министерствъ,  относящееся,  оче- 
видно, только  къ  высшей  судебной  администрац1и,  съ  ссылкой  на 
я  виды  и  намерешя  правительства",  которые  только  этой  админи- 
страц1и  (или,  точнее,  только  главнымъ  ея  представителямъ)  и  мо- 
гутъ  быть  известны,  то  становится  ЯСНО;  что  ораторъ,  говоривш1Й 
передъ  чинами  центральнаго  управлен1я,  ихъ  однихъ  им^лъ  въ  виду, 
къ  нимъ  однимъ  обращалъ  свою  рЬчь.  Н4тъ,  следовательно,  осно- 
ван1я  предполагать,  чтобы  управляющ1й  министерствомъ  юстиц1и  при- 
глашалъ  судей  и  прокуроровъ  согласовать  свою  деятельность  не  съ 
законами,  а  съ  намерен1ями  и  видами  правительства,  чтобы  онъ  при- 
зывалъ  ихъ  къ  солидарности  и  единен1ю  съ  другими  правительствен- 
ными органами.  Нельзя  не  заметить,  однако,  что  отъ  чиновъ  цен- 
тральнаго управлен1я  министерства  юстиц1и  зависитъ,  отчасти,  харак- 
теръ  действ1Й  всей  „судебной  части".  Юридически  судебный  деятель 
не  обязанъ,  конечно,  прислушиваться  къ  настроен1ю,  господствую- 
щему въ  департаментахъ  министерства;  но  фактически  —  более  или 
менее  сознательно,  въ  большей  или  меньшей  степени — онъ  часто  под- 
дается его  вл1ян1ю.  Весьма  важно,  поэтому,  чтобы  слова  Н.  В.  Му- 
равьева о  солидарности  и  единен1и  были  верно  поняты  его  непосред- 
ственными слушателями.  Онъ  признаетъ  за  ними  право  на  полную  само- 
стоятельность— а  она  исключаетъ  возможность  постояннаго  единен1я, 
систематической,  ненарушимой  солидарности.  Кто  ноступаетъ  но  убе- 
жден1ю  и  совести,  тотъ  всегда  рискуетъ  столкнуться  съ  другимъ,  про- 
тивоположнымъ  взглядомъ — и  не  боится,  не  избегаетъ  этого  риска. 
Право  одного  учреждешя  разсчитывать  на  содейств1е  другого  обуслов- 
ливается не  одинаковымъ  ихъ  усерд1емъ,  а  исключительно  указан1ями 
закона;  отсюда  вытекаютъ,  сами  собою,  и  пределы  этого  права.  Въ 
какой  сфере  раздаются  всего  чаще  жалобы  на  недостатокъ  солидар- 
ности между  представителями  суда  и  администрац1и?  Конечно  —  въ 
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сфер11  новыхъ  судебно-административнихъ  учрежден1й.  Ч^мъ  вызы- 
ваются эти  жалобы?  Въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  —  корен- 
нымъ  различ1емъ  воззр'Ьнхй:  администраторы,  облеченные  судебною 
властью,  считаютъ  возможнымъ  пользоваться  ею  „по  усмотрен! ю",  а 
уЬздные  члены  окружного  суда,  городсюе  судьи  и  товарищи  проку- 
рора никакъ  не  ыогутъ  съ  этимъ  согласиться.  Нужно  ли  доказывать, 
что  при  такомъ  положен1и  д'Ьлъ  возстановлеше  „единен1я"  и  „соли- 
дарности"  въ  у^здныхъ  съ'Ьздахъ  зависитъ  не  отъ  представителей 
министерства  юстиц1и;  что  съ  ихъ  стороны  оно  могло  бы  быть  до- 
стигнуто только  ц'Ьною  отречен1я  отъ  „самостоятельности"  —  и  отъ 
служебнаго  и  нравственнагэ  долга? 

Есть  еще  одно  м-Ьсто  въ  разбираемой  нами  р-Ьчи,  по  отношен1ю 
къ  которому  возмоя;ни  протииор'Ьчивыя  толкован1я.  „Судъ, — зам'Ьтилъ 
Н.  В.  Муравьевъ, — им-Ьетъ  д'кло  съ  первейшими  интересами  общества 
и  драгоц'Ьнн-Ьйшими  дост(1Ян1ями  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Отсюда  и  управ- 
лен1е  ходомъ  правосуд1я,  во  всЬхъ  соприкосновен1яхъ  своихъ  съ 
;»тими  интересами  и  достоян1ями,  дане  см-Ьшнваетъ истинной  закон- 
ности съ  узкимъ  формализмомъ,  непреклонной  твердости  въ  прим"!)- 
пен1и  закона — съ  черствой  сухостью  пр1емоиъ.  Н  1>тъ,  лучше,  входя  въ 
тяжелое  положение  обращающихся  къ  намъ  за  помощью,  посильно 
облегчать  имъ  это  положен1е,  чЪмъ,  равнодушно  замыкаясь  въ  пре- 
д'Ьлы  формальной  правом-Ьриости.  лишать  ихъ  слабый  голосъ  возмож- 
ности и  права  быть  услышапнымъ.  Но  такъ  какъ  не  всякое,  конечно, 
домогательство  заслуживаетъ  удовлетворен1я,  не  всякое  стоитъ  даже 
и  участ1я,  то  всего  желательнФ.е  было  бы  такое  общее  къ  нимъ  от- 
ношен1е,  которое  рас11рост1(анило  и  укр-Ьпило  бы  сознаше,  что  зд'Ьсь 
только  правое  д1Ьло  и  лишь  закоиныя  стремлен1я  могутъ  разсчитывать 
на  усп^хъ".  Въ  д|»угое  время,  при  другихъ  услов1яхъ  все  это  не 
могло  бы  возбудить  решительно  пикакихъ  недоразум1ш1Й,  Иное  д-Ьло 
—  теперь,  когда  слова:  законъ  и  законность  для  мпогихъ  утратили 
свой  смыслъ  и  отошли  въ  разрядъ  „забытыхъ".  Этимъ  мпогимъ  мо- 
жетъ  показаться,  что,  возставая  противъ  „узкаго  формализма",  про- 
тивъ  „замыкан1я  въ  пределы  формальной  правомерности",  Н.  В.  Му- 
равьевъ провозглашаетъ  ту  , свободу"  отъ  процессуальныхъ  праиилъ 
и  юридическихъ  нормъ,  къ  которой  стремятся  нов'Ьйш1е  теоретики 
и  практики  „усмотр-Ьнхя".  „Посильное  облегчеп1е  обращающихся 
за  помоп1;ью"  можетъ  быть  понято  какъ  вмешательство  въ  отправле- 
ние правосуд1я.  Эластичность  понят1я  о  „правомъ  дЬле"  (мпопе  ли 
изъ  тяжущихся  не  считаютъ  себя  правыми,  мног1е  ли  изъ  проиграв- 
шихъ  процессъ  не  видятъ  въ  этомъ  незаслуженную  для  себя  обиду?) 
можетъ  дать  поводъ  къ  мысли,  что  министерство  юстиц1и  призвано 
поверять  „правоту"  окончательныхъ  судебныхъ  решенш.  Само  собою 
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разум-Ьется,  что  не  таковъ  настоящхй  смыслъ  сказаннаго  Н.  В.  Му- 
равьевымъ.  Кто  стоитъ  за  ^истинную  законность",  за  „непреклонную 
твердость  въ  прим'Ьнеп1и  закона",  кто  принимаетъ  за  правило,  что 
„лишь  законный  стремлен1я  могутъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ",  тотъ 
высказывается,  этиыъ  самымъ,  противъ  произвола,  организованнаго 
или  неорганизованнаго,  противъ  всякихъ  „исключен1й",  возведен- 
ныхъ  или  не  возведенныхъ  въ  систему. 

Министерству  юстиц1И  приходится,  въ  настоящее  время,  считаться 
съ  однимъ  существенно-важнымъ  фактомъ:  съ  изъят1емъ  изъ  его 
в1зден1я  громадной  массы  судебныхъ  Д'Ьлъ  и  значительнаго  большин- 
ства судебныхъ  деятелей.  Къ  аномал1ямъ,  вытекающимъ  изъ  этого 
факта,  можно  относиться  различно:  можно  стремиться  къ  разрыву  по- 
сл'Ьднихъ  соединительныхъ  нитей,  связывающихъ  судебное  ведомство 
съ  судебно-административвой  организац1ей — волостными  судами,  зем- 
скими начальниками,  уЬздными  съездами,  губернскими  присутств1ями; 
можно  ограничиться  сохранен1емъ  существующаго,  стараясь  внести  въ 
него  всю  совместную  съ  нимъ  сумму  правомерности  и  справедливости; 
можно,  наконецъ,  задаться  мыслью  о  такихъ  перем'Ьнахъ,  которыя, 
не  касалсь  главныхъ  основашй  системы — слишкомъ  еще  недавнихъ, 
чтобы  могла  быть  р-Ьчь  о  коренномъ  ихъ  пересмотр-Ь,  —  устранили 
бы  важн'Ьйш1е  частные  ея  недостатки.  Первый  образъ  д-Ьйствш 
представлялъ  бы  (для  самого  министерства  юстиц1и)  н-Ькоторын  без- 
спорныя  удобства.  Несоглас1я  между  судебными  и  не-судебными 
элементами  новыхъ  учрежден1й  совершенно  неизбежны;  различ1е 
исходныхъ  точекъ,  пр1емовъ,  ц^лей  не  донускаетъ  и  мысли  о 
постоянномъ  ихъ  „единен1и".  Сколько  бы  одною  изъ  сторонъ — 
конечно,  бол^е  слабою  и  мен^е  „обретающеюся  въ  авантаж-Ь"  — 
ни  было  делаемо  уступокъ,  он^Ь  не  предупредили  бы  дальиМ- 
шихъ  требован1Й,  и  столкповен1е  было  бы  только  отложено,  но 
не  предотвращено.  Столкновешя,  въ  свою  очередь,  ведутъ  къ  прере- 
кашямъ  и  нарекан1ямъ  — нарекан1ямъ,  опять-таки  обрушивающимся 
всей  своей  тяжестью  на  ведомство  бол^е  слабое,  обреченное,  въ 
судебно-административномъ  м1р'Ь,  на  роль  хотя  и  званаго,  но  мало 
желаннаго  гостя.  Весьма  заманчивой,  поэтому,  можетъ  показаться 
мысль  о  совершенномъ  отказ-Ь  отъ  этой  роли.  Стоитъ  только  повсе- 
местно заменить  городскихъ  судей  земскими  начальниками  (въ  не- 
большихъ  городахъ  такая  замена  практикуется  ведь  и  ныне),  упразд- 
нить почетныхъ  мировыхъ  судей,  уничтожить  должность  уезднаго 
члена  окружного  суда  (передавъ  те  немног1я  дела,  которыя  онъ 
решаетъ  единолично,  земскимъ  начальникамъ  или,  пожалуй,  судеб- 
нымъ  следователямъ),  не  требовать  отъ  товарищей  прокурора  заклю- 
чен1й  по  деламъ,    подведомственнымъ   уездному    съезду,  исключить 
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изъ  состава  губернскаго  присутств1я  председателя  и  прокурора 
окружного  суда  —  и  министерство  юстиц1и,  освободясь  отъ  самой 
непр1ятной  и  неблагодарной  своей  задачи,  почувствуетъ  себя  значи- 
тельно успокоеннымъ  и  облегченнымъ.  Вся  б-Ьда  въ  томъ,  что  это 
успокоен1е  и  облегчен1*е  было  бы  сопряжено  съ  явнымъ  вредомъ  для 
народной  массы,  имеющей  д-Ьло  съ  новыми  судебно-административ- 
ными  учрежден1ями.  Въ  судебномъ  присутств1И  уЬздпаго  съ-Ьзда. 
уЬздный  членъ  окружного  суда  и  городской  судья  —  даже  вм-Ьст^- 
съ  почетными  мировыми  судьями,  далеко  не  всегда  являющимися 
въ  зас'Ьдан1я, — составляютъ,  большею  частью,  меньшинство;  предсЬ- 
дательствуетъ  въ  присутств1И  уЬздный  предводитель  дворянства,  съ 
которымъ  столь  т^Ьсно  связаны  всЬ  земск1е  начальники.  Почему  же 
мн-Ьн^е  судебныхъ  членовъ  съ-Ьзда  такъ  часто  беретъ  верхъ,  по- 
чему именно  имъ  —  и  въ  особенности  уЬздному  члену  окруж- 
ного суда  —  принадлежитъ,  сплошь  и  рядомъ,  руководящая  роль  на. 
съ^зд-Ь  (ч-Ьмъ  и  объясняются  злобныя  выходки  противъ  юристовъ, 
„ставящихъ  преграды  дисциплипарнымъ  распоряжен1ямъ  земскихъ 
начальниковъ")?  Потому,  что  на  стороне  уЬзднаго  члена  окружного 
суда  и  группирующихся  вокругъ  него  элементовъ — преимущество 
знан1я,  вниман1я  и  судейскаго  безпристраст1я.  Эти  качества  импони- 
руютъ  даже  т-Ьмъ,  кто  ихъ  не  ценитъ  и  принципиально  отрицаетъ. 
Ум-Ьряющее  вл1ян1е  судебныхъ  членовъ  съ-^зда  сдерживаетъ  въ  из- 
в^стныхъ  грапнцахъ  груб'Ьйш1е  виды  расправы,  слишкомъ  охотна 
допускаемые  волостными  судьями  и  земскими  начальниками;  оно  не 
даетъ  заглохнуть  лучшимъ  традид1ямъ  мирового  суда,  упорядочиваетъ 
судебное  разбирательство,  ограждаетъ  права  сторонъ,  впоситъ  хоть 
как1я-пибудь  общ1я  начала  въ  область  спец1ально-крестьянскихъ 
д-Ьдъ,  гд-Ь,  за  отсутств1емъ  или  недостаткомъ  опред'Ьленныхъ  гориди- 
ческихъ  нормъ,  такъ  легко  можетъ  водвориться  полп'1>йш1й  произволъ. 
До  известной  степени  всему  этому  способствуетъ  и  то  обстоятельство, 
что  между  земскими  начальниками  „перваго  призыва"  сравнительно 
много  быпшихъ  мировыхъ  судей;  но  съ  течен1емъ  времени  число 
посл1^днихъ  будетъ  становиться  все  меньше  и  меньше — и  т-Ьмх  неза- 
м-Ьним-Ье,  тГ.мъ  важпЬе  сд1>лается  вл1ЯН1е  уЬздныхъ  членовъ  окруж- 
ного суда,  городскихъ  и  почетныхъ  мировыхъ  судей.  Далеко  не  ли- 
шена значен1я  и  роль  товарища  прокурора,  который  хотя  и  не  уча- 
ствуетъ  въ  сов'Ьщап1яхъ  съ'Ьзда,  но  зато  им^етъ  право  протестовать 
противъ  его  нриговоровъ.  Въ  губернскомъ  присутств1и  представители 
судебнаго  в^'.домства  совершенно  подавлены  административпымъ  боль- 
шинствомъ,  но  все  же  могутъ,  при  услов1яхъ  сколько-нибудь  благо- 
пр1ятпыхъ,  не  оставаться  безъ  возд'Ьйств1я  на  его  р^шенхя...  Въ 
области  судебной — по  существу,  судебно-административной — по  своему 
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аастоящему  устройству,  единовласт1е  администрац1и  было  бы  гроыад- 
нымъ  шагомъ  назадъ,  все  равно,  было  ли  бы  оно  достигнуто  прямымъ 
лутемъ — посредствомъ  устранен1я  всЬхъ  чисто  судебныхъ  элементовъ, 
или  косвеннымъ — посредствомъ  фактическаго  ихъ  подчинешя  и  обез- 
личен1я.  Сравнительно  съ  такимъ  исходомъ  можно  отдать  предпочте- 
те даже  сохранешю  существующаго  порядка— но  еще  лучше  было 
бы,  конечно,  такое  изм'Ьненхе  его,  которое  приблизило  бы  его  хоть 
сколько-нибудь  къ  нормальному  судебному  типу.  Сюда  относится, 
прежде  всего,  реформа  волостного  суда,  т'Ьмъ  бол'Ье  осуществимая, 
что  правиламъ  о  немъ,  утвержденнымъ  Г2-го  1юля  1889  г.,  самъ 
законодатель  присвоилъ  назван1е  временныхг.  Ничто  не  М'Ьшало  бы 
ограничить  юрисдикд1ю  волостного  суда,  обезпечить  его  самостоя- 
тельность, исключить  изъ  числа  подсудныхъ  ему  Д'Ьян1й  все  то,  что 
не  считается  наказуемымъ  со  стороны  высшихъ  сослов1Й,  а  изъ  числа 
налагаемыхъ  имъ  каръ — телесное  наказанхе,  и  предоставить  разсмо- 
тр-Ьихе  жалобъ  на  р'Ьшен1я  волостныхъ  судовъ  не  уЬздному  съезду, 
а  особому  присутств1ю,  образуемому  изъ  председателей  волостныхъ 
судовъ  (по  очереди),  подъ  предсЬдательствомъ  уЬзднаго  члена  окруж- 
ного суда  ^).  Ничто  не  мешало  бы,  дал-Ье,  возложить  на  у4зднаго 
члена  окружного  суда  председательство  въ  судебныхъ  зас'Ьдан1яхъ 
УЬзднаго  съ-Ьзда,  усилить  судебный  элементъ  въ  судебныхъ  засЬда- 
н1яхъ  губернскаго  присутств1я,  освободить  губернатора  отъ  предсе- 
дательства въ  этихъ  заседан1яхъ,  сделать  ихъ  публичными  на  томъ 
же  основан1и  и  въ  т^хъ  же  пределахъ,  какъ  и  всякое  другое  судеб- 
ное разбирательство.  ВсЬ  эти  м^ры,  вм-Ьсте  взятыя,  возвратили  бы 
высшей  судебной  администрац1и  хотя  некоторую  долю  вл1ян1я  на 
самую  обширную  и  далеко  не  самую  маловажную  категорхю  судебныхъ 
д-Ьлъ  —  вл1ян1я,  прямо  вытекающаго  изъ  понят1я  о  суде,  какъ  объ 
особой,  своеобразной  фупкц1и  государственнаго  управлен1я. 

Ми  отвели  такъ  много  места  деламъ  судебно-административнымъ, 
потому  что  видимъ  именно  здесь  одну  изъ  наиболее  капитальныхъ 
задачъ,  предстоящихъ  новому  министру  юстиц1и.  О  некоторыхъ  дру- 
гихъ  вопросахъ,  настоятельно  требующихъ  разрешен1я,  мы  уже  упо- 
мянули выше.  Преобразован1е  следственной  части,  дальнейшее  раснро- 
сл:ранен1е  географическаго  круга  действ1й  судебной  реформы,  воз- 
можно большее  сглаживан1е  техъ  особенностей,  съ  которыми  она 
введена  на  окраинахъ  государства,  новсеместное  осуществлен1е  само- 
управлен1я,  принадлежащаго,  по  закону,  адвокатской  корпорацш, 
организац1я  помощниковъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  устранеше 
ограничен1й,    обусловленныхъ    нац10нальностью    или    вероисповеда- 


*)  Еодробн'Ье  эти  мысли  развиты  нами  во  Внутр.  Обозр.,  №  12  „В.  Е,"  1891  г. 
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Е1емъ — все  это  принадлежитъ,  в'Ьроятно,  къ  числу  „усовершенство- 
ван1й",  уаомянутыхъ  въ  вступительной  р-Ьчи  Н.  В.  Муравьева.  Для 
„упрощенхя",  которое  было  бы  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  „усовершенство- 
ванхемъ",  открывается  обширный  просторъ  въ  области  граждапскаго 
процесса.  Очень  многаго,  одиако,  нельзя  достигнуть  безъ  коренныхъ 
перем'Ьнъ  въ  сфер"!!  матер1альнаго  права,  какъ  гражданскаго,  такъ 
и  уголовнаго.  Отсюда  необходимость  ускорить  движен1е  работъ  по 
составлен1ю  новыхъ  уложен1й,  уголовнаго  и  гражданскаго— особенна 
перваго,  гораздо  мен-Ье  сложнаго  и,  судя  по  слухамъ,  весьма  близ- 
каго  къ  концу.  По  отношению  къ  трудамъ  коммисс1и,  составляющей 
проектъ  гражданскаго  уложен1я,  излишняя  торопливость  принесла  бы 
бол-Ье  вреда,  ч'Ьмъ  пользы;  виолн'Ь  возможно,  одпако,  усилить  ея 
составъ,  увеличить  находяицяся  въ  ея  распоряжен1и  средства — и 
этимъ  путемъ  облегчить  исполнен1е  ея  задачи.  Гражданское  уложен!» 
не  можетъ  и  не  должно  быть  д1>ломъ  однихъ  юристовъ;  вс-Ь  су!це- 
ствепныя  его  осповы  должны  быть  подвергнуты  всестороннему  обсу- 
жден1ю,  съ  участ1емъ  самыхъ  различныхъ  общественныхъ  элементовъ. 
Весьма  желательно,  поэтому,  было  бы  обнародован1е  во  всеобщее 
св'Ьден1е  законченныхъ,  хотя  бы  вчерне,  отдЬловъ  проекта,  а  загЬмъ 
разсмотр'Ьн1е  ихъ  въ  особомъ,  созванномъ  ас!  Ьос  собран1и  „св-Ьду- 
щихъ  людей" — свЬдущихъ  не  въ  юриспруденц!и,  а  въ  практической 
жизни.  Наибол'Ье  пастоятельныя  ре<^()рмы  могли  бы  быть  осущест- 
влены и  до  издан!я  обп1,аго  гражданскаго  уложеп!я,  подобно  тому, 
какъ  законъ  о  пресл'Ьдопан!и  ростовщичества  введепъ  въ  д'Ьйств!е, 
не  ожидая  окоичан!я  уголовнаго  кодекса.  Это— единственный  вЬрный 
путь  къ  ос1юбожден!ю  нашего  гражданскаго  быта  отъ  узкаго,  мертвя- 
щаго  формализма,  противов-Ьсъ  которому  какъ  нельзя  бол-Ье  ошибочно 
и  опасно  было  бы  искать  иъ  устаповлен!и  чего-то  въ  род-Ь  „каби- 
нетной юстиц!и". 

До  какой  степени  необходимо,  иъ  наше  время,  возвращен!е  къ 
бол-Ье  правильпымъ  взглядамъ  на  законъ  и  законность,  объ  этомъ 
можно  судить,  между  прочимъ,  по  н-Ьсколькимъ  педавпимъ  фак- 
тамъ,  совершенно  апалогичпымъ  съ  т-Ьми,  которые  приведены  въ 
нагаемъ  ноябрьскомъ  внутреннемъ  обозрЬн!и.  Одесск!й  корреспоп- 
дентъ  „Новаго  Времени"  (.\:  6393)  сообщаетъ,  какъ  о  „казусЬ,  не 
прошедшемъ  безслЬдпо  въ  местной  жизни",  о  „высылкЬ,  по  пред- 
ставлен!ю  одесскаго  градоначальника,  изв-Ьстнаго  въ  ОдессЬ  ростов- 
щика Хлавы  Аглицкаго  въ  якутскую  область,  на  пять  л1'.тъ".  „Аглиц- 
к!й, — прибавляетъ  корреспопдептъ,  —  незадолго  до  распубликован1я 
этого  распоряжен!я  уЬхалъ,  однако,  изъ  Одессы  и,  какъ  разсказы- 
ваютъ  зд1сь,  усп'1>лъ    черезъ    Петербургъ  или  Варшаву  улизнуть  за 
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границу".  Распоряжен1е  одесскаго  градоначальника  состоялось  въ  то 
время,  когда  уже  д-Ьйствоваль  законъ  24-го  мая  1893  г.,  признавш1й 
наказуемость  ростовщичества  и  нааначившш  за  него,  въ  вид-Ь  максм1- 
мальной  кары,  заключен1е  въ  тюрьм-Ь  на  время  не  свыше  одного  года  и 
четырехъ  мЬсяцевъ  или  (если  подсудимый  занимался  ростовщичествоыъ 
въ  вид'Ь  нромысла)  ссылку  на  житье  въ  одну  изъ  отдаленныхъ  губер- 
Н1Й,  кромгь  сибирскихъ.  На  какомъ  же  основан1и  проступокъ,  подле- 
жаш;1й  судебному  пресл'Ьдован1ю,  становится  нредметомъ  администра- 
тивной карательной  м-Ьры.  несравненно  бол^е  строгой,  ч-Ьмъ  нака- 
зан1е,  определенное  закономъ?  Ссылка  въ  якутскую  область  па  пять 
л-Ьтъ — в-Ьдь  это  кара  бол-Ье  ч^мъ  суровая;  мы  не  впадемъ  въ  пре- 
увеличен1е,  если  назовемъ  ее  жестокой.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
достаточно  припомнить  описан1я  якутскаго  края,  появлявш1яся  не- 
давно въ  фельетонахъ  „Русскихъ  Ведомостей".  Не  даромъ  же  якут- 
ская область  не  отнесена  къ  числу  т^хъ  местностей,  куда,  по  закону^ 
направляются  (изъ  Европейской  Росс1и  и  изъ  западной  Сибири)  лица, 
приговоренныя,  по  ст.  31  улож.  о  нак.,  къ  лишен1ю  вс^хъ  особыхъ 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  ').  Правда, 
административные  ссыльные  отсылаются  туда  нередко — но  ведь  мера, 
неправильная  сама  по  себе,  не  становится  правильной  въ  силу  не- 
однократнаго  ея  повторен1я.  Заметимъ,  далее,  что  ростовщичество, 
въ  смысле  уголовнаго  преступлен1я— понят1е  далеко  не  простое;  для 
признан1я  его  наличности  недостаточно  взиман{я  высокихъ  процен- 
товъ,  а  необходимо  взимап1е  ихъ  при  особыхъ  услов1яхъ,  точно  опре- 
деленныхъ  въ  законе  24-го  мая.  Весьма  можетъ  быть,  что  действ1я 
Аглицкаго  вполне  подходили  подъ  эти  услов1я;  но  въ  такомъ  случае 
что  же  мешало  привле  чен1Ю  его  къ  судебной  ответственности?  Отсут- 
ств1е  формальяыхъ  жалобъ  со  стороны  его  должниковъ?  Но  дело  о 
ростовщичестве  не  принадлежитъ  къ  числу  техъ,  которыя  возбV  • 
ждаются  не  иначе,  какъ  по  частнымъ  жалобамъ.  Опасен1е,  что  судъ 
отнесется  къ  обвинеп1ю  слишкомъ  формально  и  найдетъ  недоказан- 
нымъ  самый  фактъ  преступлен1я,  несмотря  на  всю  его  житейскую 
очевидность?  Но  такое  опасен1е  было  бы  понятно  только  при  теор1и 
формальныхъ  доказательствъ,  а  не  при  решен1и  делъ  по  внутрен- 
нему убежден1ю...  Желательно  было  бы  знать,  как1е  „следы"  казусь 
съ  Аглицкимъ  оставилъ  въ  одесской  жизни?  Удивляется  ли  местное 
население  избытку  рвен1я,  съ  которымъ  администращя  охраняетъ  его 
интересы,  или  сожалеетъ,  вместе  съ  корреспондентомъ  „Новаго 
Времени",  что  Аглицкш  „улизну.тхъ"  за  границу?.. 

')  Въ  якутскую  область,    на  основан1и  ст.  32  улож.,  ссылаются    только    жители 
губерний  иркутской  и  енисейской  и  областей  забайкальской  и  приморской. 


860  В«СТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

Вь  С.-Петербург'Ь  градоначальникъ  распорядился  арестован1*емъ 
дворника,  нанесшаго  оскорблен1е  жильцаыъ,  и  приказалъ  содержать  его 
подъ  арестомъ  впредь  до  окончан1я  судебнаго  разбирательства.  Д'Ьй- 
СТВ1Я  дворника  были,  безспорно,  возмутительны  и  заслуживали  суровой 
судебной  кары;  но  она  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могла  быть  выше  трехм-Ь- 
сячнаго  ареста  (уст.  о  наказ,  налаг.  миров,  суд.,  ст.  134  и  135)— а  по 
Х^&къ  этого  рода  самой  строгой  м'Ьрой  прес'Ьчен1я  способовъ  укло- 
няться отъ  суда  (даже  посл-Ь  обвинительнаго  приговора  первой  ин- 
станд1и)  законъ  признаетъ  отдачу  на  поруки  (уст.  угол,  судопр, 
ст.  77  пун.  1).  Единственнымъ  компетентнымъ  лицомъ  въ  принят1И 
м-Ьръ  прес'Ьчен1я  по  д4лу.  производящемуся  у  мирового  судьи,  является, 
притомъ,  самъ  мировой  судья.  Оставлен1е  обвиняемаго  на  свобод'Ь 
впредь  до  вступлен1Я  приговора  въ  законную  силу  никому,  въ  дан- 
номъ  случае,  никакою  опасностью  не  угрожало;  и  съ  этой  стороны, 
следовательно,  не  было  никакого  повода  къ  отступлен1ю  отъ  закона, 
смыслъ  котораго  никакихъ  сомн'Ьн1Й  не  возбужда.1ъ  и  не  возбуждаетъ. 

Но  вотъ  и  другой  случай,  который  мы  заимствуемъ  изъ  недав- 
няго  приказа  спб.  градоначальника,  отъ  11-го  января  1894  г.  („В-Ьд. 
спб.  полиц1и",  Л?  7). 

„3  го  января,  около  7  час.  вечера,  стояш.1й  у  подъезда  гостие- 
ницы  Грандъ-Отель  легковой  извозчикъ.  жест.  .V  1783,  былъ  нанятъ 
отвезти  даму  въ  ресторапъ  Дононъ  за  30  {тридцать)  к.,  причемъ 
деньги  получилъ  впередъ;  когда  дама  вышла  изъ  Отеля,  то  наня- 
таго  извозчика  не  оказалось,  и  она  принуждена  была  уЬхать  на 
другомъ  извозчик!..  Произведеннымъ  дознан1емъ  обнаружено,  что  съ 
жестянкою  .V  1783  Ьздилъ  запаспый  стр^локъ  изъ  крестьянъ  Нов- 
городской губ.  и  уЬзда,  Тесовской  волости,  дер.  Вяжищъ,  Левъ  Гри- 
горьевъ  Григорьевъ,  проживаюпий  по  Боровой  ул.  въ  д.  Л'-:  74,  ко- 
торый объяспилъ,  что  былъ  ньянъ  и  не  помнить,  какъ,  будучи  на- 
нятъ, отъ'Ьхалъ  отъ  подъЬзда.  За  объясненный  поступокъ  Григорьева 
признаю  нужнымъ  лишить  его  права  "Ьзды  и  воспретить  жительство 
въ  столице  въ  течен1и  одного  года.  Исполнение  сего  поручаю  при- 
ставу 3  участка  Александро-Невской  части  и  управлен1Ю  сыскной 
П0ЛИЦ1И.  Приказъ  :^тотъ  предлагаю  гг.  приставамъ  объявить  по  из- 
возчичьимъ  дворамъ  и  въ  отд-Ьльныхъ  оттискахъ  выставить  въ  из- 
возчичьихъ  квартирахъ  и  дворахъ". 

Въ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  админи- 
стративныя  рас11оряжен1я  затрогивали  только  одно  лицо;  циркуляръ 
эстляндскаго  губернатора,  обращенный  къ  коммиссарамъ  по  крестьян- 
скиыъ  д-Ьламъ  и  напечатанный  въ  .V  310  ^Московскихъ  Ведомостей", 
касается  положен1я  многихъ  сотенъ  или  даже  тысячъ.  Въ  1891  г. 
въ  уголовномъ    кассац1онномъ  департаменте  сената  разсматрнва.чось 
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д-Ьдо  о  пастор'Ь  ЛецхусЬ  (см.  Внутреннее  Обозр'Ьнхе  ьъ  №  б  „ВЬстн. 
Европы  за  1891  г.).  Р'Ьп1ен1емъ  сената  установлена,  между  прочимъ. 
недМствительность  брака  православнаго  съ  ипов'Ьрнымъ,  какъ  скоро 
онъ  не  былъ  совершенъ  православнымъ  священникомъ,  а  совершен1е 
такого  брака  духовнымъ  лицомъ  не-аравославнаго  испов'Ьдан1я  при- 
знано преступлен1емъ.  Прописавъ  содержаше  этого  р'Ьшен1я,  губер- 
наторъ  продолжаетъ:  „между  т'Ьмъ,  при  сравнен1и  гайнажскимъ, 
лифляндской  губернш,  священникомъ  Метусомъ,  въ  оренгофскомъ 
волостномъ  правлен1и,  перновскаго  уЬзда,  волостныхъ  списковъ  со 
списками  гайнажскаго  прихода,  оказалось,  что  правлен1е  волости 
Оренгофъ  держится  другого  взгляда;  браки,  которые  прав,  сенатъ 
признаетъ  не  только  нед'Ьйствительными,  но  и  преступными,  озна- 
ченное волостное  правлеше  признаетъ  за  действительные  и  закон- 
ные". Въ  доказательство  этому  приводятся  случаи  инесен1я  въ  во- 
лостные списки,  въ  качеств-Ь  супруговъ,  такихъ  лицъ,  которыя,  бу- 
дучи православными,  повенчаны  не  православнымъ  священни- 
комъ, а  лютерааскимъ  пасторомъ,  и  отметки  ихъ  д-Ьтей  закон- 
ными, рожденными  въ  брак'Ь.  „Что  волостное  правлен1е, — читаемъ 
мы  дальше, — держась  такого  рода  порядка  записей,  руководствуется 
не  неудобствомъ  какимъ-либо,  а  нам'Ьрен1емъ,  вопреки  основнымъ 
государственнымъ  законамъ,  придавать  въ  глазахъ  крестьянъ  харак- 
теръ  законности  бракамъ  не  только  нед'Ьйствительнымъ,  но  и  пре- 
ступнымъ,  видно  изъ  сл'Ьдующаго:  1)  д'Ьтей,  родившихся  отъ  озна- 
ченна го  рода  незаконныхъ  сожительствъ,  правлеше  записываетъ  не 
подъ  именемъ  матери,  какъ  следовало,  а  отца;  подъ  этимъ  же  име- 
немъ  д^Ьтямъ  выдаются  паспорты  и  призываются  они  къ  отправлен1Ю 
воинской  повинности;  2)  женщинамъ,  находящимся  въ  незаконномъ 
сожительств'Ь,  правлен1е  присвоиваетъ  имена  (фамил1и)  мужчинъ, 
наравне  съ  происходящимъ  при  встуцлен1и  въ  бракъ  законный.  Это 
приравниван1е:  1)  развращаетъ  нравославныхъ,  находящихся  подъ 
экономическимъ,  либо  другимъ,  вл1ян1еыъ  лютеранскихъ  пом-Ьщикобъ 
и  дворохозяевъ,  побуждая  ихъ  къ  отступлен1Ю  отъ  православ1я, 
2)  укр-Ьпляетъ  уклонившихся  въ  ложномъ  мн-Ьнш,  что  браки  ихъ 
действительны,  и  т^ыъ  способствуетъ  ихъ  упорству  относительно 
возвращен1я  въ  лоно  православ1я  и  3)  умаляетъ  значенхе  закона  въ 
глазахъ  народа".  Въ  заключен1е  губернаторъ  предлагаетъ  коммис- 
сарамъ  предписать  волостнымъ  правлен1ямъ:  „1)  отнюдь  не  обозна- 
чать въ  волостныхъ  спискахъ  лютеранами  лицъ,  по  закону  принад- 
лежащихъ  къ  православному  исповеданхю,  но  совратившихся  въ 
лютеранство,  2)  не  писать  законными  супругами  лицъ  православнаго 
испов'Ьдан1я,    или    православнаго  и  инов'Ьрнаго,  не  представившихъ 
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свидетельства  о  пов'Ьнчав1и  пъ  православной  церкви,  а  пов'Ьичан- 
ныхъ  по  лютеранскому  обряду,  и  3)  не  писать  лицъ  женскаго  пола, 
упомянутыхъ  въ  предъидущемъ  пункте,  подъ  фамил1ями  т^хъ  муж- 
чинъ,  съ  коими  он'Ь  живутъ,  а  обозначать  подъ  фамилхями  ихъ 
отцоьъ;  равнымъ  образомъ  д^тей  отъ  такихъ  нед-Ьйствительныхъ 
браковъ  писать  подъ  фамил1ей  матери,  а  не  сожителя  ея". 

Первое,  что  обращаетъ  на  себя  вниман1е  при  чтеп1и  циркуляра — 
это  его  терминолог1я.  Браки,  в-Ьнчанные  по  христ1анскому  обряду,  име- 
нуются „преступными"  и  „чезаконпыми  сожительствами",  мужья  — 
„сожителями",  отступлен1е  отъ  православной  в^ры  (хотя  бы  иосл1^д- 
няя  никогда  не  испов-Ьдыиалась  даннымъ  лицомъ  иначе,  какъ  номи- 
нально)—  яразврап;ен1емъ".  ВсЬ  эти  слова,  столь  мало  соотв-Ьтствую- 
щ1я  озпачаемымъ  ими  фактамъ,  производятъ  крайне  тяжелое  впечат- 
Л'Ьн1е.  Оно  становится  еще  сильн1е,  если  перейти  отъ  формы  къ 
содержап1ю.  „Московск1я  В1зДомости"  выражаютъ  удивлен1е.  что  разъ- 
яснеп1е  сената  появилось  (до  пачала  ноября)  только  въ  эстлянд- 
скихъ,  а  не  въ  лифляндскихъ  губернскнхъ  в-Ьдомостяхъ;  в-Ьроятную 
причину  этого  факта  он'Ь  видятъ  въ  „канцелярскомъ  ходЬ  д'Ьлъ", 
бол-Ье  медленномъ  въ  Лнфлянд1и,  ч-^мъ  въ  Эстляпд1и.  Удивляться, 
какъ  намъ  кажется,  сл^^довало  бы  совершенно  другому — а  именно 
тому,  что  рЬгаеп1е  сената  по  частному  Д'Ьлу,  могущее  (и  то  съ  извест- 
ными оговорками)  служить  руководствомь  только  для  судебныхъ  м^стъ, 
принимается  за  основап1е  для  об1цей  административной  мЬры  и  со- 
общается, какъ  бы  для  исполнен1я,  коммиссарамъ  по  крестьянскимъ 
Д'Ьламъ  и  волостиымь  праилен1ямъ.  Волостнымъ  правлен1ямъ  нри- 
своивается,  этимъ  самымъ,  роль  совершенно  имъ  несвойственная — 
роль  суда,  опред^ляющаго  семейное  иоложен1е  даннаго  лица,  а  сле- 
довательно и  всЬ  права,  обусловливаемый  этимъ  положен1емъ,  лич- 
ныя,  нмущественныя  и  обп1,ественныя.  Волостпымъ  правлен1ямъ  за- 
прещается означать  лютеранами  лицъ,  по  закону  принадлежащихъ 
къ  православному  испов'Ьдан1ю,  но  совратившихся  иъ  лютеранстио. 
Но  разв'Ь  волостныя  праплен1я  компетентны  устаиовлять,  въ  каждомь 
данномъ  случа'Ь,  кто  припадлежитъ,  по  закону,  къ  православному 
испов'Ьдап1ю?  Разв^  они  могутъ,  не  уклоняясь  отъ  своего  назначен1я 
и  не  выходя  изъ  своихъ  скромныхъ  рамокъ,  входить  въ  раз;:мотр'Ь- 
н1е  т-Ьхъ  вопросовъ — иногда  до  крайности  сложныхъ  и  спорпыхъ, 
отъ  которыхъ  зависитъ  причислен1е  того  или  другого  лица  къ  оффи- 
Ц1альиымъ  посл-Ьдователямъ  той  или  другой  в4ры?  Разв'Ь  они  могутъ 
своею  властью,  не  придавать  значен1я  такимъ  формальнымъ  актамъ, 
какъ  метрическ1я  свидетельства,  служащ1л,  по  закону,  главными  до- 
казательствами правъ  состоя и1я?  Незаконнымъ  и  недействительнымъ 
бракъ.  совершенный  лицомъ  вообще  уполпомоченнымъ  на  его  совер- 
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шев1е,  можетъ  быть  признанъ  только  судомъ  ^)  (т.  X  ч.  I  ст.  38); 
для  признан1я  незаконными  д-Ьтей,  прижитыхъ  въ  брак-Ь,  также  не- 
обходимъ  приговоръ  подлежащаго  суда  о  незаконности  и  недействи- 
тельности брака  (т.  X  ч.  I  ст.  132).  Волостные  списки  не  отнесены 
закономъ  къ  числу  актовъ  состоя Н1я:  уже  по  этому  одному  нельзя 
требовать,  чтобы  каждой  въ  нихъ  отм'Ьтк'Ь  предшествовало  изсл^- 
дован1е  о  фактической  точности  и  формальной  правильности  показа- 
шй,  на  основан1и  которыхъ  совершается  отм-Ьтка...  Если  циркуляръ 
г.  эстляндскаго  губернатора  останется  въ  силЬ,  онъ  неизбежно  по- 
влечетъ  за  собою  злоупотреблен1я  со  стороны  волостныхъ  правлен! и, 
гораздо  бол^е  опасныя  ч4мъ  т-Ь  неудобства,  къ  устранен1ю  кото- 
рыхъ циркуляръ  направленъ. 


'•)  Ст.  37  т.  X  ч.  1  свод.  зак.  гражд.,  определяя,  как1е  браки  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать незаконными  и  недействительными,  называетъ,  между  прочпмъ,  брачныя  сопря- 
жен1я  лицъ  православнаго  исповедашя  съ  не-христханами,  но  не  говорить  ни  слова 
о  бракахъ  православныхъ  сь  лицами  другихъ  христганскихъ  исповЬдан1Й. 
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ИНОСТРАННОЕ  0Б03РЪН1Е 

1-го  февра.1я  1894. 


Новыя  политическ1я  перем*ны  въ  Сербии.— Недостатокъ  сведен!!!  о  балкаыскихъ  д*- 

лахъ  въ  нашей  печати. — Особенности  правительственвыхъ  кризисовъ  въ  балканскихъ 

государствахъ.— Серб1я  и  Болгар1л. — 1]рвмирен1е  Вильгельма  II  съ  княземъ  Бисмар- 

комъ.  —  Пологен1е    д'Ьлъ    въ  Герман1и  и  итал|'п. 

Намъ  не  разъ  приходилось  указывать  на  то  странное  обстоятель- 
ство, что  всЬ  фактически  св'Ьден1я  о  иоложен1и  и  ход-Ь  дЪлъ  на 
Балкапскомъ  полуостров'Ь  получаются  нашими  газетами  изъ  загранич- 
ныхъ  источниковъ,  большею  частью  австр1йскихъ  и  п'Ьмецкихъ.  О 
томъ,  что  происходитъ  въ  Б-Ьлград'Ь  или  въ  Соф1и,  мы  узнаемъ  обык- 
новенно только  изъ  В^ны  и  Берлина,  и  наша  „патрютическая"  печать, 
постоянно  разсуждающал  о  иеликихъ  задачахъ  Росс1и  на  восток'Ь, 
довольствуется  чужими  сообщен1ями  даже  о  такихъ  событ1яхъ,  кото- 
рыя  должны  были  бы  представлять  для  насъ  особенный  политическ1й 
интересъ. 

До  сихъ  поръ  считалось  несомн-Ьннымъ,  что  Серб1я  вышла  изъ 
круга  односторонняго  австр1йскаго  вл1ян1я  и  возстановила  спои  преж- 
н1я  традиц1оипыя  связи  съ  русскою  дипломат1ею:  въ  этомъ  именно 
смысл'Ь  прив-Ьтствовался  у  насъ  государственный  переворотъ  1-го 
апр'Ьля  прошлаго  года,  положивши  конецъ  господству  Ристича  и  его 
парт1и.  Въ  чемъ  же  выражалось  предполагаемое  торжество  нашего 
вл1ян1я  надъ  австр1нскнмъ  въ  Б11лград'Ь?  Можно  сказать  только  одно, 
что  газетныя  св'Ьден1я  о  сербскихъ  д-Ьлахъ  у  насъ  не  увеличились  и 
по  прежнему  почерпались  главнымъ  образомъ  изъ  иностранныхъ  газетъ. 
Австр1йская  пресса  давно  уже  сообщала  о  какомъ-то  политическомъ 
кризисе  въ  Серб1и,  о  разлад-Ь  юнаго  короля  съ  радикальными  мини- 
страми и  съ  большинствомъ  народнаго  собран1я;  но  наши  газеты  ни- 
чего объ  этомъ  не  знали.  Когда  кризисъ,  паконецъ,  разразился  и 
получено  было  изв-Ьстхе  о  появлен1и  эксъ-короля  Милана  въ  БЬлград'Ь, 
то  эта  развязка  показалась  у  насъ  совершенно  неожиданною  и  тот- 
часъ  же  вызвала  обычные  толки  о  коварной  австр1Йской  интриге. 
Гд-Ь  же  находилось  наше  вл1яи1е  за  все  это  время,  пока  подготов- 
лялись въ  Сера1и  непр1ятныя  намъ  событ1я?  Наша  дипломат1я,  какъ 
известно,  строго  соблюдаетъ  принципъ  невмешательства  во  внутрен- 
Н1Я    д^Ьла    чужихъ   государствъ,    въ  томъ    числ^  и  балканскихг;  въ 
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этомъ  отношеБ1и  она  не  сл'Ьдуетъ  примеру  иностранныхъ  кабинетовъ, 
считающихъ  своимъ  долгомъ  оказывать  постоянное,  хотя  бы  и  заку- 
лисное, возд'^йств1е  на  ходъ  политическихъ  д-Ьлъ  въ  такихъ  стра- 
нахъ,  какъ  Серб1Я  и  Болгар1л.  Но  если  мы  держались  системы  не- 
вмешательства и  избегали  всякаго  возд-Ьйствтя  на  политическое  по- 
ложен1е  въ  Серб1и,  то  нельзя  было  говорить  и  о  господств-Ь  нашего 
вл1ян1я  въ  Белграде;  ибо  вл1ян1е,  которое  нич'Ьмъ  не  обнаруживается. 
не  только  не  можетъ  господствовать,  но  даже  не  принимается  въ 
разсчетъ  въ  политике. 

Однако,  при  самой  строгой  сдержанности  нашего  дипломатическаго 
ведомства  относительно  балканскихъ  д^лъ,  остается  все-таки  непонят- 
нымъ  отсутств1е  у  насъ  своевременныхъ  точныхъ  и  самостоятельныхъ 
св'Ьден1й  о  текущей  политической  жизни  т^хъ  народностей,  судьбы 
которыхъ  должны  наиболее  интересовать  нашу  дипломат1Ю.  За  грани- 
цею зам^Ьчаготъ,  что  наши  дипломатическ1е  представители  вообще 
играютъ,  будто  бы,  несравненно  бол-Ье  пассивную  роль,  ч-Ьмъ  ихъ  ино- 
странные коллеги;  если  допустить  в-Ьрность  этого  зам'Ьчан1я,  то  при- 
дется поставить  общ1Й  вопросъ:  окупаются  ли  крупныя  затраты  на 
представительство  въ  чужихъ  государствахъ  тою  реальною  пользою, 
которую  оно  приноситъ  нашей  политике  и  нашимъ  интересамъ? 
Предположимъ,  что  наши  „патр1оты"  правы,  и  что  действительно  всЬ 
нежелательный  наыъ  событ1я  на  Балканскомъ  полуострове  возникаютъ 
совершенно  внезапно,  вследств1е  враждебныхъ  интригъ,  остававшихся 
неизвестными  нашимъ  представителямъ;  въ  такомъ  случае  едва  ли 
стоило  бы  держать  посланниковъ  и  спец1альныхъ  уполномоченныхъ  при 
мелкихъ  иностранныхъ  дворахъ,  если  этимъ  способомъ  не  достигается 
даже  элементарная  политическая  цель — ознакомлен1е  съ  обстоятель- 
ствами, могущими  принести  намъ  пользу  или  вредъ,  въ  области  на- 
шихъ  внешнихъ  отношен1й. 

Самая  ссылка  на  иноземную  интригу  есть  только  результатъ  не- 
доразументя,  когда  дело  идетъ  объ  иностранной  политике.  Понятно 
само  собою,  что  каждое  правительство  имеетъ  право  и  обязанности 
охранять  свои  международные  интересы  въ  техъ  пределахъ,  въ  ка- 
кихъ  это  допускается  существующею  политическою  практикою;  по- 
этому странно  было  бы,  напримеръ,  ожидать  отъ  венскаго  кабинета, 
что  онъ  отнесется  вполне  индифферентно  къ  паден1ю  австрофиль- 
скаго  режима  и  не  постарается  употребить  свое  вл1ян1е  въ  Белграде, 
въ  смысле  возстановлен1я  владычества  такъ  называемой  либеральной 
или  австрофильской  парт1И.  Можно  было  предвидеть  заранее,  что 
советы  и  усил1я  австр1йскихъ  дипломатовъ  будутъ  направлены  къ 
устранен1ю  того  порядка  вещей,  который  считался  неудобнымъ  или 
невыгоднымъ  для  интересовъ  Австро-Венгр1и;  точно  такъ  же  усил1я 
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и  советы  ыашихъ  представителей  должны  были  бы  им'Ьть  Ц'Ьлью 
поддержан1е  и  сохранеехе  достигнутаго  положен1я,  благопр1ятна1'о 
для  иптересовъ  Росс1И.  Так1я  закулисныя  д'Ьйств1я  и  старан1я  дипло- 
матовъ  не  составляютъ  еще  вмешательства  и  не  могутъ  быть  на- 
званы интригами,  пока  они  не  выходятъ  изъ  границъ  простого  ди- 
пломатическаго  вл1яе1я,  а  н^тъ  повода  думать,  что  относительно 
Серб1и  эти  законныя  границы  были  нарушены  Австро-Венгр1ею  или 
какою-либо  другою  державою.  Сербсюе  д-Ьятели  могутъ  самостоя- 
тельно взвешивать  доводы  соперничествующихъ  кабинетовъ,  скло- 
няясь на  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  иовиман1ю  выгодъ  и 
иитересовъ  своего  собствепнаго  отечества;  по  временный  усп-Ьхъ  того 
или  другого  иностраннаго  вл1ян1я  зависитъ  прежде  всего  отъ  общихъ 
политическихъ  услов1й,  которымъ  по  неволе  подчиняются  личныя  чув- 
ства правителей.  ВЬрнЬе  всякихъ  интригъ  действуетъ  на  Серб1ю 
непосредственная  близость  великой  культурной  державы,  плотно 
облегаюи1,ей  ее  своею  территор1ею;  главная  масса  сербскихъ  продук- 
товъ  вывозится  въ  Австрию,  откуда  взам-Ьпъ  доставляются  произве- 
ден1я  европейской  п1)омышленпости  и  цивилизац1и.  Естественное  по- 
литическое давлеп1е  могущественной  соседней  империи  усложняется 
миогочислепными  торговыми  и  культурными  интересами,  которыми 
пренебрегать  невозможно.  Въ  конц-Ь  концовъ,  близкое  соседство  Ав- 
стро  Вепгр1и,  сравнительно  съ  отдаленностью  Росс1и,  служитъ  для 
сербовъ  глаипГ.йшимъ  паглядиымъ  аргументомъ  въ  пользу  необходи- 
мости австр1Йской  дружбы.  Иностранное  вл1ян1е  не  становится  интри- 
гсю  оттого,  что  оно  —  австр1Йское,  а  пе  какое-либо  другое.  Нужно 
было  создать  падлежапий  противов^съ  этому  вл1яп1ю,  а  пе  полагаться 
на  пассивность  и  безд'Ьйств1е  противниковъ;  тогда  и  наши  „патр1о- 
тическ1я''  газеты  не  имЬли  бы  матер1ала  для  своихъ  теперешпихъ 
жалобъ.  Впрочемъ  выводы,  д'Ьлаемые  у  пасъ  ичъ  послЬдпихъ  серб- 
скихъ соиыт1Й,  должны  считаться  по  меньшей  м-Ьр-Ь  преждевремен- 
ными, такъ  какъ  разыгравш1йся  кризисъ,  новидимому,  достаточно 
объясняется  внутренними  причинами  и  не  нуждался  въ  ностороннемъ 
днпломатическомъ  воздейсти1и. 

Нов'Ьйш1е  сербсше  кризисы  отличаются  какимъ-то  театральнымъ, 
отчасти  опереточнымъ  характеромъ.  Въ  прошломъ  году  юный  серб- 
СК1Й  король  разделался  съ  своими  регентами  при  весьма  эффектной  и 
01»игинальной  обстановке,  напоминавшей  восточные  или,  вернее, 
визант1Йск1е  нравы;  теперь  онъ  такъ  же  точно  озадачилъ  своихъ 
новыхъ  мнпистровъ,  пригласивъ  ихъ  къ  себе  въ  полночь  и  сообщивъ 
имъ  о  предстоя щемъ  нрхездЬ  его  отца,  Милана,  котораго  онъ  выз1!алъ 
для  содейств1я  въ  трудныхъ  политическихъ  обстоятельствахъ.  Въ  то 
же  время    онъ    прибавилъ,    что  начальникъ    гарнизона,    полковникъ 
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Миловановичъ,  получилъ  уже  ио  этому  поводу  необходимыя  расио- 
ряжен1я.  Это  былъ,  очевидно,  новый  государственный  переворотъ, 
задуманный  и  исполненный  гораздо  проще,  ч'Ьмъ  первый.  Отецъ  ко- 
роля Александра  отрекся  не  только  отъ  престола,  но  и  отъ  всякихъ 
правъ  на  участ1е  въ  д-Ьлахъ  Серб1и;  онъ  пересталъ  быть  не  только 
членомъ  царствующей  фамил1и,  но  и  сербскимъ  гражданиномъ,  и 
обязался  не  прх'Ьзжать  въ  страну,  за  исключеБ1емъ  только  случая 
опасной  болезни  сына.  Народное  собран1е  придало  этому  отречен1ю 
форму  закона,  при  чемъ  потребованная  Миланомъ  крупная  денежпая 
сумма  была  ему  выплачена  сполна.  Никто  не  удивился  бы,  еслибы 
король  Александръ  выразилъ  желан1е  добиться  отмены  или  смяг- 
чен1я  этихъ  формальныхъ  законовъ  и  обязательствъ;  но  уничтожать 
отдельные  законы  фактически,  при  помощи  военной  силы,  безъ 
малейшей  попытки  обсудить  вопросъ  легальнымъ  способомъ  и  даже 
безъ  предварительнаго  изв'Ьщен1я  о  томъ  оффиц1альныхъ  сов-Ьтни- 
ковъ  короны, — это  зиачитъ  показывать  прим'Ьръ  публичнаго  ниспро- 
вержен1я  самыхъ  основъ  законности.  Насильственное  нарушен1е  закон- 
наго  порядка,  вырази  впхееся  въ  арестован1и  регентовъ  и  въ  само- 
вольномъ  объявлен)и  своего  совершеннол'Ьт1я,  было  плохимъ  началомъ 
царствован1я  для  юнаго  представителя  династ1и  Обреновичей;  и 
внешняя  удача  этого  перваго  шага,  какъ  и  следовало  ожидать,  не 
осталась  безъ  вл1ян1я  на  дальн'Ьйш1я  д'Ьйств1я  и  на  весь  образъ 
мыслей  короля  Александра.  Онъ  какъ  будто  убедился  па  Д'Ьл'Ь,  что 
н-бть  надобности  соблюдать  законы,  когда  есть  въ  рукахъ  военная 
сила;  но  это  превращен1е  арм1и  въ  оруд1е  произвола  и  беззакон1я 
представляетъ  наибольшую  опасность  для  государства  и  для  самихъ 
правителей.  Войско  легко  входитъ  во  вкусъ  политическихъ  перево- 
ротовъ,  и  честолюбивые  полковники  могутъ  почувствовать  себя  на- 
стоящими хозяевами  положен1я,  распорядителями  правительственной 
власти,  какъ  это  прежде  бывало  въ  Испап1и  и  какъ  теперь  бываетъ 
въ  Южной  Америк-Ь.  Крайне  печально  вид'Ьть,  что  вновь  созданеыя 
военныя  силы  балканскихъ  народностей  вовлекаются  въ  политику  и 
служатъ  д-Ьлу  насилхя,  вместо  того,  чтобы  слулсить  оплотомъ  мирпаго 
развит1я  молодыхъ  государствъ.  Въ  Болгар1и  эта  двусмысленная  роль 
арм1и  встретила  энергическое  противод'Ьйств1е  въ  диктатур-Ь  Стам- 
булова  и  парализуется  также  нейтральнымъ  положентемъ  новой 
династ1и,  не  имеющей  прочныхъ  корней  въ  стране  и  вынужденной 
поэтому  избегать  всякихъ  рискованпыхъ  столкновен1й  и  предпр1лт1й. 
Въ  Серб1и  король  имЬетъ  возможность  распоряжаться  арм1ею  и  раз- 
считывать  на  ея  преданность,  и  это  соблазняетъ  его  и  влечетъ  на 
пагубный  путь,  безъ  мал-Ьйшей  къ  тому  надобности.  Устрапенхе 
регентовъ   съ  ихъ  псевдо-либеральными  министрами  было,  по  край- 
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ней  м-Ьр-Ь,  полезно  для  народа  и  визывалось  необходимостью  выйти 
изъ  тяжелаго  кризиса,  создапнаго  нел-Ьпою  и  безпощадною  борьбою 
противъ  большинства  народныхъ  представителей;  теперь  же  внезап- 
ный вызовъ  Милана  изъ  Парижа  и  обращен1е  къ  т-Ьмъ  же  устранен- 
нымъ  псевдо-либеральнымъ  д^ятелямъ  не  им-Ьетъ  для  себя  и  т'Ьни 
оправдан1я, — и  во  всякомъ  случае  эти  ы-Ьри  не  были  настолько 
важны  и  настоятельны,  чтобы  ради  нихъ  приб-Ьгать  къ  нарушен1Ю 
законовъ  при  сод1^йств1и  войска. 

Министерство  Груича  тотчасъ  заявило  о  выходе  своемъ  въ  от- 
ставку {9-го  (21-го)  января),  въ  виду  сообщен1я  короля  объ  ожидае- 
момъ  пр1'Ьзд'Ь  Милана.  Бывш1е  министры  при  регентстве  Ристича,  Ава- 
кумовичъ  и  Рибарецъ,  преданные  государственному  суду  за  злоупо 
треблен1я  властью,  призваны  были  прямо  изъ  залы  суда  въ  королев- 
СК1Й  дворецъ,  для  сов'Ьщап1Й  о  новомъ  министерств-Ь,  и  король  даже 
формально  поручилъ  Авакумовичу  составить  кабинетъ.  Судъ  надъ 
бывшими  министрами  еще  продолжался,  а  подсудимые,  д'Ьйств1я  ко- 
торыхъ  побудили  короля  совершить  государственный  переворотъ  про- 
шлаго  года,  обратно  призываются  къ  власти  т^мъ  же  королемъ,  не  до- 
жидаясь окопчан1я  судебнаго  процесса.  Судебное  производство  не 
было  пр10становлено,  а  главный  обвиняемый  Авакумовичъ  временно 
отпуп;енъ  былъ  со  скамьи  подсудимыхъ  для  отыскан1я  подходяш,ихъ 
кандидатовъ  въ  министры.  Это  одинъ  изъ  т^Ьхъ  эпизодовъ,  которые 
кажутся  выхваченными  иаъ  какой-нибудь  забавной  оперетки.  Аваку- 
мовичъ, впрочемъ,  не  предлагалъ  министерскихъ  портфелей  ни  своимъ 
судьямъ,  пи  прокурору.  Только  поздн11е  В'^номнили,  что  неловко  на- 
значать главою  правительства  лицо,  находящееся  подъ  судомъ  за  не- 
законныя  д'Ьйств1я  и  распоряжения,  такъ  что  предположенная  комби- 
нац1я  была  оставлена,  11рибыт1е  Милана  подняло  на  ноги  прежнихъ 
такъ  пазываемыхъ  либераловъ  и  прогрессистовъ,  т.-е.  безцеремон- 
ныхъ  приверженцевъ  крутыхъ  припудительныхъ  м^ръ.  Эти  поклон- 
ники правительственной  системы  бывшаго  короля  представляютъ  со- 
бою ничтожное  численное  меньшинство,  но  они  считаютъ  себя  по- 
чему-то призванными  къ  господству  надъ  другими,  бол-Ье  значитель- 
ными и  вл1ятельиыми  въ  народе  парт1ями.  Въ  сущности  трудно  по- 
нять что-нибудь  въ  назван1яхъ  и  тенденц1яхъ  сербскихъ  политиче- 
скихъ  парт1Й.  Почему,  напр.,  люди,  возводящ1е  въ  принципъ  неува- 
жен1е  къ  закоинымъ  правамъ  общества  и  народа,  именуются  въ  Сер- 
б1и  либералами?  Зажиточная  крестьянская  масса  составляетъ  громад- 
ное большинство  избирателей  и  образуетъ  на  д-Ьл^Ь  единственную  на- 
родную парт1Ю  въ  стране;  но  почему  эта  сельская  парт1я,  охрани- 
тельная по  своему  существу,  называется  въ  Серб1и  радикальною? 
Сербск1е  поселяне  стоять  за  уменьшен 'е  налоговъ,  т.-е.  за  сокращен1е 
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двухъ   главныхъ  статей   государственнаго  бюджета  —  расходовъ    на 
арм1ю  и  на  чиновничество.  Бол4е  скромная  военная  организац1я,  въ 
род4  милиц1и,  считается  бол'Ье  соотв-Ьтствующею  положен1Ю  и  сред- 
ствамъ  Серб1и,  а  непомерное  размноженхе  чиновниковъ,  съ  бол4е  или 
мен^е  высокими  окладами,  давно  уже  вызываетъ  справедливые    жа- 
лобы и  протесты.  Но  эти  дв'Ь  крупныя  реформы,  могущ1я  разсчиты- 
вать  на  популярность  въ  народе,  не  входятъ,  вероятно,  въ  действи- 
тельную программу  выборныхъ  представителей  крестьянства,  ибо  по- 
сл'Ьдн1е  преобладаютъ  въ  скунштин-Ь,  и  т4мъ  не  мен-Ье  вожди  ихъ  не 
требовали  даже,  чтобы  серьезно  выступить  съ  указанными  преобразова- 
Н1ЯМИ.    Крестьянская  парт1я,    во  главе  которой    стоятъ  так1е    люди, 
какъ  Пашичъ,  называется  все-таки  радикальною,  а  въ  чемъ  ея  ради- 
кализмъ — неизвестно.  Представители  этой  парт1и  управляли  страною 
въ  продолжен1е  почти  десяти  месяцевъ,  и  единственная  радикальная 
мера,  на  которой  они  особенно  настаивали, — это  возбужден1е  уголов- 
наго  процесса  противъ  бывшаго  министерства  Авакумовича-Рибараца. 
Вопросъ    о  политическомъ  суде    надъ    устраненными    противниками 
больше  всего  занималъ  и  волновалъ  такъ  называемыхъ  радикальныхъ 
деятелей  и  министровъ,  отвлекая  умы  отъ  более  прозаическихъ  за- 
дачъ  правительства.  Люди,  которые  сами  получили  власть  благодаря 
государственному    перевороту,  т. -е.    благодаря    прямому    нарушен1ю 
основныхъ    законовъ  государства,    брали    на  себя  роль    суровыхъ    и 
справедливыхъ  обличителей    незаконныхъ  действ1Й  своихъ    предше- 
ственниковъ  по  министерству.  Каковы  бы  ни  были  погрешности  Ава- 
кумовича  съ  компан1ею,  но  героямъ  дворцоваго  сюрприза  1-го  апреля 
не  подобало    преследовать  бывшихъ   министровъ  за  нарушеше    кон- 
ституцш.  Король  Александръ,    при  всей  своей  молодости  и  неопыт- 
ности,   должевъ  былъ  чувствовать    себя  задетымъ  темъ  упорствомъ, 
съ  какимъ  господствующая  парт1я  требовала  и  добилась  громкаго  су- 
дебнаго  процесса.  Ненужное  и  безтактное  судбиш.е  раздражало  всехъ 
представителей  старыхъ  умеренныхъ  аартш  или,  вернее,  кружковъ; 
между  королемъ  и  министрами   возникъ  антагонизмъ,  который   под- 
держивался еш;е,  повидимому,   высшимъ  офицеретвомъ,  относяш;имся 
враждебно  и  недоверчиво  къ  радикаламъ  за  ихъ  теор1ю  замены  ре- 
гулярной армш  народнымъ  ополчен1емъ.  Министры,  занятые  парт1Й- 
ными  счетами   и  высшею  политикою,    не  успели  привести    въ  поря- 
докъ  запутанные  финансы,  и  когда  насталъ  январьскш  срокъ  уплаты 
процентовъ  по  внешнему  государственному  долгу,  то  для  удержан1я 
въ  казначействе    нужныхъ    суммъ    не  оказалось    другихъ    средствъ, 
кроме  временнаго    прекрап];ен1я  выдачи  жалованья    гражданскимъ  и 
военнымъ  чиновникамъ.  Таше  радикальные  способы  поправлешя  фи- 
нансовъ    не  могли    понравиться    потерпевшимъ   лицамъ   и  особенно 
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военнымъ:  отсюда  усиливалось  и  распространялось  общественное  не- 
довольство, которое,  впрочемъ,  относилось  скорее  къ  отд-Ьльнымъ  не- 
удачнымъ  м'Ьрамъ,  ч'Ьмъ  къ  составу  и  характеру  министерства.  Къ 
этому  присоединились  таможенные  споры  съ  Австро-Венгр1ею,  ука- 
.зывавш1е  отчасти  на  отт'Ьнокъ  политическаго  недоброжелательства 
со  стороны  австр1йцевъ  и  производившхе  поэтому  серьезное  впечат- 
л^нхе  на  либеральные  сербсше  кружки.  Чтобы  покончить  съ  этими 
разнообразными  финансовыми  и  политическими  затруднен1ями,  юный 
король  вздумалъ  обратиться  къ  личному  сод'Ьйствхю  своего  отца,  ко- 
торый въ  политике  и  въ  финансахъ  давно  уже  довелъ  свои  д'Ьла 
до  полного  и  всесторонняго  банкротства.  Миланъ,  проведш1Й  посл-Ьд- 
ше  годы  въ  развлечен1яхъ  парижской  жизни  и  озабоченный  упадкомъ 
своихъ  личяыхъ  финансовыхъ  рессурсовъ,  охотно  явился  въ  роли 
опытнаго  политическаго  ментора,  и  его  внезапное  появлен1е  въ 
этой  роли  руководителя  показалось  для  многихъ  злов-Ьщимъ.  Воз- 
никли слухи  о  военной  диктатур'Ь,  о  вмешательств!!  Австр1и  и  т.  п.; 
общественное  мн'Ьн1е  успокоилось  отчасти,  когда  образовался  сравни- 
тельно умЬрепный  кабинетъ,  съ  Симичемъ  во  глав^Ь.  Симичъ,  быв- 
ш1й  послапникомъ  въ  Ы^нЪ,  припадлежитъ  къ  числу  либераловъ  въ 
своеобразномъ  сербскомъ  смысл-Ь  этого  слова;  опъ  взялся  поэтому 
действовать  противъ  большинства  народныхъ  представителей  и  не- 
зависимо отъ  нихъ,  въ  дух-Ь   энергическихъ  м'Ьропр1ят1й. 

Въ  засЬдаши  скупштины,  12-го  (24-го)  января,  которое  должно 
было  быть  иосл4днимъ,  новый  министръ-презндентъ  прочиталъ  свою 
программу,  составленную  по  обыкновен1ю  въ  весьма  краснор4чивыхъ 
и  многооб'1Ьп;ающихъ  выражен1яхъ;  опъ  заявилъ,  что  правительство 
стоитъ  выше  парт1й,  и  чтобы  наглядно  доказать  это,  онъ  не  далъ 
говорить  представителямъ  большинства  въ  собран1и  и  старался  за- 
глушить общ1Й  ропотъ  прочтеп1емъ  королевскаго  указа  о  распущеп1и 
скупштины.  Собран1е  усп-Ьло,  однако,  весьма  недвусмысленно  выра- 
:шть  свои  чувства  къ  новому  министерству,  одновременно  съ  обыч- 
ными возгласами  въ  честь  короля  Александра.  Министры,  назначен- 
ные вопреки  желан1ямъ  большинства,  не  поправятъ,  конечно,  ни  фи- 
нансовыхъ, пи  политическихъ  дЪлъ,  а  кризисъ  между  тЪмъ  сразу 
принялъ  острую  форму,  не  допускающую  легкаго  и  скораго  выхода. 
Общество  пр1учается  къ  пезаконпымъ  и  неожиданпымъ  р'Ьшеп1ямъ, 
нерестаетъ  вЬрить  словамъ  правительства  и  самого  короля,  начинаетъ 
все  бол'Ье  опасаться  активпаго  вмешательства  арм1и  въ  политику,  на 
что  открыто  намекали  некоторые  приверженцы  Милана;  а  жизнен- 
ные интересы  Серб1и  и  сербскаго  народа  страдаютъ  отъ  ненужной 
II  разорительной  путаницы,  устроиваемой  кучкою  такъ  называемыхъ 
политическихъ  деятелей,  подъ  руководствомъ  мнимыхъ  друзей  дина- 
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-СТ1И.  Династ1я  Обреновичей  все  чаще  и  настойчивее  противопостав- 
ляется государству  и  народу,  какъ  самостоятельная  посторонняя  сила, 
имеющая  будто  бы  свои  особые  интересы  и  опирающаяся  на  арм1ю; 
это  противопоставлен1е  не  об'Ьщаетъ  ничего  хорошаго  въ  будущемъ. 
Для  чего  понадобились  всЬ  эти  опасные  политичесюе  экспери- 
менты и  къ  чему  они  припедутъ  въ  конп,4  концовъ— сказать  трудно. 
С!ербск1е  правители  и  министры  не  провозглашаются  у  насъ  само- 
званцами, лже-правителями  и  лже-министрами;  но  всякому  бросается 
въ  глаза  то  обстоятельство,  что  принцъ  Кобургск1й  исполняетъ  обя- 
занности „лже-князя"  съ  гораздо  большимъ  достоинствомъ,  съ  боль- 
шимъ  уважентемъ  къ  законамъ  и  интересамъ  страны  и  народа,  ч4мъ 
настоя щ1е  и  истинные  правители  Серб1и  исполняютъ  свои  обязанности 
относительно  своего  собственнаго  отечества.  Во  многихъ  отношешяхъ, 
какъ  финансовыхъ,  такъ  и  политическихъ,  Болгар1я  поставлена  те- 
перь несравненно  лучше,  ч-Ьмъ  Сербхя,  несмотря  на  всю  затрудни- 
тельность и  неясность  своего  между народнаго  ноложенхя; — этого  ни- 
кто отрицать  не  станетъ.  Серб1я,  маленькая  страна,  населенная  пре- 
имущественно землед-Ьльцами  и  не  им-Ьющая  еще  крупныхъ  нромышлен- 
пыхъ  потребностей,  устроила  свои  учрежден1я  и  порядки  по  образцу 
•самыхъ  передовыхъ  и  культурныхъ  народовъ,  при  чемъ  обзавелась 
прежде  всего  значительною  регулярною  арм1ею,  сложною  админи- 
стращею,  массою  чиповниковъ,  политическихъ  и  общественныхъ  д-Ья- 
телей,  употребляющихъ  т^Ь  же  фразы  и  громк1я  слова,  как1я  раз- 
даются въ  Париж-Ь,  —  и  при  всемъ  этомъ  повомъ  культурно-полити- 
^ескомъ  наряде,  слишкомъ  роскошномъ  и  дорогомъ  для  бедной  страны, 
проявляются  и  торжестпуютъ  отъ  времени  до  времени  старыя  вос- 
точно-турецк1я  традищи,  отъ  которыхъ  далеко  еще  не  свободны 
правительственные  и  общественные  нравы  нынешней  Сербш.  Управ- 
лен1е  Милана  было  крайне  неудачною  школою  для  сербскаго  обра- 
зованнаго  общества,  а  преждевременный  переходъ  государственной 
власти  въ  руки  неопытнаго  юноши,  выросшаго  при  довольно  смут- 
ныхъ  политическихъ  и  семейныхъ  обстоятельствахъ,  послужилъ  на- 
чаломъ  еще  новыхъ  внутренпихъ  неурядицъ,  въ  дополнен1е  къ 
лрежпимъ. 


Торжественное  примирен1е  германскаго  императора  съ  княземъ 
Бисмаркомъ  составляетъ  главное  нов-Ьйшее  событ1е  въ  Герман1и.  Въ 
сентябр-Ь  прошлаго  года  ими.  Вильгельмъ,  будучи  на  маневрахъ  въ 
Австр1и,  узналъ  о  серьезной  болезни  бывшаго  канцлера  и  обратился 
по  этому  поводу  съ  весьма  сочувственною  телеграммою  въ  Фридрихсруэ; 
■очевидно,  онъ  испыталъ  н'Ькоторую  тревогу  при  мысли,  что  преклон- 
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ный  возрастъ  знаменитаго  государственнаго  д-Ьятеля  можетъ  привести 
къ  катастроф-Ь,  прежде  ч-Ьмъ  состоится  примирен1е,  котораго  такъ 
давно  и  безплодпо  жаждетъ  н'Ьмецкое  патрютическое  чувство.  Н-Ьмцы 
нисколько  не  скрывали  своихъ  глубокихъ  и  искреннихъ  симпат1Й  къ 
основателю  германскаго  единства  и  могущества;  напротивъ,  попу- 
лярность Бисмарка  какъ  будто  усилилась  со  времени  его  отставки^ 
несмотря  на  глухое  недовольство  и  взаимное  раздражение  между 
бывшимъ  канцлеромъ  и  императоромъ.  Въ  этомъ  случаЬ  н-Ьмедкое 
общество  и  н-Ьмецкая  печать  далеко  не  обнаруживали  того  лакей' 
скаго  духа,  который  когда-то  Берне  приписывалъ  германской  нац1И. 
Оффиц1альная  опала  не  мЬшала  нЬмецкимъ  патрютамъ  выражать- 
при  всякомъ  подходящемъ  случае  восторженное  уважен1е  и  удив- 
лен1е  къ  исторической  личности  и  гаслугамъ  князя  Бисмарка;  эти 
демонстрац,1и  должны  были  какъ  будто  смягчить  горькое  чувства 
бывшаго  канцлера  относительно  молодого  монарха,  такъ  круто  сбо- 
рвавшаго  его  славную  политическую  карьеру.  НЬмецк1я  газеты,  даже 
так1я  ум'Ьрепныя,  какъ  „Ха1юпа1  ХеНипд",  прямо  заявляли,  что  авто- 
ритетъ  императора  пе  перевЬшиваетъ  историческаго  значепхп  Бис- 
марка, что  оба  они — величины  почти  равноправпыя,  и  что  разладъ 
между  ними  вноситъ  смуту  и  двойственность  въ  политическое  на- 
строенхе  п-Ьмецкаго  общества.  Большинство  пЬмецкаго  парода  счи- 
тало безусловно  несправедливымъ  и  пезаслужеппымъ  тотъ  сиособъ, 
какимъ  императоръ  разстался  съ  первымъ  капцлеромъ  импер1и;  это 
общее  чувство  не  разъ  выражалось  съ  полною  откровенностью, 
бол-Ье  или  меп'Ье  шумно,  по  разпымъ  поводамъ,  когда  фигура  князя 
Бисмарка  дЬлалась  почему-либо  предметомъ  нащональнаго  вниман1я 
л  прив'Ьтств1я.  Положение  самого  императора  становилось  не  совсЬмъ 
ловкимъ,  въ  виду  этого  систематическаго  косвенпаго  порицап1я  его 
поступка  съ  бывшимъ  канцлеромъ;  и  онъ  не  могъ  пе  вид-Ьть,  что 
ему  сл'Ьдуетъ  сдЬлать  первый  шагъ  къ  примиреи1ю.  Бисмаркъ  быль 
политическимъ  образцомъ  и  учителемъ  для  нып^шняго  императора, 
прежде  ч-Ьмъ  сдЬлаться  его  подданнымъ,  и  пойти  на  встрЬчу  такому 
подданному,  несмотря  на  его  глухую  оппозиц1ю,  — не  значило,  ко- 
нечно, причинить  ущербъ  достоинству  верховной  власти — напротивъ. 
ВсЬ  отлично  понимали  это,  начиная  съ  самого  императора,  и  по- 
сл1^дшй   не  замедлилъ  принять  соответственное  р'Ьшеп1е. 

Цмператоръ  исполнилъ  свою  задачу  съ  большимъ  тактомъ  и  съ 
изысканною  любезностью:  онъ  воспользовался  предстоявшимъ  днемъ 
своего  рожден1я  и  послалъ  въ  Фридрихсруэ  своего  флигель-адъю- 
танта, фонъ-Мольтке,  съ  письмомъ,  въ  которомъ  выразилъ  желан1е 
видеть  князя  Бисмарка  у  себя  въ  Берлин-Ь  въ  день  своего  семей- 
ваго  праздника.  Бисмаркъ  охотно  принялъ  приглашен1в  и  пр1^Ьхалъ 
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26-ГО  (14- го)  января  въ  столицу,  гд-Ь  не  показывался  со  времени  своей 
отставки.  Встречаемый  повсюду  шумными,  восторженными  прив^т- 
ств1ями,  онъ  пробылъ  до  вечера  въ  королевскомъ  дворце  и  зат4мъ 
возвратился  въ  свой  мирный  Фридрихсруэ.  Императоръ  обошелся  съ 
нимъ  какъ  съ  старымъ  дорогимъ  другомъ,  и  ихъ  трогательное  пуб- 
личное свидан1е,  объят1я  и  поц-Ьлуи  наполнили  сантиментальныя 
немеп.к1я  сердца  искреннею,  всеобщею  радостью.  Бильгельмъ  былъ 
въ  этотъ  день  предметомъ  необычайныхъ  оващй,  среди  которыхъ 
раздавались  изъ  толпы  единодушныя  громшя  заявлешл  благодарно- 
сти. Такъ  закончился,  къ  общему  удовольств1ю,  пер1одъ  вн^шняго 
формальнаго  разрыва  между  императоромъ  и  главнымъ  создателемъ 
и  устроителемъ  его  империи.  Насколько  можно  судить  по  отзывамъ 
немецкой  печати,  этотъ  день  былъ  настоящимъ  пащональнымъ  празд- 
никомъ  для  Герман1и. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  состоявшееся  примирен1е  не  можетъ 
имЬть  серьезеыхъ  политическихъ  посл1^дств1Й:  Бисмаркъ  уже  слиш- 
комъ  старъ,  чтобы  принимать  какое-либо  участ1е  въ  д-Ьлахъ,  а  импе- 
раторъ слишкомъ  гордъ,  чтобы  начать  опять  обращаться  къ  нему  за 
-советами,  Единственнымъ  и  вполне  достаточпымъ  результатомъ 
остается  сознан1е,  что  общественная  совесть  нЪмецкаго  народа  успо- 
коилась и  что  въ  случае  кончины  бывшаго  канцлера  императоръ 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  играть  подобающую  роль  при  устройстве  нац1о- 
нальныхъ  похоронъ,  не  опасаясь  упрековъ  въ  неблагодарности.  Дея- 
тельность Бисмарка  принадлежитъ  истор1и,  и  даже  вернейш1е  его 
поклонники  относятся  къ  нему  только  какъ  къ  великому  деятелю 
-безвозвратно  минувшей  эпохи. 


Финансовые  и  экономическ1е  вопросы  наиболее  занимаютъ  теперь 
общественное  мнеше  въ  Герман1и,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ 
Европы.  Новый  военный  законъ,  принятый  имперскимъ  сеймомъ  въ 
прошломъ  году,  увеличилъ  ежегодные  военные  расходы  Германхи 
на  крупную  сумму  въ  65  миллюновъ  марокъ;  сверхъ  того,  заключе- 
ше  торговыхъ  договоровъ  уменьшило  таможенные  доходы  импер1и, 
приблизительно  на  35  миллюновъ  въ  годъ,  такъ  что  необходимо 
было  найти  новые  финансовые  источники  для  нополнен1я  этого 
пробела  въ  имперскомъ  бюджете,  въ  размере  ста  милл10новъ 
марокъ.  Министры  союзныхъ  немецкихъ  государствъ  должны  были 
выработать  соответственную  программу  финансовой  реформы,  при 
ближайшемъ  участ1и  прусскаго  министра,  Микеля;  но  проекты, 
принятые  имаерскимъ  правительствомъ  и  внесенные  въ  германсюй 
сеймъ,  возбудили    пеудовольств1е   въ    палате  и    стране,   и    имеютъ 
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вообще  мало  шансовъ  на  успЬхъ.  Публика  и  слышать  не  хочетъ 
ни  о  налог1^  на  вино,  ни  объ  увеличен1и  налога  па  табакъ; 
а  что  касается  налога  на  пиво,  то  одна  мысль  объ  этомъ  вызываетъ 
негодован1е  въ  н-Ьмецкомъ  населен1и.  Правительство  им'Ьетъ  предъ 
собою  почти  неразр-Ьшимую  задачу:  доходы  имперскаго  казначейства 
должны  быть  неарем^нно  увеличены  па  сто  ыилл10новъ,  въ  силу 
утвержденныхъ  парламентомъ  законовъ,  а  всяк1е  проекты  новыхъ 
налоговъ  или  увеличен1я  прежнихъ  вызываютъ  об1д1е  протесты.  От- 
куда же  добыть  повие  доходы,  если  не  прибегать  къ  возвышен1ю 
подати?  Герман1я  желала  увеличить  свою  арм1Ю,  а  на  это  нужны 
средства;  утвердивъ  военный  законъ,  нельзя  отказывать  въ  день- 
гахъ  на  приведете  его  въ  д'Ьйств1е.  Между  тЬмъ  экономическое 
состоян1е  Гермап1и  ставить  серьезвыя  преграды  всякому  дальн-Ьй- 
шему  шагу  на  пути  финавсовыхъ  усил1й  и  нововведен1Й,  и  никакая 
изобр-Ьтательность  не  поможетъ  открыть  повыя  формы  податей,  ко- 
торыми были  бы  довольны  плательщики.  Упадокъ  въ  н-Ькоторыхъ 
отрасляхъ  промышленности  и  обил1е  пезанятыхъ  рабочвхъ  рукъ. 
также  даютъ  поводъ  къ  безпокойству,  какъ  можно  вид-бть  изъ  пар- 
ламептскихъ  преп1Й,  возбуждепныхъ  сощаль-демократами  въ  импер- 
скомъ  сейм^,  въ  зас'Ьдап1и  22-го  (10-го)  января.  Преп1Я,  конечно,, 
остались  безплодпыми,  но  они  выяснили  существующую  бедность  въ 
значительной  части  рабочаго  класса,  чего  не  отрицалъ  и  правитель- 
ственный ораторъ.  мипистръ  Беттихеръ.  Какъ  поднять  народное  бла- 
госостояп1е  при  возростающемь  гнет-Ь  милитаризма — это  вопросъ,. 
который  едва  ли  разрЬшится  при  нып'Ьшнихъ  политическихъ  уело- 
в1яхъ. 

Т'Ь  же  услов1я  особенно  угнетаютъ  Итал1Ю,  для  которой  роль  вели- 
кой военной  державы  оказывается  решительно  не  по  силамъ.  Б1'.д- 
ственное  состолп1е  итальяпскаго  населеп!я  доходитъ  во  многихъ  М'Ь- 
стахъ  до  повальпа^'о  нищенства  и  голода,  въ  то  время  какъ  сотни 
милл1оповъ  франковъ  собираются  съ  народа  на  содержан1е  огромной 
арм1и,  для  сохрапен1я  равпоправпаго  союза  съ  Герман1ею  и  Австро- 
Вепгр1ею.  Въ  пЬкоторыхъ  областяхъ  Сицил1и  д-Ьло  дошло  до  настоя- 
щего возстан1я,  при  чемъ  противъ  разоренной  народной  массы  при- 
шлось употребить  столь  дорого  стоющ1я  ей  вооружепныя  силы.  Бла- 
годатпыя  земли  пустуютъ  въ  Сицил1И,  всл'Ьдств1е  устар^Ьлыхъ  по- 
земельныхъ  порядковъ,  при  господстве  крупнаго  стариппаго  земле- 
влад-Ьнхя  и  отсутств1я  самостоятельнаго  крестьянства;  а  серьезвыя 
экономическ1я  и  поземельпыя  реформы  немыслимы,  пока  правитель- 
ство озабочено  лишь  пр1искан1емъ  новыхъ  милл1оновъ  дохода  для 
пополнеп1я  текущихъ  потребностей  военнаго  бюджета.  Министръ- 
президентъ  Криспи,    занятый  высшею  политикою,    песпособепъ  быть 
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т'Ьмъ  см-Ьлымъ  реформаторомъ,  котораго  ждетъ  Итал1я,  и  правитель- 
ство довольствуется  полумерами,  стараясь  выиграть  время,  въ  на- 
дежд^^  на  лучшее  будущее.  Зас'Ьдан1я  итальянскаго  парламента 
должны  были  открыться  25-го  (13-го)  января,  но  отсрочены  королев- 
скимъ  указомъ  до  20-го  (8-го)  февраля,  для  изб-Ьжанхя  неудобныхъ 
запросовъ  и  прен1Й  о  печальномъ  ход4  д^лъ  въ  Сидил1и.  Къ  тому 
времени  вн'Ьшн1й  порядокъ  будетъ  возстановленъ  на  злополучномъ 
полуострове,  а  для  такихъ  государственныхъ  деятелей,  какъ  Криспи, 
весь  смыслъ  политической  жизни  народа  заключается  во  внешнемь 
обманчивомъ  порядке  и  могуществе. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗР-ЁНХЕ 

1-го  февраля  1894. 


— Алексей  Веселовск!й.  Этюды  и  характеристики.  М.  1894. 

Для  очень  многихъ,  и  именно  для  бол^е  просв-Ьщенныхъ  рус- 
скихъ  читателей  книга  г.  Веселовскаго  будетъ  пр1ятнымъ  подаркомъ 
къ  началу  новаго  литературнаго  года.  Лгурнальная  д-Ьятельность, — 
изъ  результатовъ  которой  собралась  эта  книга, —  им^етъ  свое  великое 
неудобство:  работа  разрознивается,  старая  книжка  журнала  забы- 
вается, и  теряется  ц'Ьлое  представлен1е  о  пам'Ьрен1яхъ  автора,  о 
руководящей  мысли  его  трудовъ.  Поэтому  сборники  въ  род-Ь  настоя- 
щаго  являются  какъ  бы  новымъ  вкладомъ  въ  литературу,  который 
нер-Ьдко  бываетъ  очень  ц^ннымъ,  какъ  и  въ  настоящемъ  случа-Ь.  Въ 
предислов1ц  своемъ  г.  Веселовск1н  говоритъ: 

„Изъ  работъ  своихъ  за  много  лЬтъ  авторъ  сд-Ьлалъ  выборъ  и 
позволяетъ  себ'Ь  предложить  сводъ  нЪсколькихъ  статей  читателямъ. 
Это  журнальные  этюды,  публичныя  лекц1и,  б1ографическ1я  вступле- 
Н1я  къ  издашямъ  писателей,  отрывки  изъ  воспоминанш,  наконецъ 
небольш1е  очерки  и  наброски,  написанные  подъ  св-Ьжинъ  впечат- 
л'Ьнхемъ  минуты  и  явивш1еся  на  столбцахъ  ежедневной  прессы.  Все 
это  кореннымъ  образомъ  переработано,  библ1ографическп  пополнено 
до  посл-Ьднихъ  м-Ьсяцевъ  1893  года,  частью  написано  вновь.  Разви- 
т1е  литературныхъ  типовъ,  судьбы  вопросовъ,  волновавшихъ  челов-Ь- 
чество,  жизнь  сильныхъ  духомъ  людей  и  великихъ  художниковъ  съ 
ХУ1-Г0  в^ка  до  пашихъ  дней,  итоги  и  надежды, — вотъ  содержан1е 
этого  цикла  статей.  Оно  взято  и  изъ  русской,  и  изъ  иностранной 
словесности;  желан1е  хоть  ч4мъ-нибудь  содействовать  сл1ян1ю  жи- 
выхъ  особенностей  нац10нальнаго  творчества  съ  общечелов-Ьческимъ 
развит1емъ  руководило  авторомъ.  Его  героями  являются  чаще  всего 
избранныя  натуры,  вожди  людской  массы,  но  не  „культъ  героевъ", 
а  другое  заветное  желан1е — раскрыть  связь  между  этой  массой  и  ея 
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избранниками,  сочетать  личное  съ  общимъ,  привлекало  его  къ  раз- 
работке подобныхъ  темъ.  На  рубеж-Ь  двухъ  в^Ькобъ  так1я  задачи 
'Ставятся  самою  жизнью,  налагая  на  всякаго  работника  въ  области 
мысли  обязанность  служить  имъ  в^рой  и  правдой". 

Въ  книгЬ  собраны  сл'Ьдующ1я  статьи:  Джордано  Бруно:  Посл-Ьд- 
н1й  рыцарь  (Агриппа  д'Обинье);  легенда  о  Донъ-Жуан^^;  Мольеръ; 
Альцестъ  и  Чацкш;  Дени  Дидро;  У  Вольтера;  Бомарше;  Джонатанъ 
€вифтъ;'  Накануне  новаго  стол^тхя;  Титаны  и  пигмеи  (альпийская 
фантаз1я).  Зат4мъ  ц^лый  рядъ  статей  о  русской  жизни  и  литера- 
туре: Памяти  Фонвизина;  Грибо^ЬдоБъ;  Три  путешеств1я  (Радищевъ: 
Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву;  Он^гинъ  —  у  Пушкина; 
Чичиковъ — у  Гоголя);  По  поводу  юбилея  одной  статьи  („Литератур- 
ныя  мечтан1я"  Б^линскаго);  На  могиле  Гоголя;  Мертвыя  души;  Изъ 
воспоминан1й  о  старомъ  друг-Ь  (С.  А.  Юрьевъ);  Деревенскхя  размы- 
шлен1я. 

Таково  разнообразное  содержанхе  этой  книги.  Этюды,  посвяга,ен- 
ные  выдающимся  д-Ьятелямъ  прошлой  и  недавней  литературы,  за- 
падно-европейской и  русской,  были  плодомъ  внимательнаго  изу- 
чен1я,  гд-Ь  авторъ  старался  сколько  возможно  перенестись  самъ  въ 
животрепеш,уш,1е  интересы  эпохи  и  перенести  въ  нихъ  читателя  и 
старался  вместе  съ  т^мъ  объяснить  связь  этихъ  интересовъ  съ  ши- 
рокимъ  историческимъ  развит1емъ,  доходящимъ  въ  последнихъ  ре- 
зультатахъ  до  нашихъ  дней.  Подобное  было  сделано  имъ  и  въ  спе- 
шальномъ  труде — О  западномъ  вл1ян1и  въ  новой  русской  литературе 
-(М.  1883):  на  обертке  мы  читаемъ,  что  это  издан1е  распродано,  и 
не  можемъ  не  высказать  сожален1я,  что  авторъ  не  повторилъ  его. 
Работы  этого  рода,  объясняюш,1я  органическое  развит1е  просвети- 
тельныхъ  идей  и  самаго  художественнаго  творчества,  могутъ  быть 
особенно  полезны  теперь,  когда  въ  нашей  литературе  видимо  рас- 
пространяется одичан1е,  между  прочимъ  подъ  видомъ  стремлен1Я  къ 
высшимъ  интересамъ,  къ  „чистому  искусству"  забывающее  объ  эле- 
ментарныхъ  учетяхъ  истор1и.  Это  печальное  состоян1е  литератур- 
ныхъ  представлен1Й  имеетъ,  конечно,  свои  разнообразныя  причины 
въ  услов1яхъ  последняго  времени  и  къ  сожален1Ю  не  остается  безъ 
вреднаго  вл1ян1я  на  молодыя  поколен1я,  которыя  оно  деморализуетъ. 
Одна  изъ  главныхъ  особенностей  этой  новейшей  школы  непомня- 
щихъ  родства  заключается  просто  въ  историческомъ  невежестве, 
противъ  котораго  мало  вооружены  ея  последователи.  Книга  г.  Весе- 
ловскаго  проникнута  какъ  разъ  противоположнымъ  взглядомъ  на 
вещи  и  можетъ  дать  много  поучительнаго  особенно  для  техъ,  кому 
неясенъ  этотъ  историческш  процессъ  литературной  жизни  въ  ея  но- 
вейш1я  эпохи,  и  кто  добросовестно  желалъ  бы  выяснить  его  себе, — 
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потому    что    зд'Ьсь  заключается    главная  основа  сознательнаго  пони- 
ман1я  литературы  и  самой  общественности. 

Характеръ  изложев1я  г.  Веселовскаго  изв'Ьстенъ  всЬмъ,  кто  зна- 
комъ  хотя  съ  некоторыми  изъ  его  сочинен1Й:  это — живой,  образный» 
одушевленный  разсказъ,  рисующ1Й  картины  обш;ественной  жизни^ 
вникаюш,1й  въ  психологическую  и  умственную  жизнь  его  героевъ  и 
оставляющ1й  цельное  впечатл'Ьн1е  лица  или  эпохи.  Авторъ  есть,  безъ  со- 
мн'Ьн1Я,  одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  въ  сред-Ь  нашихъ  эссейистовъ, 
съ  разнообразными  интересами,  широкимъ  знашемъ,  определенными 
историческими  идеями  и  мастерствомъ  изложен1я.  Некоторые  изъ 
этюдоБЪ,  зд'Ьсь  изданныхъ,  знакомы  читателямъ  „В-Ьстника  Европы". 


—  Изучен1е  античнаго  и1'ра  въ  заввсиыости  отъ  усп^ховъ  науки  и  просв'Ъщев1а. 
Р'Ёчь,  произнесенвал  въ  торжественномъ  годнчноиъ  собранш  Инаер.  Казан- 
скаго  университета,  5-го  ноября  1893  года,  орд.  проф.  в.  Г.  Мищенко.  Ка- 
зань, 1803. 

Оффиц1альныя  актовыя  р^чи  въ  университетахъ  стараются  обык- 
новенно выбрать  бол'Ье  или  мен-Ье  ярк1Й  сюжетъ,  показную  сторону 
науки,  новинку  новыхъ  открыт1Й,  стараются  затронуть  интересы 
общества.  Г.  Мищенко  взялъ  сюжетъ,  очень  хорошо  известный  въ 
богатыхъ  ученыхъ  литературахъ  запада,  но  у  насъ  почти  нетрону- 
тый, и  для  русскаго  читателя  р4дко  университетская  р-Ьчь  представ- 
ляетъ  столь  любопытпаго  и  поучительпаго,  какъ  эта  книжка  объ 
изучен1И  античпаго  м1ра.  Несмотря  па  десятки  л-Ьтъ  господства  нашей 
„классической  системы",  она  не  вышла  за  пределы  школьнаго  „пред- 
мета", неудовлетворительность  постановки  котораго  признана  была 
самими  педагогами-спец1алистами,  и  досел-Ь  нич'Ьмъ  не  обогатила 
литературы,  кромЬ  н'Ьсколькнхъ  диссертац1й  на  мипимальныя  темы 
и  кром-Ь  коллекц1и  учебниковъ,  „подстрочниковъ"  и  т.  п.  Не  будемъ 
возвращаться  къ  достаточно  разъясненному  вопросу  о  свойствахъ 
нашего  классицизма  и  укажемъ  лишь  одну  его  сторону,  о  которой 
напоминаетъ  книжка  г.  Мищенко. 

Люди,  некогда  настаивавш1е  па  необходимости  усиленнаго  введе- 
н1я  классицизма  въ  нашу  школу,  забывали  одно  существенное  обстоя- 
тельство. Если  въ  известной  м'Ьр-Ь  изучен1е  античнаго  М1ра,  без- 
спорно,  абсолютно  необходимо  для  правильной  ученой  школы  и  не- 
обходимо въ  общемъ  составе  литературы, — то  при  этомъ  являются 
сл'Ьдующ1я  весьма  серьезный  соображеп1я.  Во-первыхъ,  классицизмъ 
вообще,  и  въ  частности  школьный,  никогда  не  можетъ  им-Ьтб  у  насъ 
того  значеи1я.    какъ    въ  литератур-Ь  п  школ-Ь    западной,  потому  что 
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не  им'Ьетъ  у  насъ  той  глубокой  исторической  основы:  западная  жизнь^ 
съ  самаго  начала  ея  развит1я,  выросла  въ  различныхъ  т4сныхъ  свя- 
зяхъ  съ  классическимъ  м1ромъ — отчасти  по  самому  племенному  про- 
исхожден1ю  (у  народовъ  романскихъ),  а  зат'Ьмъ  по  насл'Ьд1ю  рим- 
скаго  права  и  по  церковной  жизни,  гд-Ь  латинсшй  языкъ  сталъ  язы- 
комъ  богослужен1Я,  школы  и  ц'Ьлой  литературы.  Теперь  известно,  что 
эта  связь  съ  античнымъ  м1ромъ  съ  начала  среднихъ  в-Ьковъ  почти  не 
прерывалась,  особенно  въ  Итал1и,  что  такъ  называемый  гуманизма 
XIV — ХУ1-Г0  в-Ька  не  былъ  ч'Ьмъ-нибудь  абсолютно  новымъ,  а  скор4е 
только  бол-Ье  усиленнымъ  движен1емъ,  начатки  котораго  восходятъ 
гораздо  раньше,  такъ  что  ихъ  не  легко  даже  просл-Ьдить...  Ничего 
подобнаго  не  знала  русская  историческая  жизнь:  у  насъ  не  было 
этой  живой  исторической  связи  съ  античнымъ  м1ромъ,  ни  бытовой, 
пи  литературной,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  если  не  было  въ 
нашей  жизни  историческихъ  отношен1й  къ  древнему  м1ру,  то  и 
современное  общество  относится  къ  школьному  классицизму  какъ  къ 
чему-то  чуждому  и  искусственному,  что  не  им^етъ  никакого  нащо- 
нальнаго  корня.  Во-вторыхъ,  если  смотреть  на  классицизмъ  съ  дру- 
гой точки  зр'Ьн1я,  какъ  на  оруд1е  образован1я,  какъ  на  элементъ 
литературнаго  развитая,  мы  встречаемся  съ  новымъ  затруднен1емъ, 
которое  д-Ьйствительно  и  приводило  многихъ  въ  недоум-Ьихе,  когда 
много  л^тъ  назадъ,  при  введен1и  новейшей  школьной  системы,  шли 
споры  о  классицизм-Ь  и  реализм-Ь.  Люди  вполн-Ь  консервативнаго 
взгляда  на  вещи  приходили  въ  настоящее  смущен1е,  когда  класси- 
цизмъ, какъ  школьная  система,  настойчиво  рекомендовался  также 
людьми  консервативнаго  взгляда  на  вещи.  Первые  смущались  т-^мъ,. 
что  античный  м1ръ  (предполагая,  что  близкое  знакомство  съ  нимъ 
будетъ  результатомъ  усиленнаго  школьнаго  классицизма)  наполненъ 
такимъ  содержан1емъ,  которое  едва-ли  отв^чаетъ  воспитательнымъ 
ц-Ьлямъ  и  въ  смысле  нравственности,  и  въ  смысле  политическихъ 
идей:  классическая  литература— языческая,  ея  миеолог1я — крайне 
безнравственная,  ея  политическ1я  идеи — республиканская,  ея  филосо- 
ф1я — вольнодумная.  Это  было  несомненно  справедливо.  Одна  надежда 
(съ  строго  консервативной  точки  зр-Ьн^я)  была  въ  томъ,  что  школь- 
ный классицизмъ  на  практике  и  не  дойдетъ  совсЬмъ  до  этихъ  опас- 
ныхъ  сторонъ  классическихъ  изучен1й.  Онъ  действительно  и  не  до- 
шелъ  до  нихъ  (кроме  безнравственной  миеолопи,  избегнуть  которой 
было  совершенно  невозможно),  остановившись  на  зубрен1и  граммати- 
ческихъ  правилъ,  которое  дошло  до  того,  что  обратило,  наконецъ,  на 
себя  внимаше  более  серьезныхъ  практическихъ  педагоговъ.  Действи- 
тельно, пашъ  школьный  классицизмъ  не  имелъ  никакого  подоб1я  съ 
темъ    широкимъ    классическимъ    образовашемъ,  какое  создано  было 
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западной  школой^  наукой  и  литературой.  Западный  классицизмъ,  со 
временъ  перваго  сильнаго  гуманистическаго  движеп1я,  былъ  длинной 
и  высоко  зам-Ьчательной  истортей  великихъ  научныхъ  трудовъ,  поло- 
женныхъ  па  раскрыт1е  внутренпяго  содержан1я  классическаго  м1ра, 
и  длинной  истор1ей  глубокнхъ  вл1ян1й  этого  содержап1я  на  перво- 
степенные руководящ1е  умы  не  только  западной  науки,  но  и  худо- 
жественпой  литературы.  Въ  силу  этого  классицизмъ  отразился,  нако- 
нецъ,  и  въ  обществеппыхъ  понят1Яхъ,  и  республиканск1я  идеи  древ- 
ней Грец1и  и  Рима  одушевляли,  между  прочимъ,  д-Ьятелей  француз- 
ской революц1и.  Съ  другой  стороны  античныя  изучен1Я  съ  эпохи 
гуманизма  и  до  нов^^йшаго  времени  были  опорой  историке -фи- 
лологическихъ  и  художественныхъ  изыскап1й,  которыя  благотворно 
возд11Йствовали  па  постановку  филолог1и  нац1ональной.  Съ  конца 
средпихъ  в-Ьковъ,  и  безъ  перерыва  до  настоящаго  времени,  антич- 
пыя  изучения  привлекали  громадную  массу  учепыхъ  силъ  во  всЬхъ 
страпахъ  западной  Европы,  почти  безъ  исключеп1я:  Птал1я,  Фрап- 
ц1я,  Германия,  Апгл1я,  даже  Голландия  им1эли  своихъ  великихъ 
представителей  въ  этой  области  зпап1я,  пер11дко  поражающихъ  по 
истин-Ь  грапд10зпими  разм-Ьрами  совершоннаго  труда  и  пр1обр'Ьтен- 
пыхъ  результатовъ.  Понятно,  что  только  цЬпою  подобпаго  труда  и 
ыожетъ  бить  получепъ  жизненный  результатъ  изучеп1я,  и  только 
тамъ,  гд1-.  былъ  такой  трудъ,  можетъ  быть  усвоено  все  то  плодо- 
творное содержап1е,  которое  можетъ  заключаться  въ  этихъ  изучеп1яхъ. 
Ничего  подобпаго  у  насъ  никогда  не  бывало;  никогда  это  содержа- 
п1е  не  входило  во  всей  своей  широте  въ  русскую  жизнь,  а  между 
т'Ьмъ  только  оно  и  можетъ  давать  смыслъ  самому  школьному  клас- 
сицизму. Когда  для  школьпыхъ  и  даже  научныхъ  академическихъ 
цЪлей  намъ  требовался  классическ1Й  филологъ,  его  надо  было  выпи- 
сывать изъ-за  границы  готовымъ,  —  какъ,  напр.,  еще  въ  посл'Ъдн^е 
годы  д1'1Нствовалъ  въ  Росс1и  недавно  умерш1Й  ученый  академикъ  и 
какъ  до  сихъ  поръ  учительствуютъ  въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ 
выписные  филологи. 

Г.  Мищенко  предприпялъ  въ  краткихъ  чертахъ  изобразить  исто- 
р1Ю  изучен1я  аптичнаго  м1ра  съ  древп1'.йшихъ  времепъ  и  до  нашего 
времени.  Опъ  пачинаетъ  съ  древнихъ  грековъ.  Опъ  указываетъ, 
какъ  для  древня  го  эллина  жажда  посмертной  славы  была  одннмъ 
изъ  паибол-Ье  постояппыхъ  и  сильныхъ  пооужден1Й  къ  д^^.ятельиости, 
и  какъ  съ  другой  стороны  рядомъ  съ  благоговЪйнымъ  уважен1емъ 
къ  древности  развивалось  стремлен1е  къ  критическому  изслЬдовап1ю. 
„Унасл'Ьдоваппое  отъ  отцовъ  и  дкдовъ  достояп1е  многократно  под- 
вергалось тщательному  анализу,  при  чемъ  несообразное  и  фальшивое 
исправлялось  или  окончательно  удалялось  изъ  обращеп1я,  и  продол- 
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жало  сохранять  силу  только  то,  что  выдерживало  критику  пытливаго 
ума  и  казалось  пригоднымъ   для  р'Ьшен1я  назр'Ьвающихъ  задачъ  въ 
настоящемъ  и  будущемъ.    Никакими  ссылками  на  древность  нельзя 
было  спасти  отживш1й    порядокъ  вещей  или  доставить  усп4хъ  фан- 
тастическимъ  построеп1ямъ.  Аоиняне  высоко  чтили  родную  старину, 
что  не  м'Ьшало  имъ,  однако,  въ  течен1е  шести- семи  в-Ьковъ  одиннад- 
цать   разъ    изменить    весь    складъ   своего  общежитхя"...  На  тесной 
территор1и  эллинскаго  племени  „совершенствовались  и  сменяли  другъ 
друга   многоразличныя  философсюя  системы,  разнообразные  способы 
поэтическаго  и  прозаическаго  изложен1я,  научныя  понят1'я  объ  окру- 
жающемъ,  —  и  весь   этотъ    процессъ    творчества,   носл'Ьдовательнаго 
совершенствован1я    запечатл'Ьнъ    духомъ    неустаннаго    изыскан1я    и 
критики".    Такъ    греческая    мысль  направилась  на  изучен1е  самыхъ 
разнообразяыхъ  сторонъ  жизни:  греческая  филоеоф1я  давно  создавала 
учен1я  о  строен1и  м1ра;    историки  старались  объяснить  и  осмыслить 
древнюю  МИ0ОЛОГ1Ю,  когда  она  потеряла  непосредственную  в'Ьру;  давно 
началась  сознательная  исторюграф1я  и  изучен1е  политическаго  строе- 
н1я  обществъ;  велик1я    произведен1я  греческой   поэз1и  стали  предме- 
томъ    теоретическаго    и    фактическаго  изсл'Ьдован1я  и  т.  д.,  однимъ 
словомъ,  сложилось  то  богатое  и  разнообразное    содержан1е,  которое 
отъ  самой  древности  почти  безъ  перерыва  осталось  предметомъ  изу- 
чев1я  и  недостижимымъ   образцомъ    для    посл'Ьдующихъ  в-Ькобъ,  до 
настоящ,ей  минуты.  Въ  собственной  области  литературы  уже  начаты 
были  т'Ь  изсл'Ьдован1я,   которыя    стали    первымъ   образцомъ  литера- 
турной истор1и.  „Въ  насл'Ьд1е  отъ  древности, — говоритъ  г.  Мип1,енко, 
— мы  получили  не  скудное  научное  достоянхе:  элементарную  грамма- 
тику обоихъ  языковъ  съ  общепринятой  теперь  терминолог1ей,  учен1е 
о  музыкальномъ   ритмЬ  и  стихосложен1и,    распред'Ьленхе   литератур- 
ныхъ  памятниковъ  по  родамъ  и  видамъ,  б10граф1и  писателей  и  госу- 
дарственныхъ   людей,    хронолопю    авторовъ  и  событ1й,  критическая 
зам-Ьчанхя  къ  текстамъ;    кром-Ь  того,   въ  наук-Ь  по  настояп1,ее  время 
держатся  мног1е  приговоры  древней  критики  объ  уц'Ьл'Ьвшихъ  сочи- 
нен1яхъ,    мног1я   общ1я    положенхя  древнихъ  философовъ  по  истор1и 
челов'Ьческихъ  обществъ,  теор^тическ1я    разсужден1я  ихъ  о  природ'Ь 
искусства,  о  поэз1и,  объ  ораторской  р-Ьчи,  о  миеахъ  и  многое  другое". 
Античная  традиц1я  только  на  время  была  отодвинута  на  второй 
планъ  и  иногда  почти  заглушена  распространен1емъ  христ1анства  и 
разрушенхемъ  западной  римской    имперхи  варварскими  народами;  но 
никогда    не  была  истреблена    вполн-Ь.    „Достаточно  напомнить,    что 
латинск1Й  языкъ  на  Запад-Ь  оставался  языкомъ  науки  и  религ1и,  что 
римсше  законы  и  учреждешя  изучались  въ  новыхъ  государствахъ  и 
наложили  свою  печать  на  государственное  устройство  древнихъ  гер- 
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маецевъ,  что  въ  восточиой  импер1и  не  переставали  говорить  и  писать 
яа  греческомъ  языкЪ,  не  прекращали  занят1Й  древними  авторами  и 
языкомъ  ихъ,  а  въ  среднев-Ьковыхъ  монастыряхъ  хранилось  мно- 
жество памятниковъ  античныхъ  литературъ.  Отрывочность  занят1й 
древностью  въ  среднхе  в1>ка  и  малозначительность  результатовъ  ихъ 
объясняется  тою  противоположностью,  въ  какой  находились  средне- 
в-Ьковые  идеалы  съ  одной  стороны  и  весь  строй  античной  жизни  съ 
другой.  Все  просв-Ьщенхе  въ  средн1е  в-Ька  находилось  во  власти  ду- 
ховенства, вл1яп1е  котораго  нростиралось  далеко  за  пред'Ьлы  церкви. 
Надъ  мысл1ю  и  волей  человЬка  господствовала  церковь  съ  ея  про 
пов'Ьдью  аскетизма  и  грЬховпости  человеческой  природы,  съ  запре- 
томъ  свободнаго  изискан1л,  съ  ея  теологией,  па  рабское  служеп1е 
которой  была  обречена  философ1я   (рЫ1о8ор1па  111ео1од1ае  апсШа)". 

Но  съ  т11хъ  поръ,  какъ  стала  возникать  въ  средн1е  в-Ька  болЬе 
самостоятельная  работа  мысли,  „возрождеп1е"  двинулось  быстрыми 
шагами  и  произвело,  накопецъ,  обширный  переворотъ  во  всемъ  склад Ь 
европейской  науки  и  литературы.  Такъ  называемый  гумапизмъ  пе 
былъ  создапъ  изучен1емь  классической  древности;  онъ  былъ  выра- 
жен1емъ  возпикавшаго  освооожден1я  личности  отъ  средпевЬкового 
иорабоп1,ен1я  мысли,  по  онъ  нашелъ  великую  опору  въ  классической 
литератур-Ь,  которая  именно  отв-Ьчала  этому  настроен1ю. 

Авторъ  рисуетъ  загЬмъ  картину  быстраго  расиространен1я  антич- 
ныхъ изучеи1Й,  которыя,  возпикши  въ  итал1и,  распространились  за- 
т-Ьмъ  въ  Герман1ю,  Фрапщю,  Англш,  Испап1Ю,  Вепгр1ю,  Польшу. 
Распространен1е  этихъ  изучее1й  отмЬчепо  рядомъ  знаменитыхъ 
именъ,  составляющихъ  славу  европейской  науки.  ВсЬ  назваппыя 
страны  въ  большей  или  меньшей  степени  работали  надъ  достояп1емъ 
классической  древности:  ихъ  ученые  отыскивали  рукописи,  возста- 
новляли  тексты  древнихъ  писателей,  составляли  коммептар1и,  соби- 
рали всевозможпыя  св^денхя  о  классической  древности,  все  бол^.е  и 
бол1>е  расширяли  самое  попиман1е  ея  духа,  извлекали  изъ  нея  воз- 
буждеп1я  къфилософскимъ  и  эстетическимъ  построеп1ямъ  и  къ  новымъ 
учеи1ямъ  о  нравственности.  Фраиц1я  ХУ1-го  вЬка  имЬла  уже  знаме- 
нитыхъ учепыхъ,  какъ  11саакъ  Казобонъ,  какъ  два  Этьенна,  Робертъ 
и  Генрихъ  (они  звались  по-латыни  Стефанами,  и  старшему  изъ  пихъ 
принадлежитъ  знаменитый  словарь  латппскаго  языка,  ТкезаигизИп^нае 
ЬаНпае,  еще  въ  1531  — 1532).  Голлаид1я  имЬла  зпамеаитаго  Дези- 
дер1я  Эразма  и  позднее  Юста  Липс1уса;  Апгл1я — Бентли,  о  которомъ 
Бупзепъ  говорилъ,  что  „историческая  филолог1я,  пасл'Ьд1е  и  слава 
Гермап1и,  есть  открыт1е  Бентли".  ДЬнствительно,  корифеи  новой  фило- 
логической школы  въ  Герман1и,  Фрпдрихъ-Августъ  Вольфъ,  Пибуръ, 
Бёкъ,    Ричль,  видели    въ  Бентли    своего  перваго    наставвика.   Гер- 
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ман1я  позднее  выступила  на  этомъ  поприще,  но  создала  зд-Ьсь  так1е 
обширные  ПО  разм'Ьрамъ  и  глубоше  по  содержан1ю  труды,  которые 
даютъ  ей  нын'Ь  едва  ли  не  первое  м-Ьсто  въ  области  классической 
филолог1и. 

Эту  истор1ю  развит1я  классическихъ  изучешй  излагаетъ  г.  Ми- 
щенко въ  своей  небольшой,  но  очень  живо  написанной  и  содержа- 
тельной книжке,  которую  можно  рекомендовать  всЬмъ,  кому  не  чуждъ 
интересъ  вопроса.  Авторъ  объясняетъ  главнымъ  образомъ,  какъ  изу- 
чение классическаго  м1ра  постоянно  углублялось  съ  ходомъ  науки  и 
самой  обш,ественной  и  политической  жизни.  Но  есть  еще  другая 
сторона  вопроса.  Истор1я  изучешя  античнаго  М1ра  любопытна  и  важна 
не  только  въ  зависимости  ея  отъ  усп'Ьховъ  науки  просв-Ьщенгя,  но 
и  По  возд'Ьйств1ю  самого  античнаго  содержан1я  на  развит1е  науки  и 
просв'Ьщен1я,  и  эта  сторона  вопроса,  безъ  сомн'Ьн1я,  исполнена  не  ыень- 
шаго  интереса  и  поучен1я.  Эта  истор1я  столь  же  продолжительна. 
Классическая  литература,  изучаемая  новыми  народами  не  была  только 
пассивнымъ  матерхаломъ,  на  которомъ  отражалось  постепенное  воз- 
ростанхе  европейской  научной  мысли;  своимъ  содержан1емъ  она  съ 
самаго  начала  производила  сильное  вл1ян1е  на  ходъ  просв'Ьщен1я  у 
воспринимавшихъ  ее  народовъ.  Въ  средн1е  в-Ька  отголоски  классиче- 
ской литературы  у  писателей  первыхъ  в-Ьковъ  христ1анства  были 
первымъ  зачаткомъ  св-Ьтской  науки;  потомъ  классическая  философ1я 
нашла  еще  путь  въ  Европу  черезъ  арабовъ,  и  наконецъ  цЪлая  масса 
писателей  к.1ассической  древности  открылась  въ  эпоху  возрожден1я. 
Если  гуманизмъ  не  состоялъ  именно  только  въ  возрожден1и  класси- 
ческой литературы,  то  последняя  во  всякомъ  случа-Ь  доставляла  но- 
вымъ  стремлен1ямъ  европейской  мысли  готовую  пищу,  готовую  массу 
разнообразнаго  умственнаго  и  нравственнаго  содержан1я,  котораго 
сама  европейская  мысль  еще  не  въ  силахъ  была  создать  и  въ  кото- 
ромъ, однако,  нуждалась.  Первая  эпоха  возрожденхя  показала  уже 
то,  что  еще  бол'Ье  ярко  обнаруживается  впосл'Ьдств1и— въ  какой  сте- 
пени европейское  просв-Ьщенхе  нуждалось  въ  восполненхи  средневе- 
ковой односторонности.  Н'Ьтъ  сомн^нтя,  что  для  своей  полноты  но- 
вейшая европейская  мысль  должна  была  воспринять  и  переработать 
насл^дте,  оставленное  классическою  древностью,  и  это  возможно  было 
только  путемъ  того  внимательнаго  изучен1я,  какое  начинается  съ 
ХУ — ХУ1  в^ка.  При  этомъ  оказалось,  что  классическое  содержан1е  до 
такой  степени  овладело  умами,  что  совершенно  заслонило  средне- 
вековую старину;  собственная  нац10нальная  традиц1я,  напр.  у  нем- 
цевъ  и  францу.зовъ,  какъ  будто  перервалась;  французы  ХУП  — ХУШ 
века  считали  начало  своей  литературы  лишь  съ  техъ  поръ,  какъ 
она  стала   образовываться    ^правильно"  по  классическому  образцу — 
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средневековая  старина  казалась  эпохой  варварства.  Широкое  распро- 
странен1е  псевдо-классицизма,  охватившаго  всЬ  евроаейсшя  литера- 
туры, указываетъ  уже  глубину  вл1ян1я  античнаго  М1ра.  Лсевдо-клас- 
сицизмъ,  столько  разъ  потомъ  осужденный,  не  былъ,  конечно,  только 
ошибкой  неумеренной  подражательности:  опъ  заключалъ  въ  себе  но- 
1ШЯ  художественныя  формы  и  новое  содержан1е,  какихъ  не  давала 
туземная  средневековая  традиц1я;  это  была  необходимая  ступень  для 
утиержденхя  новей шихъ  литературъ.  Рядомъ  съ  этимъ  содержанхе 
античныхъ  литературъ  было  богато  умственными  и  нравственными 
возбужден1ями:  благодаря  имъ,  европейская  мысль  освободилась  изъ 
оковъ  схоластики;  благодаря  имъ,  возникали  широк1я  философск1я 
учеп1я,  создавалось  новое  широкое  пониман1е  искусства;  величайш1е 
умы  и  таланты  немецкаго  ХУШ-го  века,  Лессингъ,  Винкельманъ, 
Гете,  Шиллеръ,  воспитались  на  классической  поэз1и  и  искусстве, — 
не  говоря  о  множестве  другихъ  примеровъ  сильпаго  благотворнаго 
воздейств1я  классической  древности  нъ  новейшихъ  литературахъ.  Въ 
кругу  собственно  филологической  науки  изучен1е  древности  было  той 
школой,  которая  помогла  основанию  филологии  нац1опальной:  на  клас- 
сическомъ  матер1але  изощрилась  та  критика,  которая  послужила 
потомъ  создан1Ю  новой  науки  о  языке  и  народно-поэтическомъ  твор- 
честве. Изучен1е  Гомера  у  Фридриха-Августа  Вольфа  было  исход- 
нымъ  пунктомъ  въ  уразумеп1и  народнаго  эпоса  вообще...  Эпоха 
псевдо-классицизма  прошла,  вЬроятпо,  безвозвратно,  но  классическая 
древность,  освещаемая  широкимъ  новейшимъ  изучен1емъ,  безъ  со- 
мнен1я,  на  долго  сохранитъ  свое  воспитывающее  значеп1е.  Не  все, 
однако,  понимаютъ  у  насъ, — не  все  даже  изъ  тЬхъ,  которые  являются 
горячими  поборниками  классической  системы  обучен1я,  —  что  эти 
плодотворные  результаты  изучений  античнаго  М1ра  достижимы  только 
при  услов1и  высокаго  уровня  целой  образованности,  при  свободе 
критическаго  анализа,  при  высокой  постановке  цЬлой  науки.  Безъ 
этого  классицизмъ  останется  мертворожденпымъ  детищемъ  школы, 
въ  роде  того,  какъ  былъ  опъ  въ  школЬ  1езуитской. 

Возвращаясь  къ  книжке  г.  Мищенко,  не  можемъ  не  пожалеть, 
что  предметъ  ея,  исполненный  такого  интереса,  не  былъ  разработанъ 
у  насъ  въ  труде  более  обширномъ.  ДЬйствительно,  уже  несколько 
десятилЬтш  классицизмъ  господствуетъ  въ  нашей  школЬ,  а  въ  лите- 
ратуре нЬтъ  сочипен1я,  которое  познакомило  бы  любозпательнаго  чи- 
тателя съ  истор1ей  самой  науки.  Точнее  говоря,  у  насъ  есть  только 
отрывки  этой  истор1и:  переведена  книга  Буркгартда;  есть  обширное 
сочинен1е  г.  Корелипа  о  начаткахъ  итальянскаго  гуманизма  (но  оно, 
по  нередкому  у  насъ  обычаю,  остается  одинокимъ  отрывкомъ,  кото- 
рый— для  нашего  читателя — не  находитъ  себе  никакой  точки  опоры 
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въ  какомъ  либо  ц'Ьльномъ  труд-Ь);  начато  въ  одномъ  журнал-Ь  печа- 
тан1е  давнишней  работы  М.  С.  Куторги...  Книга  должна  бы,  при 
научной  точности,  сохранить  общеобразовательный  характеръ;  мате- 
р1алъ  для  такого  труда  существуетъ  богат4йш1й  въ  литератур-Ь  фран- 
цузской, итальянской,  англ1йской  и  особливо  немецкой,  и  въ  общихъ 
обзорахъ  истор1и  классическихъ  изучен1й,  и  въ  монограф1яхъ  отд-Ьль- 
ныхъ  вопросовъ  и  въ  жизнеописан1яхъ  величайшихъ  представителей 
этой  отрасли  знан1я. 


—  Истор1я  нанонизащи   русскихъ  святыхъ.   Изсл'Ьдованхе  Васил1'я  Басидьева. 
М.  1893. 

Почиташе  святыхъ  русскихъ  является  съ  первыхъ  в-Ьковъ  рус- 
ской церкви.  Авторъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  собрать  св'Ьден1я  о  фак- 
тахъ  канонизац1и  (причислен1Я  къ  лику  святыхъ)  и  способахъ  ея  со- 
вершен1я.  Онъ  собралъ  ихъ,  сколько  возможно  было  извлечь  ихъ  изъ 
святцевъ,  изъ  жит1Й  и  наконецъ  летописей;  такъ  какъ  большое  ко- 
личество старыхъ  памятниковъ  остается  до  сихъ  поръ  неизданнымъ, 
то  приходилось  обращаться  и  къ  рукописямъ — въ  библ1отекахъ  мо- 
сковской духовной  академ1и,  Троицкой  Лавры  и  синодальной. 

Авторъ  начинаетъ  издалека,  именно  съ  перваго  возникновен1я  по- 
читашя  святыхъ  въ  древнейшей  христ1анской  церкви,  когда  устано- 
вились и  формы  канонизац1и:  установленхе  празднованхя  дня  памяти 
святого  и  внесен1е  имени  его  въ  святцы;  зат^мъ  церковь  обращается 
къ  нему  съ  молитвами  о  ходатайстве  и  помощи;  во  имя  его  строятся 
храмы;  икона  его  и  мощи,  если  он-Ь  были  открыты,  выставляются  для 
Бсеобщаго  почитан1я.  Право  совершенхя  канонизащи  принадлежало 
мтЬстнымъ  епископамъ,  пап-Ь  (въ  церкви  католической)  и  соборамъ; 
въ  греческой  церкви  это  право  епископовъ  сохранялось  до  Х1У  в-Ька; 
въ  русской  церкви  оно  держалось  до  ХУ1  стол'Ьт1я  и  только  посл^ 
Макархевскихъ  соборовъ  (1547  и  1549)  перешло  исключительно  къ 
высшей  церковной  власти.  Святой  можетъ  быть  почитаемъ  или  только 
въ  одной  местной  церкви,  и  въ  такомъ  случае  онъ  остается  м^ст- 
нымъ  святымъ;  или  онъ  почитается  всею  церковью  и  тогда  считается 
общимъ  или  всецерковнымъ.  Въ  каждой  отдельной  церкви  (русской, 
болгарской  и  т.  д.)  въ  свою  очередь  бывали  местные  и  общхе  святые 
— смотря  по  тому,  совершена  ли  канонизащя  только  м-Ьстнымъ  епи- 
скопомъ,  или  высшею  церковною  властью. 

Въ  древней  русской  церкви  мы  видимъ  уже  многочисленные 
факты  почитан1я  святыхъ;  но  до  Макар1евскихъ  соборовъ  сохранился 
только  одинъ  формальный  актъ  канонизащи,    именно  определен1е  о 

Томъ  I.— Февраль,  1894,  57/г7 
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причислен1и  къ  лику  святыхъ  митрополита  московскаго  Петра,  въ 
1339  году.  иочитае1е  святыхъ  было  въ  старыя  времена  въ  особен- 
ности м-Ьстное;  н-Ькоторые  святые  были  признаны  только  долго  снустя, 
и  напр.  князь  Владим1ръ  былъ  причтенъ  къ  лику  святыхъ  только 
въ  XIII  стол-Ьтхи,  въ  1240  году,  но  мысли  Александра  Невскаго,  при- 
томъ  не  въ  Шев-Ь,  который  подвергся  тогда  татарскому  разгрому,  а 
въ  Новгороде:  митрополиты  изъ  грековъ  относились  къ  русскимъ  свя- 
тымъ  съ  недов'Ьр1емъ. — какъ  митр.  Геопг1Й  „б^Ь  нев^рствул"  прослав- 
летю  св.  Бориса  и  Гл-Ьба. 

.,Уд'Ьльный  пер10дъ  русскаго  государства, — говоритъ  г.  Васильевъ, 
— совпадаетъ  съ  усиленпымъ  развит1емъ  у  пасъ  м'Ьстпаго  почитан1я 
пашихъ  святыхъ.  Это  уже  одно  совваден1е  много  можеть  говорить 
о  тесной  причинной  связи  этихъ  обонхъ  явлен1Й...  Такъ  какъ  каж- 
дый уд-Ьлъ  представлялъ  изъ  себя  ц-Ьлую,  замкнутую  общину,  жив- 
шую своею  особенною,  вполпЬ  самостоятельною  жизп1Ю,  то  для  каж- 
даго  уд'Ьла  можно  было  им-Ьть  свою  святыню,  около  которой  онъ 
обыкновенно  и  сосредоточивался.  Если  ея  не  было,  то  всячески  ста- 
рались ее  пр1обр'Ьсть.  Вспомннмъ  Андрея  Гюголюбскаго.  который, 
у-Ьзжая  изъ  К1ева,  богатаго  святынями,  въ  новый  уд-Ьлъ  (Суздаль- 
ск1й),  гд'Ь  ихъ  не  было,  не  остановился  предъ  похи1ц,еп1емъ  чудо- 
творной иконы  Бож1ей  Матери.  Точно  также,  смотря  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  для  пас1.  понятна  будетъ  радость  и  въ  то  же  время  гордость. 
сквозяп1.ая  въ  словахъ  этого  же  князя,  которыя  сказал  ь  онъ  при  откры- 
Т1И  мощей  св.  Леонт1я.  еп.  Ростовскаго:  „теперь  я  уже  ничЬмъ  не 
охужденъ",  разум-Ьется,  предъ  другими  кпязьями.  у  которыхъ  въ 
удЬлахъ  были  свои  мощи.  Такой  святыней  былъ  въ  большинстве)  слу- 
чаевъ  какой-нибудь  подвижпикъ.  святитель  или  князь,  много  нора- 
ботавш1й  на  благо  этого  удЬла.  По  смерти  этого  подвижника  связь 
его  съ  своимъ  уд-Ьломъ  не  прекраи^алася.  Переселившись  въ  другую 
жизнь,  онъ  и  тамъ  продолжалъ  свою  прежнюю  благодетельную  дея- 
тельность. Но  и  эта  посмертная  д'Ьятельность  святого  простирается 
ие  на  весь  русск1й  пародъ,  а  только  на  жителей  опредЬленпаго  края: 
святой  является  по  смерти  патропомъ  именно  той  м-Ьстпости,  гдк  про- 
велъ  носл11ДН1е  годы  своей  жизни  на  землЬ...  Кь  нему  преиму- 
п1.ественно  обрап1,ались  съ  молитвами  о  ходатайстве,  предъ  Богомъ 
во  время  обп1,ественныхъ  какихъ-пибудь  б'Ьдств1й;  его  имя  призы- 
валось въ  битвахъ  и  войнахъ,  которыя  приходилось  вести  за  сво- 
боду своего  родного  города"... 

„Такой  взглядъ  на  святыхъ,  какъ  на  патроповъ  и  иокровитолей 
одного  какого-нибудь  города,  нагляднее  всего  обнаруживается  въ 
отношен1яхъ  къ  этимъ  святымъ  князей  и  жителей  какого-нибудь  дру- 
гого уд'Ьла,  особеппо  враждебнаго  первому.  Обыкновенно  уд'Ьлъ,  им-Ьв- 
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<шш  МНОГО  святыхъ,  тщеславился  ими  и  дерзалъ  даже  хульно  отзы- 
ваться о  святыхъ  и  подвижникахъ  другихъ  м-Ьстноетей...  Князья, 
известные  своею  набожностью,  не  считали  грЬхомъ  грабить  храмы 
чужихъ  областей  и  награбленными  сокровищами  украшать  храмы  и 
раки  святыхъ  въ  своемъ  уд-ЬлЪ"... 

„ВсЬ  эти  факты,  приведенные  нами  для  иллюстрац1и  отношен1й 
жителей  одного  удЬла  къ  святынямъ  другого,  безъ  сомн'Ьн1я  для  насъ 
кажутся  въ  настоящее  время  весьма  странными.  Но  если  мы  станемъ 
на  точку  зрЬн1я  того  времени,  то  всЬ  эти  факты  найдутъ  себ'Ь  не- 
которое оправдан1е  въ  томъ  воззр'Ьн1и,  по  которому  тотъ  или  другой 
святой  считался  исключительно  только  ходатаемъ  за  свой  городъ. 
Поэтому  князь  одного  уд^ла,  грабя  святыню  изъ  храма  другого  и  на- 
грабленными сокровищами  украшая  раки  своихъ  м4стныхъ  чудотвор- 
цевъ,  оставался  вполне  вЬрнымъ  современнымъ  ему  воззр'Ьн1ямъ,  ибо 
чрезъ  это  опъ  унижалъ  святыню  другого  уд'Ьла  и  еще  бол'Ье  про- 
славлялъ  свою.  Точно  также  для  насъ,  если  мы  будемъ  смотреть  съ 
точки  зр^нтя  этихъ  воззрЬнш,  будетъ  ионятно  и  то  явлен1е,  что 
князья,  присоединяя  къ  своему  уд^лу  какой-нибудь  другой,  старались 
перенести  въ  главный  свой  городъ  и  всЬ  святыни  его:  будетъ  ли  то 
чудотворная  икона,  или  даже  просто  колоколъ...  Отсюда,  какъ  скоро 
тотъ  или  другой  уд^лъ  терялъ  свою  святыню,  то  вм-ЬсгЬ  съ  нею  те- 
рялъ  какъ  бы  и  свою  самостоятельность,  что  и  выражалось  наглядно 
перем'Ьщен1емъ  святыни  изъ  покорен  наго  уд-Ьла  въ  главный  городъ 
покорившаго.  Такова,  напр.,  истор1я  перенесешя  иконы  Всемилости- 
ваго  Спаса  изъ  Соф1йскаго  новгородскаго  собора  въ  Москву  въ  1476  г. 
великимъ  княземъ  1санномъ  Васильевичемъ,  которую  онъ  взялъ  именно 
какъ  священный  трофей  покорен1я  Новгорода,  а  также  и  исторхя  пе- 
ренесен1я  иконы  Одигитр1и  Смоленск1я  Бож1я  Матери,  которая  была 
взята  великимъ  княземъ  Васил1емъ  1оанновичемъ  изъ  покореннаго 
имъ  Смоленска  въ   1514  году"  (стр.   146  —  149). 

Когда  въ  половине  ХУ1  в-Ька  московск1е  соборы  1547  и  1549  г. 
произвели  въ  обширныхъ  размЬрахъ  канонизац1ю  русскихъ  святыхъ, 
при  чемъ  т^,  которые  до  т-Ьхъ  поръ  были  чтимы  только  м-Ьстно,  стали 
святыми  всей  русской  церкви, — это  былъ  актъ  такого  же  объедине- 
Н1Я  Россш  въ  Москве,  какое  совершено  было  окончательнымъ  уни- 
чтоженхемъ  уд-Ьловъ  и  в11нчан1емъ  московскаго  великаго  князя  на 
царство. 

Авторъ  подробно  разсказываетъ  истор1ю  этихъ  двухъ  соборовъ  и 
объясняетъ  ихъ  значен1е  для  канонизащи  святыхъ  въ  последующее 
время.  Дал-Ье,  онъ  ра.зсказываетъ  ходъ  канонизац1и  съ  половины 
ХУ1  в^ка   до  конца  ХУП  и  въ  заключен1е    даетъ  кратк1я  св-Ьденхя 
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о  канопизац1и  святыхъ  со  времени   учрежден1я  св.  синода  и  до  на 
стоящаго  времени. 


>1атер1алы    для  изучен1я    быта    и    языка    руссааго   населения    с-Ьверо-западнаго 

края,  собр^нные  и  приведениыс  въ  порядокъ  П.  В.  Шейномъ.   Томъ  II.  Спб.  1893. 

Въ  предислов1и  собиратель  сообщаетъ,  что  размеры  настоящага 
тома  выросли,  сверхъ  его  пред110Ложен1й,  уже  въ  течев1е  (довольно 
продолжительнаго)  иечатан1я  книги,  такъ  какъ  г.  Шейнъ  получилъ 
очень  много  сообш.ен1Й  отъ  своихъ  давнихъ  сотрудниковъ,  со- 
дМств1емъ  которыхъ  онъ  пользовался  и  въ  прежнее  время,  а  кром-Ь 
того  много  со.')ищен1н  отъ  статистическихъ  комитетовъ  могилевскаго^ 
минскаго  и  гродпенскаго,  которые,  по  распоряжен1ю  губернаторовъ, 
доставили  г.  Шейпу  много  этнографическнхъ  матер1аловъ,  собран- 
ныхъ  по  его  программе.  Составился  большой  томъ  (до  700  стра- 
ницъ).  Между  прочимъ,  большое  количество  записей  сд-Ьлано  было 
волостными  писарями,  и  г.  Шейну  представился  вопросъ  о  степени 
достов'Ь1)ности  этнографическнхъ  дапныхъ,  собираемыхъ  этимъ  пу- 
темъ  по  оффиц1альпому  распоряжен1ю.  Г.  Шейну  известно,  что  въ  во- 
просахъ  статистики  св'кден1я,  доставляемыя  волостными  властями. 
не  пользуются  реиутац1ей  достоверности:  насколько  св'Ьден1я,  соби- 
раемыя  этимъ  иутемъ,  могутъ  быть  достоверны  въ  этпограф1и?  Со- 
биратель полагаетъ,  что  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случае  достоверность 
едва  ли  сомнительна.  „Во-первыхъ,  какой  разсчетъ  могъ  бы  заставить 
этихъ  сельскихъ  людей  скрывать  или  выдавать  въ  искаженномъ  вид! 
все  то,  что  искони  бытуетъ  въ  ихъ  семейной  и  общественной  жизни, 
что  ихъ  радуетъ  и  огорчаетъ,  все  то,  что  у  всЬхъ  на  виду  и  на 
слуху,  и  очень  часто  не  только  въ  своей  деревне,  но  и  въ  соседней, 
и  во  всей  даже  околицЬ?  А  во-вторыхъ,  что  касается  исключительно 
волостныхъ  писарей,  то  ихъ  всехъ  нельзя  подводить  подъ  одну 
мерку;  въ  настоящее  время  между  ними  встречается  уже  нередко 
немало  и  такихъ,  которые  вышли  изъ  5-го  и  даже  6-го  класса  гим- 
наз1и,  или  окончили  курсъ  въ  учительскихъ  семинар1яхъ,  которые 
съ  любовью  наблюдаютъ  бытовую  духовную  жизнь  окружающихъ  ихъ 
поселянъ,  знакомы  даже  съ  трудами  Снегирева,  Сахарова  и  т.  д.  и 
Бладеютъ  въ  достаточной  степени  литературпымъ  языкомъ". 

Эти  соображен1я  не  даютъ  полнаго  ручательства  въ  желаемой  точ- 
ности записей.  Всего  достовернее  былъ  бы  матер1алъ,  еслибы  онъ 
записывался  однимъ  лицомъ.  знающимъ  народную  речь  и  применяю- 
щимъ  одинъ  постоянный  филологическ1Й  пр1емъ  записи,  правильно 
онределенный;   когда  это  певозм)жно,  вар1анты    въ  передаче  языка 
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будутъ,  вероятно,  неизб'Ьжны,  и  надо  только  думать,  что  филологъ, 
изучающей  м^стныя  нар'Ьч1я,  будетъ  все-таки  им'Ьть  возможность  из- 
влечь общ1е  выводы  путемъ  сличения.  Въ  передаче  текста  изв4стная 
случаЙБОСть,  т,-е.  большая  или  меньшая  верность,  останется  неустра- 
нима. Но  при  великихъ  трудностяхъ,  какими  окружается  этнографиче- 
ское изучеше  именно  у  насъ,  при  громадной  территор1и  русскаго 
паселен1я,  при  различпыхъ  практическихъ  неудобствахъ  изсл-Ьдова- 
и1я,  такое  собиран1е  —  при  участ1и  большого  числа  лицъ,  работаю- 
щихъ  каждое  по  своему  усмотр'Ьн1ю — становится  иногда  единствен- 
ныыъ  возможеымъ.  Припомпимъ,  наприм'Ьръ,  что  сборпикъ  сказокъ 
Аеанасьева,  сослуживш1й  такую  службу  наук'Ь,  весь  составленъ  изъ 
такой  сборной  работы.  Въ  своемъ  б'Ьлорусскомъ  сборник'Ь  г.  Шейнъ 
могъ,  къ  счастью,  воспользоваться  сод'Ьйствхемъ  лицъ,  уже  опытныхъ 
въ  этомъ  д-Ьл^Ь;  назовемъ  г.  Никифоровскаго,  который  изв'Ьстенъ  и 
своими  самостоятельными  этнографическими  работадги. 

Матер1алъ  настоя щаго  тома  очень  богатъ.  Главную  массу  его 
составляетъ  большое  собран1е  сказокъ,  которыя  собиратель  распре- 
д-Ьлилъ  на  сказки  изъ  м1ра  животпыхъ,  миеическ1Я  и  бытовыя.  Да- 
лЪе,  анекдоты,  которые  вертятся  главнымъ  образоыъ  въ  услов1яхъ 
деревенскаго  быта.  Зат1^мъ,  большое  собран1е  легендъ,  гдЬ  идетъ 
р'Ьчь  о  предметахъ  религ1озныхъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  въ  связи  съ 
представлен1ями  о  происхожден1и  природы,  дается  объяснеехе  о  про- 
исхолгдеши  разныхъ  звЬрей,  птицъ  и  т.  д.  (о  происхожденти  коня, 
медведя,  волка,  аиста,  летучей  мыши  и  т.  д.);  Д'Ьлый  рядъ  м'Ьст- 
ныхъ  преданш — объ  ушедшихъ  въ  землю  церквахъ,  о  каплице,  оби- 
таемой нечистою  силой,  о  заклятыхъ  кладахъ,  о  рЪкахъ  и  озерахъ, 
заклятыхъ  м-Ьстахъ  и  т.  д.  Зат-Ьмъ  большое  количество  пословицъ, 
загадокъ,  заговоровъ  на  всяк1е  случаи  обыденной  жизни.  Наконецъ, 
довольно  обширный  отд4лъ  посвященъ  духовнымъ  стихамъ,  виршамъ 
или  псальмамъ  религ1озно-нравственнаго  содержап1я,  молитвамъ  и 
молитвеннымъ  стихамъ.  Весь  этотъ  этнографическ1й  матер1алъ  об- 
ставленъ  указан1ями  местностей,  гд-Ь  онъ  записанъ,  и  лицъ,  кото- 
рыми онъ  былъ  записанъ;  особая  подробная  зам'Ьтка  сообщаетъ  св'Ь- 
ден1я  о  нищихъ-старцахъ  (главныхъ  исполнителяхъ  духовныхъ  сти- 
ховъ);  г-жа  Рачипская,  сообщившая  г.  Шейну  немало  матерхала, 
приводить  св4ден1я  о  т^хъ  знахаряхъ  и  знахаркахъ,  отъ  которыхъ 
она  собрала  много  заговоровъ  (напрасно  только  г-жа  Р.  пишетъ,  стр. 
520:   „Я  усп-Ьла  списать  съ  него  лишь  одинъ  заговоръ"). 

Г.  Шейнъ  предполагаетъ  издать  еще  одинъ,  заключительный, 
томъ  своего  сборника:  въ  цЬломъ  это  составить  обширный  матерхалъ 
для  изучен1я  белорусской  народности  и  великую  заслугу  собирателя 
для  этнографической   пауки.  —  А.  В. 


890  въстнпкъ  ЕВРОПЫ. 

Въ  январ-Ь  м-Ьсяц^Ь  поступили  въ  редакц1ю  сл'Ьдующ1Я  новыя  книги 
и  брошюры: 

Л^гьбрехтъ,  Г.,  д-ръ  мед.— Кормление  д-Ьтей  въ  первый  годъ  жизно.  Руко- 
водство для  матерей.  Перев.  п.  р.  д-ра  мед.  Л.  ФипкелыптеМна.  Сиб.  94.  Стр. 
76.  Д.  50  к. 

Андерсенъ.  —  Со()рйв\е  соч11пеп1й  въ  4-хъ  томахъ.  Перев.  съ  дат.  А.  п  П. 
Гаввенъ.  Т.  I,  вып.  1  и  2.  Спб.  94.  Стр.  256.  Ц.  за  все  издан1е  8  руб. 

■ Повести  и  сказки.  Новый  по.1вый  перев.  съ  датскаго  подлинника. 

Вып.  III,  П'  и  V.  М.  93.  Ц.  по  25  к. 

Пллюстрпрораиныя  сказкп.  Полное  собранхе  въ  6  томахъ,   съ  530 

рис.  Перев.  Б.  Д.  Порозовской.  Спб.  94.  Ц.  тома  60  к. 

Безобразовъ^  П.  В.-Жепнхъ  двухъ  нев-Ьстъ.  М.  94.  Стр.  170.  Ц.  40  к. 

Беранже^  П.  Ж.  —  Полное  собрап1е  п+.сеиъ,  въ  переводе;  русскихъ  писа- 
телеГг.  403  п+.сни.  П.  р.  П.  Ф.  Тхоржсвскаго.  Вып.  31,  32  и  посл-Ьди^Я.  Тнфлнсъ^ 
93.  Стр.  392.  Ц.  тома  б  руГ.. 

Б.>а10в}ьщеиск1й,  Н.  А. — Сводный  статистически'!  сборнпкъ  хозяПственныхъ- 
свЬден1й  по  земскимъ  подворпымъ  переппсямъ.  Т.  I:  Крестьянское  хозяйство, 
М.  93.  Стр.  254.  Ц.  2  р. 

Брэмъ,  А.— Жизнь  жпвотныхъ.  Цопуляреое  издание  ^75  вып.,  6  полутом.. 
1.200  нллюстр.  вътексгЬ,  1  карта).  5.  Хищники. — Кои1ки.— Перев.  съ  н+.м.  п.  р. 
д-ра  зоол.  С.  М.  Переяславцевой.  Од.  93.  Полутомъ  I,  вып.  о  и  6.  Ц.  по  2.'>  к, 

Встико,  В.  Л.  —  Восточные  мотивы,  стихотвореп1е.  СпГ».  94.  Стр.  273.  Ц, 
1  р.  50  к. 

Второй  сборни къ  стихотворен1Й.  Спб.  94.  Стр.  292.  Ц.  1  р.  50  к. 

Всссловск1пу  Алексей.— Этюды  н  характеристики.  М.  94   Стр.  649.  Ц.  2  р, 

75  коп. 

Винкель  Горнъ,  <1'р. — Истор1Я  скандинавской  литературы  отъ  дренн.  врем, 
до  нашихъ  дней.  Сь  Н1»илож.  этюда  Л\  Швейцера:  „Скандпнавское  творчество 
нов-Ьйшаго  времени".  Перев.  К.  Бальмонта.  М.  94.  Стр.  407.  Ц-  2  р.  50  к. 

Гадзпчк'п\^  <1'.  X.— Материалы  для  статистики  дуи1евныхъ  болезней  въ  Рос- 
С1И  по  даннымъ  клиники  душевныхъ  бол1.8ией  при  имп.  военно-медицинской 
акадсм1И.  Спб.  93.  Стр.  53. 

Гптщ/къ,  В.  А. — Сказки  русскаго  народа.  Рис.  художн.  И.  Г)Огатова.  Ы' 
94   Стр.  32.  Ц.  25  к. 

Гсйкп,  д-ръ  К.— Снятая  Земля  и  1)пбл1я.  Опнсан1с  Палестины  и  правовъ 
ея  обитателем. ^Псрсскааъ  съ  англ.  и.  р.  Ф.  С.  Кома1>скаго.  Спб.  94  Ст]1.  961 — 
1055   Ц.  1  р. 

Гиляровск'хй,  Вл.— Забытая  тетрадь.  Стих.  М.  94.  ('тр.  174.  Ц.  2  ]>. 

Дс-Во.ианъ,  Грпгор1Й.— По  б^Ьлу  св-Ьту.  Путевыя  заметки.  Ч.  I:  Испанхя. 
Египетъ,  Цейлонъ  и  11нд1я.  Спб.  94.  С1р-  364.  Д.  2  р.  25  к. 

,[митр1евъ,  В.  Н.— Кефиръ,  лечебный  напитокъ  изъ  коровьяго  молока.  Изд. 
6-е.  Сиб.  94.  Стр.  80.  Д.  60  к. 

Ж1)ьск1и,  с.  I.,  проф.— Изол  1;дован1е  пригодности  маловодныхъ  местностей 
Барнаульскаго  и  Каипскаго  округовъ  къ  заселен1ю  переселенцамо  пзъ  Евро- 
пейской Росс1п.  Томскъ  93.  Стр.  135. 

Зеилнхъ,  д-ръ  И.  Е. — Наше  зр+.пхе.  Перев.  н  дополн.  съ  француз,  соч.  „Ьа 
уне".  раг  1е  Г-г  ^ос^^.  М.  94.  Стр.  160.  Д.  80  к. 

Пвановскгы,  А.  А.,  н  РождсствснскИ/^  А.  Г.  —  Насколько  важны  выводы 
ироф.Зографа  въ  его  „Антропометрпческпхъ  изм1;рее1яхъ  мужского  великорус- 
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скаго  населешя  владпм,,  ярослав.  и  костром,  губершп",  и  имЬютъ  лп  эти  изсл Ь- 
дован1Я  какое-либо   научное  значенхе.  М.  94.  Стр.  59.  Ц.  40  к 

Карасезъ,  А.— Музыкальная  Хрестомат1я.  Добавлен1е  къ  Методпк-Ь  и  Уро- 
камъ  п1;н1я.  Ч.  I:  Д-Ьтскхй  возрастъ.  Ч.  II:  Сборнпкъ  музыкальныхъ  пропзве- 
ден1п  для  мужскпхъ,  женскихъ  п  см-Ьшанныхъ  хоровъ.  М.  94.  Ц.  40  и  60  к. 

Елопоеъ,  А.  А.— Сборникъ  Таблпцъ,  относящихся  къ  пзсл-Ьдованхю  муко- 
мольной промышл.  въ  районе  Волги  въ  1892—93  г. 

Еожевниковъ,  А.  Я.,  проф.  —  Латиризмъ,  болезнь,  обусловленная  употреб- 
ленгемъ  въ  пищу.  Клппическ1я  лекщп.  Сиб.  94.  Стр.  60. 

Еожевниковъ,  В.— Безд-Ьльный  трудъ.  „Нед-Ьланхе  п.1и  Д1ио".  Разборъ  взгля- 
довъ  Эм.  Зола,  А.  Дюма  и  гр.  .1.  Ы.  Толстого  на  трудъ.  М.  93.  Стр.  52.  Ц. 
20  коп. 

Лате,  Н.  Н.  —  Пснхологпчесшя  изсл-Ьдованхя.  Законъ  иерцепц1и.  Теор1я 
волевого  вниман1я.  Од.  93.  Стр.  295.  Ц.  2  р. 

Лукашевичъ,  Клавд1я.— Птичница  Агаеья.  Разсказы  для  д-Ьтей  млад.  возр. 
Спб.  93.  Стр.  42.  Ц.  50  к. 

.Ъьсковъ,  Н.  С— Стальная  блоха.  Сказъ  о  тульскомъ  л'Ьвт'Ь  п  о  стальной 
блох*.  Цеховая  легенда.  Спб.  94.  Стр.  112.  Ц.  75  к. 

Макалинскгй,  П.  В.— Практическое  руководство  для  судебпыхъ  сл-Ьдовате- 
лей,  состоящихъ  при  окружныхъ  судахъ.  Ч.  I  и  П.  Спб.  94.  Стр.  363  и  697. 
Ц.  за  об'Ь  части  б  руб. 

МеИеръ,  Л. — Основанхя  теоретической  хпм1п.  Перев.  сь  н'Ьм.  Н.  С.  Дрен- 
тельна.  Снб.  94.  Стр.  258.  Ц.  2  р. 

Навроцкт,  А.  А.  —  Волны  жизни.  Очерки  и  разсказы.  Спб.  94.  Стр.  189. 
Ц.  1  р. 

Нефедовъ,  Ф.  Д.-Сочинен1я.  Т.  I.  М.  94.  Стр.  461.  Ц.  1  р.  50  к. 

Никифорова,  Л.  П.,  состав.— „На  добрую  память  пзъ  русскпхъ  писателей. 
Книга  для  семепнаго  чтен1я.  М.  94.  Стр.  287. 

Писсе.ювичъ,  Л.  Н.— Общедоступные  очеркп  по  русскому  торговому  праву. 
Очеркъ  I:  О  торговыхъ  книгахъ.  Спб.  93.  Стр.  107.  Ц.  80  к. 

Нордау,  Максъ.— Вырожден1е.  Перев.  съ  н-Ьм.  п.  р.  и  съ  предпсл.  Р.  П. 
Сементковскаго.  Спб.  94.  Стр.  543.  Ц.  1  р.  50  к. 

Панаевъ,  В.  А.  —  Изъ  прошедшаго  для  пользы  настоящаго.  По  поводу 
узкокол.  жел.  дор.  1г  удешевленгя  ширококол.  Спб.  93.  Стр.  66.  Ц.  50  к. 

Иарксъ.  Г.  —  Пятьдесятъ  л'ктъ  общественной  д-Ьятельности  въ  Австралхи. 
Въ  2  ч.,  съ  2  портр.  автора.  Перев.  съ  англ.  В.  Нев^домскаго.  М.  94.  Стр. 
452.  Ц.  3  р. 

Подколъскт.  В.— Будни.  Разсказп  и  очерки.  М.  94.  Стр.  268.  Ц-  1  р. 

Полонскш,  Я.  П.  —  Мечтатель,  юноша  30-хъ  годовъ  XIX  ст.  Разсказъ  въ 
стпхахъ.  М.  94.  Стр.  52.  Ц.  60  к. 

Рябининъ,  II.  В.  —  Элеваторы  и  наше  увлечение  ими.  Спб.  94.  Стр.  89. 
Ц.  60  к. 

Рязанцевъ^  В.— Руководство  къ  обучен1ю  сл'Ьпыхъ  чтен1ю  и  ппсьму  по  вы- 
иуклымъ  точечнымъ  буквамъ  Брапля.  Съ  ириложенгемъ  „Азбук:;"  Брайля.  Каз. 
93.  Стр.  41.  Ц.  30  к. 

Саловъ,  А.— Уютный  уголокъ.  М.  94.  Стр.  285.  Ц.  80  к. 

Спасовпчъ,  В.  Д.  —  Сочиненхя,  т.  ^'  п  У1.  Спб.  94.  Стр.  355  и  378.  Ц. 
по  2  руб. 

Табашнгсковъ,  А.,  проф.  —  По  поводу  прошлаго  векселя.  Отв'Ьтъ  на  рец. 
пр.  Цитовнча:  „Къ  истор1и  векселя".  Од.  93.  Стр.  51.  Ц.  30  к. 
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Угиинскш,  К.— Челов+.къ,  какь  предыетъ  восиитанхя,  опытъ  педагогиче- 
ской антрополог1и.  Изд.  8,  и.  р.  К.  Сентъ-Илера  и  Л.  Модзалевскаго.  Спб.  94. 
Стр.  495.  Ц.  2  р.  50  к. 

фушеве,  Альф.— Истор1я  фплософ1и.  Перев.  И.  Николаева.  М.  94.  Стр.  489. 

Ц.  Зр. 

Ше.1лн-  —  0>оч\\\\^\\\я.  Иерев.  съ  англ.  К.  Д.  Бальмовта.  Вып.  2.  Изд.  2- е. 
Спб.  93.  Стр.  74.  Ц.  50  к. 

Шереметееъ,  гр.  Серпй— К^евъ.  Спб.  93.  Стр.  23. 

Шиллеръ.  —  Полное  собран1е  сочинен!»,  въ  перевод-Ь  русскихъ  ппсателей. 
Н.  В.  Гербель.  9-е  изд.  Спб.  93.  Стр.  467,  45(3  и  544. 

Месспнская    нев^сга,   или   Братья-враги.   Траг.   съ  хорами.    Пер. 

К,,  Р.  Сиб.  94.  Стр.  44,  въ  два  столбца. 

Шмидтъ,  0.  Э. — Пероы+.пы  въ  землед-бльческой  технике  крестьянъ  Ннже- 
город.  губерн1и.  Н.-Новг,  93.  Стр.  43. 

Шо.п.нь,  '1»р.— Пепормальностн  д-Ьтскпхъ  характеровъ.  Руководство  къ  вос- 
питан!») въ  школ-Ь  п  дома.  Иерев.  съ  е-Ьм.  Л.  Счевсновпча.  М.  94.  Стр.  229. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Якцбовичъ,  В.  Ф.  —  О  пьянстве.  д-Ьтей  и  о  вл1ян1п  вина  на  д-Ьтск1Й  орга- 
низмъ.  Сиб.  94.  Ст1).  23. 

Лег1)ши(,  I..— Ьс  |)а1п  Ли  ;;еп1е.  Раг.  94.  Стр.  227. 

Виктеуег.  Гг.  —  7иг  Кгс1Ье11  аия  ВеиЬсЫапс!  шк!  Ки551ап(5.  Вег1.  93- 
Стр.  52. 

Ко:1о1С8ку^  \У.  М.— 1)е(а(1еп1учт  \\-5рб1с/сзпу  1  зедо  Г11о/оПе  ( Ра\\с1  Воиг- 
8е1  1  Ггейегук  К1с1/^сЬо).  Варш.  93.  Сф.  5<». 

—  Детсвая  Г)Ибл1отека  Лё  177  и  178:  Плухархъ;  Да  240,  241  и  -'42:  Т1)уже- 
ники  моря,  В.  Гюю;  .V  244,  245,  246:  Л1ИТСЙСК1Я  воз;|))1.п1я  котаМурра,  Э.  Гоф- 
мана; Л*  250:  Сенека;  №  251:  Панна  Сотпиковна,  Квитки-Осиовьянеики;  ^>&253: 
Плавта,  Трсхгрошовый  день.  Сиб.  93.  Ц.  отъ  10  до  30  к.  за  V 

—  Докладъ  соединенной  коммисс1И  Спб.  Обществъ  психхатричсскаго  и 
н»рпд|(ческаг()  по  вопросу  объ  организации  психхатрическаго  П8учеи1я  преступ- 
наго  класса.  Сиб.  94.  Стр.  56. 

—  Литература  ;}емельнаго  кредита.  Библ1ографическ1и  указатель.  Выи.  III, 
Спб.  93.  Стр.  34.  Ц.  50  к. 

—  Матер1алы  къ  оц-ЬикЬ  земель  нижегородской  губсрн1и.  Экономическая 
часть.  Вып.  XI:  Ссменовск!!!  уГ.здъ.  Н.-Повг.  93. 

—  31ол  Библиотека.  11:д.  М.  М.  Ледерле.  .>е  49—54:  Красное  и  Черное, 
ром.  1\  Стендаля:  .V.' 59:  Пзбранныя  ионеллы,  Дж.  Боккачч1о;  .V'  62  и  63:  Какъ 
читать  книги,  Ч.  Ричардсона.  Сиб.  93.;  .>г.'  81  и  82;  1'а;^сказы,  У.  Т.  В.  Гоф- 
мана, т.  I.  Спб.  93. 

—  Настольный  Энциклопедически  Словарь.  Вып.  76.  77  и  78  (НЬмецкое  море 
— Палаузовь).  М.  94.  Стр.  3551—3614.  Ц.  40  к. 

—  „Наша  Старина":  I.  Маккавеи.  П.  Рабби-Акесба.  Од  93.  Стр.  40  и  46 
Ц.  по  15  к. 

—  Обзоръ  д'Ьятсльпости  Сиб.  Общества  естествоиспытателей  за  первое 
25-1*т1е  его  существования.  1868—1893.  Спб.  93.  Стр.  228  съ  ириложен1ями. 

—  Отчеть  о  дЬятсльности  д^1тской  больницы  св.  Ольги  въ  МосьБ-Ь  за  18'.'2  г. 
Годъ  б-й.  М.  93.  Стр.  298,  съ  ирилож. 
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—  Охчетъ  по  отд'6лен1ю  душевно-больныхъ  спмферопольскихъ  богоугодныхъ 
заведен1Й  за  1892  г.  Д-ра  мед.  Б.  С  Грейденберга.  Спб.  94.  Стр.  42. 

—  Памяти  отца  современной  педагопи  Яна  Амоса  Коменскаго.  По  поводу 
301  годовщины  его  рожден1Я.  Спб.  93.  Стр.  67.  Ц.  30  к. 

—  Первое  десятил'Ьтхе  русскаго  общества  кнпгопродавцевъ  и  издателей  и 
журн.  „Книжный  В-Ьстникь".  1883—93  г.  Саб.  94.  Стр.  27. 

—  Протоколы  общпхъ  врачебныхъ  сов-Ьщатй  въ  Спб.  городской  Обуховскои 
больниц-Ь  за  1893  г.  Годъ  III.  Спб.  93.  Стр.  111. 

—  Пятидесятп.1'Ёт1е  Орловскаго-Бахтина  кадетскаго  корпуса.  1843—93.  Спб. 
94.  Стр.  23. 

—  Сборникъ  правов'6ден1я  и  общественныхъ  знав1Й.  Труды  юрндпческаго 
общества,  состоящаго  при  имп.  Москов.  унпверснтет'Ь,  и  его  статпстическаго 
отд'Ьлен1я.  Т.  П.  Спб.  93.  Стр.  184.  Ц.  2  р.  50  к. 

—  Статпстпчесшй  Ежегоднпкъ  московской  губернхп  за  1893  г.  М.  93- 

—  Труды  съезда  сельскпхъ  хозяевъ-практпковъ   вятской  губ.  Вятка,  94. 

—  Харьковск1й  Календарь  на  1894  г.  Годъ  XXII.  Въ  2  книгахъ,  съ  прп- 
.юж.  плана  г.  X.  Харьк.  94.  Ц.  за  об-Ь  кн.  1  р.  80  к. 
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Раи1  ЗаЬаНег.  У\е  (1е  81.  Ггап?013  (1'А5818е.  Рапз.  1893.  Стр.  418. 

Фраецискъ  Ассизск1Й,  основатель  францискапскаго  ордена  пи- 
щенствующихъ  мопаховъ  въ  XIII  в., — одна  изъ  самыхъ  трога- 
тельныхъ  фигуръ  средневЬковоп  жизни,  по  цельности,  нравствен- 
ному велич1Ю  и  наивной  иоэз1и,  веющей  отъ  каждаго  его  слова, 
отъ  его  нодвиговъ  и  кроткихъ  поучеп1Й.  Если  правда,  что  житш 
святыхъ  замЬняютъ  для  христ1анъ  среднихъ  в'Ьковъ  миволог1ю,  от- 
ражающую нравственные  и  эстетические  идеалы,  слагаюш,1еся  въ 
народпомъ  воображен1и,  то  это  ярче  всего  сказывается  въ  истор1и 
Франциска.  Въ  пемъ  воплотилась  та  искренняя,  безъискусствен- 
нал  в'Ьра,  то  непоколебимое  стремлен1е  согласовать  каждый  шагъ 
въ  жизни  съ  идеаломъ,  жипущимъ  въ  душк,  которые  представляютъ 
самую  характерную  черту  XIII  вЬка.  В1.къ  этотъ  положилъ  начало 
искусству  эпохи  возрожден1я  неумЬлыми  по  техник-Ь,  но  идеаль- 
ными по  глубин'Ь  и  сосре,1оточенности  релипознаго  пастроен1я  кар- 
тинами и  фресками  Чимабу:«  и  Дж1отто  и  подготовилъ  поэз1ю  Данте 
лирическими  опытами  его  иредшествеппиковъ — Гвидо  Гиничелли,  Ри- 
нальдо Аквинскаго,  Гвидо  Кавальканти  и  др.  Пышный  расцв'Ьтъ 
Флорепн1и  XIV  и.  подготовлялся  духовной  жизнью  маленькихъ  сЬ- 
верно-итальяпскихъ  городовъ  въ  XII  и  XIII  вв.,  и  самымъ  ннтерес- 
нымъ  цептромъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  является  С1енна.  Тамъ.  среди 
благочестиваго  населен!;!,  зародилась  своеобразная  итальянская  жи- 
вопись: она  руководилась  виачалЬ  образцами  визапт1йскаго  искус- 
ства, по  нреображепнаго  религ1озпымъ  энтуз1"азмомъ,  развившимся 
благодаря  близости  Ассизъ,  гд'Ь  жилъ  и  д-Ьйствовалъ  Францискъ 
и  его  нищенствующая  брат1я.  Это  вл1яп1е  проповЪдника  па  окру- 
жаюп1,ихъ.  связь  его  съ  развит1емъ  духовной  жизни  11тал1и  въ  эпоху 
возрождеп1я  и  отражеп1е  въ  его  характере  лучшихъ  сторонъ  идеа- 
лизма эпохи,  въ  которую  онъ  жилъ, — все  это  д'Ьлаетъ  чрезвычайно 
интереснымъ  и.зучен1е  традиц1онпыхъ  разсказовъ  о  его  подвижниче- 
ской жизни  въ  св4т1',  тЬхъ  тслов1й,  въ  которыхъ  сложилась  эта 
жизнь;    услов1я    эти,    на-ряду    съ    РЛ1ян1емъ    благодатной    природы 
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Умбр1и,  внушившей  ему  любовь  ко  всему  одушевленному  н  не- 
одушевленному въ  природ-Ь,  и  съ  общимъ  характеромъ  эпохи, 
возведшей  идеалъ  пассивной  добродетели  самопожертвован1я  и  мо- 
нашескаго  аскетизма  до  апогея,  объясняютъ  его  внутренн1й  М1ръ  и 
д-Ьлаютъ  понятными  даже  мног1Я  изъ  чудесъ,  которыя  въ  догмати- 
ческихъ  панегирикахъ  католическихъ  церковныхъ  писателей  кажутся 
обычными  прикрасами,  переносимыми  изъ  одного  жит1я  въ  другое. 

Новый  б1ографъ  Франциска,  Поль  Сабатье,  задался  именно 
этой  ц-Ьдью  воспроизвести  жизнь  „РоуегеИо", — какъ  народъ  назы- 
валъ  Франциска,  пос.'1'Ь  нроизнесен1я  имъ  об-Ьта  б-Ьдности, — со  всЬми 
заблужден1ями,  предшествовавшими  обраш,ен1ю  его  къ  учен1Ю  еван- 
гел1я,  со  всЬми  моментами  религ10знаго  экстаза  и  подробностями  его 
многотрудной  проповеднической  мисс1н,  не  упуская  ни  на  минуту 
изъ  виду  взаимод'Ьйсти1я  между  душевнымъ  м1ромъ  идеальнаго  „су- 
пруга бедности"  и  вп-Ьшними  услов1ями  окружаюш,ей  его  жизни.  Онъ 
относится  къ  Франциску  съ  любовью  и  пониман1емъ  его  душев- 
ныхъ  стремлен1й,  которыя  до  того  проявилъ  изъ  нов-Ьйшихъ  писа- 
телей только  Ренанъ;  другимъ,  какъ  напр.  Эдмонду  Шереру,  наив- 
ное увлечеп1е  иропов-Ьдиика,  обраш,авшагосл  съ  словами  евангел1я 
къ  птицамъ  и  къ  полевымъ  растен1ямъ,  казалось  пепопятнымъ  и 
свид'Ьтельствующимъ  просто  объ  ограниченности  ума  ассизскаго  пра- 
ведника. Что  касается  католическихъ  писателей  (какъ  напр.  д-ръ 
Бурне,  Леопольдъ  Шарнасъ  и  аббатъ  .Те-Моппье  ^)),  то  они  слиш- 
комъ  связаны  условнымъ  отношен1емъ  церкви  къ  своимъ  представи- 
телямъ,  чтобы  представить  всесторонн1Й  образъ  святого,  который  да- 
леко не  всегда  шелъ  по  пути,  указанному  церковными  постаповле- 
Н1ЯМИ  и  ставплъ  инстинктивное  влечен1е  души  выше  слепого  пови- 
новеп1я  букве  церковнаго  догмата.  То  же  самое  можно  сказать  и  о 
многочисленныхъ  средневековыхъ  первоисточникахъ,  жит1яхъ,  хро- 
никахъ  и  т.  д.,  иредставляюпщхъ  фактическ1й  матер1алъ  для  б1о- 
граф1и  Франциска.  Критикой  сравпительнаго  историческаго  значе- 
Н1Я  этихъ  документовъ  Сабатье  начинаетъ  свой  трудъ,  и  разборъ 
его  показываетъ,  что  за  фактическими  данными,  собранными  въ 
этихъ  показан1яхъ  последователей  и  учениковъ  Франциска,  трудно 
признать  психологическую  правду; — образъ  восторжепнаго  и  иросто- 
душнаго  монаха  XIII  в.  является  въ  нихъ  неподвижной  фигурой 
святого,  окруженнаго  ореоломъ  святости  съ  детства,  не  зпавшаго  ни 
страстей,  ни  борьбы;  онъ  напоминаетъ  собой  те  первыя  изображен1я 
святыхъ  на  картипахъ    старейшихъ   художниковъ  с1еннской  школы, 


')  У1'ез  с1е  8а1п1;Р'гапдо18  й'Аззхге,  раг    Б-г  А.  Воигпе!  (Ьуоп,  1893)^  1е  К.  Р. 
^ёоро1(^  с1е  СЬагпасе  (1691)  е!  ГаЬЪё  Ье  Мопп1ег  (1892). 
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гд'Ь,  въ  подражан1е  визант1йской  живописи,  золотой  фонъ  и  золотые 
узоры  на  пышвой  мант1и  били  внешними  символами  святости  и 
праведности,  а  самое  лицо  сохраняло  всегда  одно  и  то  же  условно- 
величественное  выражен1е. 

Сабатье  оживляетъ  въ  своемъ  труд'Ь  вест,  этотъ  огромный,  но 
безжизневпый  матер1алъ  и  обращаетъ  истор1ю  Франциска  въ  увле- 
кательный романъ  па  психологической  подкладк-Ь.  На  пемъ  сильно 
заметно  вл1ян1е  Репапа  въ  этомъ  отношен1и:  онъ  пе  только  зара- 
женъ  пристраст1емъ  скептическаго  историка  христ1апства  къ  смирен- 
ному аиостолу  безкорыст1я  и  люЗви  къ  людямъ,  но  разсказыиаетъ 
истор1Ю  его  жизни  съ  пр1емаыи  Ренана  въ  его  „У1е  йе  ^ё8и8".  Ко- 
нечно, онъ  очень  далекъ  отъ  поэтичности  и  художественной  обая- 
тельности и:^ложеп1я  Ренапа;  главы,  посвященныя  оиисап1ю  щё1&1 
ё'ате"  Франциска,  во  время  его  мистическаго  общеп1я  съ  Хри- 
стомъ,  посл'Ь  котораго  тЬло  его  получило  стигматы  распят1я,  и  дру- 
г1я,  описывающ1я  и  обълспя10щ1я  его  чудеса,  его  отиошеи1е  къ  па- 
ук-Ь  и  т.  д.,  паписапы  слншкомъ  изысканно  и  недостаточно  искренно. 
Авторъ  колеблется  иъ  своемъ  изложен! и  между  иЬрой  въ  возмож- 
ность проя»ле1пя  чудод'кйствеппаго  ()бп1,е1пл  съ  божествеипымъ  иа- 
чаломъ  жизни  и  стремлеп1емъ  согласовать  факты.  (:ообп1,аемые  хро- 
никами, съ  пашимъ  совремеппымъ  пониман1емъ  пеуловимыхъ  дви- 
жен1й  мистически  настроенной  дупш;  по;)тому  рисуемый  нмъ  образъ 
выступаетъ  менЬе  просто  и  челонЪчпо,  ч-Ьмъ  величествепная  и  по- 
ннтпая  въ  своей  простогЬ  фигура,  воспроизведенная  Ренаномъ. 

Въ  очень  интересномъ  введен1и  къ  своей  книг'Ь  Сабатье  изла- 
гаетъ  оригинальный  взглядъ  па  релнг1озпое  движеп1е  ХПЬго  в.,  какъ 
на  походь  противъ  владычества  церкии  падь  умами,  и  на  снятыхъ 
проповЬдниковъ  той  эпохи,  какъ  па  еретиковъ,  стремившихся  уни- 
чтожить М0Н0П0Л1Ю  духовепстиа  въ  д'Ьл'Ь  проповЬди  евапгел1я  и 
сд'Ьлать  ее  достоя1|1емъ  м1рскихъ  служителей  Христа,  вышедшихъ 
изъ  народа  и  живуп1,ихъ  среди  него. 

Францискъ  Лссизск1й — самый  типичный  представитель  этого  М1р- 
ского  и  чисто  пароднаго  пропов'Ьдничества,  ч-Ьмъ  и  объясняется  не- 
обычайный успЬхъ  взятой  нмъ  па  себя  мисс1и.  ИропоиЬдуемый  имъ 
идеалъ  жизни  стоялъ  безконечпо  выше  церковнаго  идеала  той  эпохи: 
онъ  училъ  людей  милосерд1ю  пе  во  имя  эгоизма,  ожидающаго  па- 
грады  за  добродЬтель,  а  во  имя  чистой,  безкорысгпой  любии;  про- 
пов'Ьдь  эта  привлекала  толпы  последователей  потому  именно,  что 
она  исходила  не  отъ  вооружен паго  богословскими  тонкостями  пред- 
ставителя духовенства,  преисполненпаго  созпап1емъ  своего  могу- 
щества, обладающаго  грознымъ  оруд1емъ  отлучеп1й,  иптердиктовъ 
и  т.  д.,    а    отъ    смиреннаго    м1ряиина,     ставшаго    открыто    па   сто- 
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рону  „рори1о  т1пи1;о",  не  заискивавшаго  въ  „рори1о  §га88о",  и 
зам'Ьеившаго  языческое  задабриван1е  суроваго  божества  молитвой, 
т.-е.  внутреннимъ  общен1емъ  съ  предметомъ  своего  поклонен1я, 
источникомъ  в-Ьчной,  безконечной  любви.  Въ  молитв'Ь,  понимае- 
мой какъ  единственный  способъ  для  в'Ьрующаго  приблизиться  къ 
божественному  идеалу,  заключается  основной  мотивъ,  характеризую- 
щ1й  личность  Франциска  Ассйзскаго.  Отмечая  эту  черту  и  переда- 
вая вдохновенныя  молитвы,  съ  которыми  Францискъ  обращался 
не  только  къ  Христу,  но  къ  символизирующимъ  божественную  лю- 
бовь создан1ямъ  въ  внешней  природе,  бюграфъ  его  устанавливаетъ 
связь  апостола  смирен1я  и  любви  съ  своимъ  в'Ькомъ.  Связь  эта,  съ 
одной  стороны  —  наивный  и  искреннш  мистицизмъ,  одинаково  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  мадоннахъ  Ботичелли  и  Леонардо  да-Винчи,  какъ  и 
въ  „сапИдие  аи  8о1е11*'  и  обращен1и  къ  птицамъ  Франциска;  съ 
другой,  какъ  Сабатье  указываетъ  въ  описан1и  первыхъ  л'Ьтъ  подвиж- 
ничества Франциска,  онъ  является  челов-Ькомъ  среднев-Ьковыхъ 
П0НЯТ1Й  по  той  прим'Ьси  рыцарства,  которая  проявляется  въ  его  ио- 
ступкахъ:  онъ  избираетъ  бедность  „дамой  своего  сердца",  делается 
ея  защитникомъ,  совершаетъ  подвиги  во  имя  ея, — вся  символика  лю- 
бовнаго  языка  „трибуналовъ  любви"  применяется  къ  суровой,  само- 
отверженной мисс1и  челов-Ька,  отрекшагося  отъ  м1рскихъ  благъ  во 
имя  в^чнаго  идеала. 

Истортя  Франциска  до  перелома  въ  его  жизни,  приведшая 
его  къ  апостольству,  разсказана  въ  книгЬ  Сабатье  съ  массой  быто- 
выхъ  подробностей,  осв'Ьщающихъ  условхя,  которыя  дали  будущему 
проповеднику  его  уменье  понимать  людскую  печаль,  его  близость 
къ  внутреннему  м1ру  своихъ  современниковъ.  Отецъ  Франциска, 
Пьеръ  Бернардоне,  былъ  богатый  купецъ,  изъ-Ьздившш  всю  Европу 
съ  своимъ  товаромъ  и  вынесш1Й  изъ  своихъ  опасныхъ  по  тогда- 
шнимъ  временамъ  странствован1й  большое  знан1е  св-Ьта.  Въ  средн1е 
в4ка  купцы,  им'Ьвш1е  близк1я  сношешя  съ  самыми  разнообразными 
слоями  населен1я  разныхъ  странъ,  были  своего  рода  живой  газетой, 
разносившей  по  св-Ьту  не  только  новости  дня,  но  и  новыя  идеи; 
такимъ  образомъ,  уже  въ  родительскомъ  дом^,  подъ  вл1ян1емъ 
разсказовъ  отца,  у  Франциска  зарождалась  мечта  тоже  пуститься 
странствовать  по  св^Ьту, — только  предлагая  встр^чнымъ,  вместо  бле- 
стящихъ  тканей  его  отца,  духовную  пищу,  отъ  которой  просв^тлеють 
ихъ  души.  Первая  молодость  Франциска  была  очень  бурной, — его 
душа  чуждалась  бол^е  всего  будничной  пошлости  окружающей  среды, 
и  онъ  увид-Ьлъ  въ  рыцарстве  идеалъ,  который  об^щаетъ  удовлетво- 
рить мучившую  его  жажду  подвиговъ.  Онъ  предался  кутежамъ  и 
веселью,  выделялся  среди  своихъ  товарищей  любовью  къ  роскоши  и 
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блеску,  жилъ  среди  постоя пныхъ  попоекъ  и  развлечеБ1й,  и  лишь 
изредка  удивлялъ  своихъ  друзей  внезапными  иорывами  любви  къ 
пищимъ,  ради  общества  которыхъ  онъ  не  разъ  покидалъ  общество 
самыхъ  знатпыхъ  людей. 

Перемена  во  Франциске  произошла  во  время  бол'Ьзпи,  которую 
ояъ  навлекъ  на  себя  излишкомъ  кутежей;  онъ  понялъ  пустоту  своей 
жизни,  по  пи  рыцарск1е  подвиги,  къ  которымъ  онъ  опять  сталъ  стре- 
миться, ни  религ1л.  какъ  она  понималась  въ  то  время,  не  удовлетво- 
ряли его  бол-Ье,  такъ  какъ  религ1я  направлена  была  лишь  на  охраиен1е 
челов-Ька  отъ  кары  Бога  и  его  служителей,  а  не  на  то,  чтобы  облегчать 
страдан1я  души.  СлЬдуя  своему  естественному  влечению,  Францискъ  по 
выздоровлеп1и,  вошелъ  въ  близк1я  отношен1я  съ  нии1,ими  своего  род- 
ного города,  которые,  какъ  во  всей  Итал1и,  нуждались  не  столько  въ 
средствахъ  для  пропитан1я,— щедрая  в)жнал  природа  даетъ  исЪмъ  воз- 
можность удовлетворить  самыя  настоятельный  потребности, — какъ  въ 
тчаст1и  и  дружескпхъ  заботахъ.  Среди  нихъ,  ухаживая  за  боль- 
ными, живя  подолгу  съ  прокаженными  и  подолгу  задумываясь  падъ 
средствами  исцелить  тЬло  и  душу  людей,  онъ  мало-по-малу  пропик- 
нулсл  своей  миссией,  чувствуя,  какъ  увеличивается  его  близость  къ 
Богу,  какой  всепоглощаюп1.ей  любовью  онъ  проникается  къ  Нему. 
Въ  февраль  1209  г.,  присутствуя  при  богослужеи1и  въ  маленькой 
церкви,  Францискъ  слушалъ  слова  евангел1я,  зовущ1я  в4рующихъ 
идти  возв1ицать  по  всФ^мь  дорогамъ  близость  царства  1>уж1я,  облег- 
чать страдан1л  больныхъ,  обмывать  рапы  прикаженныхъ  и  отка- 
заться отъ  влад'Ьн1я  какой  бы  то  ни  было  собствепностью.  Фрап- 
циску  казалось,  что  онъ  слышитъ  эти  слова,  обращеппыя  лично  къ 
нему,  изъ  устъ  самого  Христа,  и  это  р-Ьшило  его  судьбу:  съ  этой  ми- 
нуты онъ  поставилъ  себГ.  цЬлью  жизни  п1)011ов1;довать  б-Ьдность, 
отречеп1е  и  любовь  во  имя  блага  '1елов']>че1  тва  и  любви  къ  Христу. 
Отрекшись  отъ  всЬхъ  родстиенныхъ  узъ,  выдержавъ  жестокую  борьбу 
съ  своимъ  отцомъ,  онъ  вь  присутств1и  епископа  заявилъ,  что  отнынЬ 
И()Свяп1,аотъ  себя  псецЬло  служен1Ю  евангельскимъ  истипамъ,  и,  со- 
п])овождаемый  примкнувшими  къ  нему  братьями,  отказавшимися, 
какъ  и  опъ  самъ,  отъ  всякой  собственности,  кромЬ  имеющейся  на 
нихъ  одежды,  началъ  п1)ииодить  въ  исполнен1е  свою  мисс1Ю  любви 
къ  ближнему  во  имя  любви  къ  Христу. 

Если  пер1одъ,  нредшествующ1Й  обращен1ю  Франциска,  полонъ 
главнымъ  образомъ  драматическаго  интереса,  вслЬдств1е  борьбы  между 
внутреннимъ  призвап1емъ  и  внЬшними  обстоятельствами,  которую 
пришлось  вынести  сыну  Бернардоне,  то  характеръ  с.1'Ьдуюш,ей  за- 
т-Ьмъ  эпохи  душевнаго  успокоен1я  и  плодотворной  д-Ьятельностп  его 
— гораздо  бол^е  сложный.  Историку,  занимающемуся  анализомъ  этого 
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аер1ода,  приходится  разбираться    въ    взаимод'Ьйств)и  историческихъ, 
легендарпыхъ  и  чисто  поэтическихъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый воспо.1няетъ  общую  картину,   и  Сабатье   съ  большимъ  ум-Ьшеыъ 
исполБяетъ  эту  задачу.  Предъ  нами  возникаетъ  ц-Ьльный  образъ  ми- 
стическаго    обожателя    Христа,    въ    пространномъ    и    документально 
обоснованномъ  разсказ'Ь  о  путешеств1и  Франциска  съ  небольшой  куч- 
кой братьевъ  въ  Римъ,  гд-Ь  папа  Иннокент1й  III  поддается  обаяп1Ю 
душевной  чистоты  Франциска    и    разр-Ьшаетъ    ему    основать    орденъ 
свободныхъ  монаховъ;  уставъ  его    (Кё§1е)  1210  г.,    съ  трогательной 
простотой  говорящ1Й  о  твердомъ  хранен1и  об-Ьта    бедности  и  любви, 
утвержденъ,  и  торжествуюш,ая  брат1я  возвращается  въ  Римъ,  селится 
въ  случаЙБЫХъ  пристанищахъ    въ  Шуо  Тог1о,    въ  Рогиопси1е,  попа- 
дающихся со  дорог-Ь,  занимается  проповедью  своего  учеп1я  по  всей 
Итал1и  и  за  ея  пределами,  и  мало-по-малу  приверженцы  Франциска 
становятся    все   многочисленнее.  Слава    основателя    ордена    „Егёгез 
ттеигз"    ростетъ    посл-Ь    того    какъ,    вмешиваясь    въ    гражданск1я 
распри,  происходивш1я  въ  Ассиз'Ь,  ему  удается  примирить  враждую- 
Щ1Я  фракц1и  знатныхъ  и  бедныхъ;  объе.зжая  Итал1ю  вместе  съ  дру- 
гими братьями,  онъ  первый  подаетъ  прим^ръ  физическаго  труда,  то 
работая  надъ  починкой  храмовъ,    то  исполняя    пеобходимыя  работы 
по  устройству  общинъ,    или  ухаживая    за    прокаженными.    Прим^ръ 
его  безкорыст1я  и  смирен1я  собираетъ    около  него   все  бол^е  увели- 
чивающееся число  последователей.    Но    главная    причина   неотрази- 
маго  вл1ян1Я    проповеди    Франциска,    какъ    это    и    старается    выяс- 
нить Сабатье, — тотъ  безграничный  энтуз1азмъ,  которымъ  переполнена 
была  его  душа,  и  та   мистическая    поэз1я,   которая    делала    близкой 
ему  всю  природу.    Сабатье  описываетъ    знаменитый    эпизодъ  въ  Бе- 
ваньи,  когда,  увидевъ  летящую  ему  на   встречу  стаю  нтицъ,  Фран- 
цискъ  обратился  къ  нимъ  со  словами:  „птицы,  сестры  мой'',  призы- 
вая   ихъ    славить    Создателя.    Любовь    Фрапцнска    къ    птицамъ    и 
всякимъ  животнымъ,    наполнявшимъ    устроиваемыя    имъ    общежит1я 
братьевъ,  а  также  къ  цветамъ    и    всему    въ    природе — очевь   суще- 
ственная черта  его  душевнаго  облика,  и,  настаивая  на  ней,  бшграфъ 
Франциска  делаетъ  образъ  его  еще    более    близкимъ  и    понятнымъ. 
Истор1я  последнихъ  летъ  Франциска,  его  владычество  надъ  прекло- 
нявшимся  предъ    его    идеальной    проповедью    населен1емъ,    чудеса, 
которыя  онъ  совершилъ  исключительно  силой    своей  веры  и  любви, 
и  вместе  съ  темъ  оаисан1е    тяжелой  скорби,    сокрушавшей  его  при 
виде  измененШ  въ  первоначальныхъ  принципахъ  ордена,    допускае- 
мыхъ  его  сподвижниками,  паден1е  строгости  обета  бедности  и  т.  д. — 
все  это,   вместе  съ  разсказомъ    о   спокойной    и    поэтической  смерти 
Франциска,  составляетъ  содержан1е  последнихъ  главъ  книги  Сабатье. 
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Мы  уже  говорили,  что  не  въ  фактической  передаче  жит1я 
Франциска  главный  интересъ  труда  Сабатье,  хотя  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  книга  представляетъ  большой  интересъ,  благодаря  тщатель- 
ному критическому  изучен1Ю  первоисточниковъ  и  рельефной  передаче 
подробностей.  Но  разсказать  подвигъ  любви,  который  представляетъ 
и;1Ъ  себя  жизнь  Франциска,  не  составляло  главной  ц'Ьли  автора 
разбираемой  книги, — онъ  хочетъ  объяснить  этотъ  подвигъ,  нарисо- 
вать душевную  жизнь  героя  этихъ  подвиговъ  самоотречен1Я  и  выяс- 
нить въ  ней  элементы  современпаго  ему  господства  мистицизма  и 
поэтической  экзальтац1и.  Насколько  ему  удалась  эта  посл-Ьдияя  за- 
дача, можно  судить  лучше  всего  по  н'Ькоторымъ  главамъ,  какъ  напр. 
о  стигматахъ,  объ  отношеп1и  ордена  къ  паукЬ  и  но  психологической 
глав'Ь  „Ь'Ьотте  1п1ёпеиг  е1  1е  и1ата1иг§е".  Д-Ьлая  общую  характе- 
ристику внутренней  жизни  Франциска,  Сабатье  выставляетъ  глав- 
ными ея  чертами  смирен1е  и  свЬтлую  радость.  Смирен1емъ  онъ  объяс- 
няетъ  высоту  самоотречен1я,  на  которое  способенъ  былъ  этотъ  чело- 
в'Ькъ:  ему  воздавали  почти  божеское  поклонен1е,  и,  несмотря  на  это, 
онъ  готовъ  билъ  всегда  подчиниться  последнему  изъ  братьевъ  и 
считалъ  себя  лишь  случайнымъ  оруд1емъ  божественной  любви,  рас- 
пространяющейся на  людей  чрезъ  его  посредство.  Смирен1е  это  не 
было  об^Ьтомъ,  наложеннимъ  па  себя,  а  сл'Ьдств1емъ  истиннаго  ми- 
стицизма, т.-е.  духовпаго  общен1я  съ  источникомъ  его  глубокой  в-Ьры, 
съ  Христомъ,  прнсутств1е  котораго  онъ  постоянно  чувствовалъ  въ 
себ11.  Этимъ  основнымъ  душевнымъ  настроен1емъ  объясняется  свое- 
образния,  неотразимая  поэз1я  и  искренность  его  молитвъ,  чистыхъ 
символовъ  пдеальнон  души.  Молитва  была  для  него  путемъ  къ  обще- 
Н1Ю  съ  Христомъ,  къ  отождествлен! ю  себя  съ  Нимъ, — всЬ  его  чудес- 
ныя  исц'Ьлен1Я  разслабленпыхъ  и  больныхъ  были  результатомъ  мо- 
литвъ, а  не  личпаго  воздействия  на  нуждающихся  въ  его  помощи. 
Онъ  в-Ьрилъ  въ  свою  силу  производить  чудеса,  но  только  тогда,  когда 
д-Ьло  шло  объ  облегчен1и  страдан1й;  доказывать  же  истину  своего 
призвап1я  чудесами  не  согласовалось  съ  смирен1емъ  и  съ  в-Ьрой,  что 
истина  должна  подЬйствовать  па  людей  помимо  всякихъ  внЬшнихъ 
доказательствъ. 

Другой  характерной  чертой  Франциска  было  радостное  настрое - 
Н1е,  которымъ  преисполнепы  всЬ  его  дМств^я  и  слова;— опъ  вмЬняетъ 
въ  обязанность  свонмъ  послЬдователямъ  быть  радостными  и  вносить 
радость  въ  людск1я  сердца.  Ра.зсказы  о  странствован1яхъ  „Ггёгез 
т1пеиг8",  блуждавшихъ  по  всЬмъ  странамъ  извЬстнаго  тогда  м1ра 
для  расиростраиеп1я  евангельскаго  учен1я,  наполнены  указаниями  на 
бодрость  духа  и  веселое  настроен1е,  съ  которымъ  они  переносили 
вс'Ь  невзгоды    и    лишен1Я.    Им^я   въ   виду    именно    достиженхе  этой 
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внутренней  радости,  Францискъ  и  настаивалъ  на  строгоыъ  соблюде- 
н1и  об-Ьта  бедности.  „№Ы1  ЬаЬеп1е5,  отп1а  ро881Йеп1;е8'' — было  его 
лозунгомъ.  Радость,  вытекающая  изъ  любви  ко  всему  м1роздан1ю, 
затмевается,  по  его  уб'Ьжден1ю,  съ  одной  стороны  обладан1емъ  ч'Ьмъ 
бы  то  ни  было  изъ  земныхъ  благъ,  а  съ  другой — ненужными  и  ско- 
р-Ье  вредными  для  души  стремлен1ями  къ  наук-Ь  и  знашю. 

Говоря  объ  этой  своеобразной  окраске  учен1я  Франциска,  Сабатье, 
какъ  намъ  кажется,  недостаточно  отм-Ьчаетъ,  что  она  представляетъ 
собой  грань,  отд-Ьляющую  ассизскаго  праведника  отъ  его  в'Ька. 
Сплошное  чувство  радости,  не  облагороженное  скорбью,  не  могло 
привиться  къ  среднев-Ьковому  м1ровоззр'Ьн1Ю,  построенному  на  гар- 
мон1и  контрастовъ,  на  паеосЬ  страдан1я,  возвысившагося  до  апоееоза 
блаженства.  Самого  Франциска  этотъ  н-Ьсколько  языческ1й  элементъ 
пантеистической  радости  привелъ  къ  отрицан1Ю  науки,  на  основан1и 
того,  что  сколько  бы  челов'Ькъ  ни  зналъ,  дьяволъ  все-таки  превзой- 
детъ  его  мудрость.  Проповедь  душевной  радости  и  отрицан1е  науки 
послужили  главной  причиной  поздн^йшаго  раскола  среди  его  бли- 
жайшихъ  последователей:  уже  при  жизни  его  начали  основываться 
монастыри  и,  сл'Ьдовательно,  допускалась  собственность,  а  въ  ст^- 
нахъ  этихъ  монастырей  процв-Ьтали  научныя  занят1я.  Фактъ  этотъ, 
причияившш  не  мало  горя  Франциску  съ  его  наивнымъ,  непосред- 
ственнымъ  пониман1емъ  учен1я  Христа,  кажется  намъ  очень  знаме- 
нательнымъ.  Насколько  высоко-идеальное  учен1е  Франциска  шло 
параллельно  съ  общиыъ  настроен1емъ  эпохи  и  заключало  въ  себ^ 
истину,  не  противоречившую  течен1ю  жизни,  онъ  покорялъ  души 
современниковъ,  возвышалъ  ихъ  до  безкорыстнаго  служен1я  Богу  и 
любви  къ  людямъ;  но  когда  пропов-Ьдь  божественной  любви  пошла 
въ  разр^зъ  съ  основными  принципами  жизни,  съ  развитхемъ  знан1й 
и  основами  гражданственности,  Францискъ  оказался  одинъ-на-одинъ 
съ  своимъ  экзальтированнымъ,  мистическимъ  религюзнымъ  чувствомъ. 
11оучен1я  его  стали  подвергаться  критике  и  реформамъ,  и  при  всемъ 
преклонен1и  предъ  его  личностью,  идеи  его  перестали  вызывать  без- 
прекословное  повиновен1е  у  его  учениковъ.  Этотъ  конфликтъ  пол- 
наго  идеализма,  представителемъ  котораго  является  Францискъ,  съ 
историческими  услов1ями  развит1я  человечества, — очень  интересная 
сторона  ЖИТ1Я  святого  „рыцаря  бедности",  недостаточно  освещен- 
ная въ  книге  Сабатье.  Трудно  также  уловить  точку  зрен1я  автора 
на  такъ  называемыя  чудеса  Франциска.  Веритъ  ли  онъ  въ  нихъ, 
или  нетъ?  Чемъ  можно  объяснить  несомненно  выходящхе  изъ  ряда 
обыкновеннаго  случаи,  какъ  напр.  ответъ  Франциска  на  невыска- 
занныя  вслухъ  высокомерныя  мысли  его  спутника  въ  одной  изъ  его 
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миссюнерскихъ  по'Ьздокъ  и  т.  п.?  Сабатье    не    даетъ    объяснен1й,  а 
ограничивается  однимъ  пересказомъ  хроникъ. 

Эта  невыясненность  точки  зр'Ьнхя  автора  на  элементъ  чудеснаго 
въ  деятельности  Франциска  особенно  сказывается  въ  глав^Ь,  посвя- 
щенной документальному  изложен1ю  пребиван1Я  Франциска  на  гор'Ь 
Альвернъ,  его  вид'Ьн1я  Христа  и  пробужден1я  съ  стигматами  распя- 
т1я  на  т-Ьл-Ь,  въ  вид-Ь  черныхъ  наростовъ,  наноминающихъ  головки 
гвоздей,  на  рукахъ  и  на  погахъ,  и  рапы  въ  боку,  изъ  которой  мед- 
ленно сочилась  кровь.  Весь  разсказъ  выдержанъ  въ  поэтическомъ 
и  н-Ьсколько  мистическомъ  тон-Ь:  авторъ  думаетъ  какъ  бы  увлечь  за 
собой  читателя  въ  ту  область  таинственной  духовной  жизни,  въ  кото- 
рой реальпыя  событ1я  переплетаются  съ  непонятными  явлеп1ями 
иного  м1ра  и  дЬлаютъ  невозможнымъ  разграничить  факты  отъ  пред- 
ставлен1й  экзальтированнаго  воображен1я.  Отъ  описан1я  душевнаго 
состоян1я  Франциска,  достигшаго  иолнаго  забвен1я  своей  индивиду- 
альности и  отождествлен1я  съ  духомъ  страдающаго  па  распят1и 
Христа,  Сабатье  какъ-то  незамЬтно  переходитъ  къ  результату  его 
религ1ознаго  экстаза — къ  стигматамъ.  Но  переходъ  этотъ  все-таки 
остается  пепопятнымъ,  и  разсказъ  о  стигматахъ  производитъ  расхо- 
лаживающее В11ечатл1'.н1е.  Причина  этого  ясна:  разсказывать  о  таин- 
ственныхъ,  чудесныхъ  событ1яхъ,  какъ  объ  историческомъ  факт']Ь, 
нужно  или  съ  в'Ьрой  въ  нихь.  которая  чувствуется,  напр.,  въ  пере- 
сказахъ  чудеспыхъ  явлен1й  жит1я  Франциска  въ  поэтическомъ  средпе- 
в-Ьковомъ  памятник*  „ПогеШ",  или  давая  имъ  какое-нибудь  реаль- 
ное, научное  объяснен1е,  какъ  это  дЪлаютъ  иов'Ьйш1е  изсл-Ьдователн 
нервпыхъ  явлен1Й  въ  челов-Ьческомъ  организы-Ь.  Сабатье  же,  очень 
далек1Й  отъ  научной  точки  зр'Ьп1я,  боится  въ  то  же  время  обнару- 
жить в-Ьру  въ  возможность  чудесъ,  и  оттого  на  изложеп1и  его  лежитъ 
отпечатокъ  неискренности,    портяп;ей  отчасти  общее  виечатл1>п1е  М. 


П. 

РегсИпап<1  ВгипеИсге.  Е1и(1е8   сп11дие8  виг  ГЫ51о1ге  йе  1а  Ииёга1иге   Ггап^ахае. 
С^п^и^ёте  8ёг1е.  Рапз.  1893.  Стр.  276. 

Посл'Ьдн1Й  томикъ  критическихъ  этюдовъ  Брюнетьера  носитъ  би- 
л-Ье  догматическ1й  характеръ,  ч1>мъ  предшествующ1е  выпуски  его 
„ёЬийез  с^^^^^ие8".  Устаповнвъ  свою  теор1ю  эволюции   литературныхъ 


')  Ср.  этюдъ  Б.  II.  Герье  о  Францнс&'Ь  Лссизскомъ  въ  „В'Ьстыик'Ь  Европы",  1892, 
май  (стр.  86—111). 
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жанровъ,  Брюнетьеръ  проводитъ  ее  въ  анализ'Ь  отд-Ьльныхъ  литера- 
турныхъ  явлен1Й  ХУП  и  ХУШ  вв.  Въ  первыхъ  четырехъ  кни- 
гахъ  онъ  разсмотр'Ьлъ  въ  этомъ  осв'Ьщенхи  драматическую,  поэ- 
тическую и  отчасти  философскую  литературу  классической  эпохи 
французскаго  творчества.  Вышедшхй  же  нын'Ь  сборникъ  посвя- 
щенъ  бол-Ье  общимъ  вопросамъ  теоретическаго  характера,  и  са- 
мыми интересными  изъ  этихъ  этюдовъ  являются  статьи:  „Ье  сагас- 
1ёге  е88еп11е1  йе  1а  ИиёгаШге  ^гаидахзе"  и  „Ьа  ^огта1;1оп  (1е  Г1(1ёе  йе 
рго^тёз".  Въ  первой  сказалась  главная  особенность  писательской 
физшном1и  Брюнетьера — его  пристраст1е  къ  классическому  ХУП 
в'Ьку,  вп'Ь  котораго  онъ  не  признаетъ  литературнаго  совершен- 
ства. Съ  этой  эпохою,  несомн'Ьнно  выдающеюся,  но  вовсе  не  превос- 
ходящею всЬ  остальныя,  Брюнетьера  связываетъ  преобладающее  въ 
ней  преклонен1е  предъ  идеей  государственности,  авторитета  и  тра- 
диции. Все  выходящее  изъ  пред'Ьловъ  этихъ  первоосновъ  обществен- 
ной жизни  кажется  ему  противор'Ьчащимъ  духу  французской  лите- 
ратуры. Проникнутый  этимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  ясно  формулирован- 
нымъ  имъ  не  разъ  въ  предъидущихъ  произведен1яхъ,  Брюнетьеръ 
приступаетъ  къ  р'Ьшен1Ю  столь  обширнаго  и  сложнаго  вопроса,  какъ 
опред'Ьлен1е  общаго  характера  францу.зской  литературы.  Самая  за- 
дача, которой  онъ  задается  въ  этомъ  этюд'Ь,  кажется  памъ  при- 
зрачной: нельзя  однимъ  эпитетомъ  охарактеризовать  сложность  всЬхъ 
разнообразныхъ  элементовъ,  составляющихъ  литературу  какой-ни- 
будь нащи;  да  къ  тому  же  совершенно  непонятна  необходимость 
такого  1оиг  йе  ^огсе,  когда  характеристика  литературы  ц-благо  на- 
рода интересна  именно  т-Ьмъ,  что  она  отмЪчаетъ  всЬ  разнообразные 
элементы,  дающ1е  въ  своемъ  соединен1и  выражен1е  духовной  жизни 
нащи. 

Брюнетьеръ  сознаетъ  трудность  своей  задачи,  особенно  по  отно- 
шен1ю  къ  французской  литературе.  Онъ  полагаетъ,  что  эпитетъ 
„артистичности"  вполне  опред'Ьляетъ  итальянскую  литературу,  точно 
такъ  же  какъ  слово  „рыцарство" — испанскую;  но  французская  лите- 
ратура ему  кажется  сложнее  всЬхъ  другихъ,  не  исключая  англ1Й- 
ской  и  немецкой,  и  формулировку  ея  онъ  считаетъ  бол-Ье  затрудни- 
тельной. Причиной  этого  взгляда  является,  быть  можетъ,  то,  что  зная 
болЬе  ^близко  свою  нащональную  литературу,  Брюнетьеръ  бол^е  ясно 
сознаетъ  разнообраз1е  ея  отд-Ьльныхъ  элементовъ,  не  допускающее 
объединен1я  всЬхъ  ихъ  въ  одной  формуле.  Но  т'Ьмъ  не  мен^е  онъ 
не  оставляетъ  мысли  отыскать  формулу  нащональной  французской 
литературы,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  находитъ  ее  въ  томъ,  что  основная 
черта  ея  —  „общественный"  характеръ  творчества.  Какъ  древп1е 
греки,    нацюнальные    французск1е    писатели,   по  теор1и  Брюнетьера, 
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проникнуты  зоспитательнымъ  значен1емъ  литературы  и  стремятся 
оказать  вл1ян1е  на  общество;  отсюда  заботы  о  ясности  и  точности 
стиля,  о  доступности  литературныхь  ороизведен1й  для  наибольшаго 
количества  читателей.  Этимъ  же  обусловливается  выборъ  француз- 
скими писателями  наибол-Ье  общихъ  темъ,  интересующихъ  всЬхъ 
затрогиваемыми  иъ  нихъ  общественными  вопросами.  Испанская  драма 
„Сидъ",  прекрасная  въ  поэтическомъ  отношен1и,  носитъ  слишкомъ 
односторонне  рыцарск1й  колоритъ,  чтобы  быть  классическимъ,  обще- 
челов^ческимъ  произведен1емъ,  подобно  „Сиду"  Корнеля,  гд-Ь  затро- 
нутъ  бол^Ье  глубок1Й  общечелов-Ьчеснгй  интересъ — борьба  страсти 
съ  законами  социальной  жизни.  Нац10нальпая  французская  лите1)а- 
тура  чуждается  индивидуализма  въ  своемъ  стремлен1и  захватить 
широк1е  общечелов'Ьческ1е  интересы  и  повл1ять  на  общественную 
жизнь;  девизомъ  ея  какъ  бы  является  горац1евск1й  принцииъ:  „ргор- 
пе  сот1пип1а  сИсеге",  и  всл'Ьдств1е  этого,  въ  то  время  какъ  оратор- 
ское искусство  и  драма  получаютъ  широкое  развит1е,  лиризмъ  ни- 
когда не  возвышается  во  Франц1и  до  высокаго  самостоятельнаго  раз- 

ВИТ1Я. 

искусственность  этого  опредЬлен1я — очевидная.  Не  разъ  уже  было 
доказано,  что  классическ1й  фрапцузск1й  театръ,  со  осЬми  своими 
стремлениями  къ  общечеловЬчности  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  схематичности 
греческой  трагед1И,  является  отражеп1емъ  фрапцузскихъ  п|)авовъ  и, 
что  е1це  важнее,  идей  вЪка  Людовика  Х1\',  и  что  задЬваемые  ииса- 
телями  того  времени  общественные  вопросы*  были  именно  т-Ь,  кото- 
рые волновали  ихъ  соиремепннковъ  несравненно  больше,  чЬмъ  лю- 
дей позднЬйшихъ  поколЬн1й.  Съ  другой  стороны,  опред'Ьлен1Ю  Брю- 
нетьера  противорЬчитъ  вся  литература  текущаго  стол'Ьт1я,  роман- 
тизмъ  съ  его  страстпымъ  культомъ  индивидуализма,  не  говоря  уже 
о  бол'Ье  близкихъ  къ  нашему  времени  течен1яхъ  въ  иоэз1и,  далеко 
не  стремящейся  подделаться  подъ  уровень  поииман1я  публики,  а 
напротивъ,  создающей  севЬ  обособленную  область  эстетическихъ 
идеаловъ. 

Говоря  о  развит1и  идеи  прогресса  въ  названной  выше  статье, 
Брюнетьеръ  онредЬляетъ  границы  французской  литературы  ХУШ  в. 
двумя  произведеп1ями:  „Рага11ё1е8  (1е8  апс1еп8  е1  (1е8  шойегпез"  Шарля 
Церро,  вышедшими  въ  1007  г.,  съ  одной  стороны,  и  „Е8^и^88е  (1'ипе 
Ы81о1ге  йез  ргодге8  с1е  Ге8рг11  Ьита1п"  Копдорсэ  (1795  г.)— съ  другой. 
Внутреннее  значен1е  литерату1)Ы  въ  течеше  этого  промежутка  вре- 
мени заключается,  по  его  м1гЬн1ю,  въ  выработывап1и  идеи  прогресса 
и  улалеи1и  отъ  подражап1я  классическимъ  образцамъ.  Но  эта  идея 
прогресса,  т.-е.  эволюц1и  философскихъ  идей,  равно  какъ  и  ихъ  отра- 
жен1я  въ  литератур'Ь,  противорЬчила,    съ  перваго  взгляда,    в-Ьр-Ь  въ 
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устойчивость  законовъ  природы,  и  вотъ  въ  борьб-Ь  этихъ  двухъ  прин- 
циповъ-основа  всей  этической  и  философской  стороны  произведен1й 
ХУШ  в.,  пришедшихъ  къ  признашю  теорхи  прогресса,  основанной 
именно  на  этой  устойчивости  законовъ  природы,  которая,  ка.залось, 
противор'Ьчила  ей.  Торжество  эволюц10ннаго  метода  въ  изучен1И 
литературы  Брюнетьеръ  видитъ  въ  опред'Ьлен1и  значенхя  реформы, 
внесенной  Малербомъ  въ  истор1ю  французской  литературы  (Ьа  гё1'огте 
(1е  МаШегЬе  е!  ГёуоЫиоп  йез  депгез).  Малерба  большинство  истори- 
ковъ  литературы  считаетъ  новаторомъ,  который  „не  взлюбилъ"  Рон- 
сара  и  его  школу  и  упорядочилъ  французскую  поэз1ю,  внесъ  въ  нее 
строг1я  правила  стихосложения  и  стиля.  Брюнетьеръ  же  доказываетъ, 
что  самъ  Малербъ  им^лъ  много  общаго  съ  Ронсаромъ  и  его  куль- 
томъ  античной  миеолог1и,  и  что  поэтому  нельзя  считать  его  какимъ- 
то  свалившимся  съ  неба  разрушителемъ  прежняго  и  создателемъ  но- 
выхъ  формулъ  творчества.  Онъ  связанъ  съ  литературнымъ  прошлымъ 
Франц1и  ХУ1  в.  и  разрушаетъ  въ  ней  лишь  то,  что  разлагалось  само 
собой.  Лиризмъ  Ронсара,  Дюбарта,  Ивето  и  др.  клонился  къ  упадку 
и  помимо  вл1ян1я  Малерба; — въ  силу  законовъ  творчества  онъ  усту- 
палъ  м-Ьсто  новому  жанру,  бол-Ье  широко  отражаюш;ему  нац1опаль- 
ный  характеръ  Франц1и, — ораторскому  искусству.  Ронсаръ  сошелъ  со 
сцены,  и  на  его  мЪсто  воображен1емъ  французовъ  завлад-Ьлъ  обая- 
тельный ген1Й  Боссюэта. 

Конечно,  въ  этой  картин-Ь  есть  много  исторически  в^Ьрнаго.  Но 
зато  сколько  натяжекъ  для  того,  чтобы  сгладить  несомненно  суш,е- 
ствующую  пропасть  между  литературными  идеалами  Фраиц1и  ХУ1 
и  ХУП  вв.  и  свести  ее  къ  правильной  „эволюц1и  литературныхъ 
жанровъ"! — 3.  В. 
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П0РФИР1Й  ГОЛОВЛЕВЪ  О  СВОБОДЪ  И  ВЪРЬ. 

3  А  М  *  Т  к  А. 


Пшь  в^дь  какъ  пишетъ!  ишь  какъ  лзы- 
комг-то  вертитъ!..  Ни  одного-то  в-Ьдь  слова 
в'Ьрнаго  и'Ьтъ!  все-то  онъ  лзкетъ!  и  „милнй 
хружокъ  маменька",  я  про  тягости-то  мои, 
и  иро  крестъ-то  мой...  ничего  онъ  этого  не 
чувствуетъ!... 

М.  Е.  Салтнковъ. 

Со   словомъ  нужно  обращаться    честно... 

Гоголь. 

В-Ьротерпимость  или  религ10зную  свободу  я  считаю  такою  же 
важною  и  насущною  потребностью  для  современной  русской  жизни, 
какою  сорокъ  лЬтъ  тому  назадъ  была  потребность  въ  освобожден1и 
крестьянъ.  Среди  множества  разпыхъ  д1^лъ,  возпикающихъ  въ  нашей 
общественной  жизни  и  литератур11,  есть  въ  настоящее  время  только 
три  существенпыя:  д1".ло  народнаго  образован1я,  д-^ло  матер1альнаго 
самосохранен1я  народа  (вопросъ  продовольственный  и  санитарный)  и, 
паконецъ,  дЬло  релипозной  свободы.  Съ  этямъ  третьимъ  связаны  вс^ 
нравственпыя  задачи  и  вся  историческая  будущность  Росс1и,  а  по- 
тому его  сл'Ьдуетъ  считать  еще  болЬе  важпымъ,  ч11мъ  два  пер- 
выя  важныя  Д'Ьла  пашен  жизни.  Придя  къ  такому  уб'1;жден1Ю,  я 
считаю  нужнымъ  при  всякомъ  случа-Ь  обличать  т-Ь  лживыя  уловки, 
посредствомъ  которыхъ  противники  веротерпимости  (въ  нашей  пе- 
чати) стараются  отстранить  или  задержать  единственно  правильное 
р'Ьшен1е  этого  вопроса.  Зам-Ьтка  моя:  „Историческ1й  сфинксъ"  '),  въ 
которой,  между  прочимъ,  перечислены  ходяч1е  софизмы  противъ  ре- 
ЛИГ103П0Й  свободы,  вызвала  появлеп1е  н-Ьсколькихъ  повыхъ,  еще  бол-Ье 
грубыхъ  софизмовъ  ').  Я  сэбирался  отметить  и  ихъ,  какъ  вдругъ  въ  об- 
ласти ТОГО  же  вопроса  и  по  тому  же  поводу  совершилось  п'Ьчто,  совс^мъ 
выходящее  изъ  ряду  вонъ:  противъ  веротерпимости  выступилъ  самъ 
господинъ  Порфир1й  Головлевъ,  бол'Ье  известный  подъ  пменемъ  1у- 
душки.  Статья  о  свобод*  и  в^р-Ь,  только-что  появившаяся  въ  одномъ 
изъ  зд-Ьшпихъ  журналовъ,  не  подписана  именемъ  Головлева,  но  со- 


')  „Ь-Ьстнпкъ  Европы",  11пнь  1893. 

*)  Въ  „Русск.  0<^озр.«  и  „Моск.  В*д." 
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вокупность  внутреннихъ  призна&овъ  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ь- 
Н1Я  насчетъ  д'Ьйствительнаго  автора:  кому  же,  кром-Ь  1у душки,  мо- 
жетъ  принадлежать  это  своеобразное,  елейно-безстыдное  пустословхе?  *) 
Въ  сравнен1и  съ  этимъ.  всЬ  измышлен1я  п  кривотолкован1я  другихъ 
противниковъ  религюзной  свободы,  какъ  напр.  г.  Л.  Тихом1рова, 
кажутся  ч'Ьыъ-то  прямодушнымъ  и  добропорядочнымъ;  безпристрастный 
разборъ  ихъ  подъ  такимъ  впечатл'Ьн1емъ  даже  совершенно  невозмо- 
женъ:  отлагаю  его  до  другого  раза,  а  теперь  прошу  вниман1я  для 
несравненнаго  1удушки. 

I. 

Основная  метода   пустослов1я  у  Тудтшкп. 

Одна  изъ  главныхъ  характерныхъ  чертъ  нашего  пустослова  со- 
стоитъ,  какъ  известно,  въ  томъ,  что  отъ  вопросовъ  жизненнаго 
практическаго  значешя  онъ  отделывается  отвлеченными  разсужде- 
н1ями,  не  имеющими  никакого  реальнаго  отношен1я  къ  д-Ьлу.  Такъ 
наприм'Ьръ.  старуха  Головлева  желаетъ  знать,  какъ  ей  быть  съ  про- 
мотавшимся и  спившимся  старшимъ  сыномъ;  обращается  за  сов^томъ 
къ  Худушк^Ь  и  слышитъ  следующее:  „если  вы  позволите  мн-Ь,  милый 
другъ,  маменька,  выразить  мое  мн'Ьн1е,  то  вотъ  оно  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  д-Ьти  обязаны  повиноваться  родителямъ,  сл-Ьпо  следовать  ука- 
зан1ямъ  ихъ,  покоить  ихъ  въ  старости — вотъ  и  все.  Что  такое  д-Ьти 
милая  маменька?  Д^ти — это  любящ1я  существа,  въ  которыхъ  все, 
начиная  отъ  нихъ  самихъ  и  кончая  последней  тряпкой,  которую 
они  на  себе  им^ютъ — все  принадлежитъ  родителямъ.  Поэтому  ро- 
дители могутъ  судить  д^тей,  д^ти  же  родителей— никогда.  Обязан- 
ность д^тей — чтить,  а  не  судить"   и  т.  д. 

Другой  случай.  Сынъ  1удушки  долженъ  заплатить  проигранныя 
имъ  казенныя  деньги;  въ  последней  крайности  онъ  обращается  къ 
богатому  отцу  .за  помощью,  а  тотъ  ему  отв-Ьчаетъ:  „У  1ова,  мой 
другъ,  Богъ  и  все  взялъ,  да  онъ  не  ропталъ,  а  только  сказалъ:  Богъ 
далъ,  Богъ  и  взялъ — твори.  Господи,  волю  Свою!  Такъ-то,  братъ". 
Вотъ,  наконецъ,  р4шен1е  вопроса  о  судьбе  младенца,  незаконно  при- 
житого самимъ  1удушкой:  „Я  такъ  разсуждаю,    что    умъ  данъ  чело- 


*}  ^Руссв1п  В^стникъ",  1894  г.,  Ле  1,  статья  „Свобода  и  в11ра",  съ  подписью 
В,  Розановъ.  Подъ  этимъ  именемъ  несколько  .тЬтъ  тому  назадъ  появилась  прекрас- 
ная брошюра  о  „м4ст'§  христ1'анства  въ  истор1и".  ни  по  содержанш,  ни  по  поло- 
жен1ю  не  имеющая  ничего  общаго  съ  нов'Ьйшимъ  произведен1'емъ  Худушки:  совпа- 
дете его  псевдонима  съ  именемъ  автора  той  брошюры  произошло,  очевидно  слу- 
чайнымъ  образомъ. 
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в-Ьку  не  для  того,  чтобы  испытывать  неизв-Ьстное,  а  для  того,  чтобы 
воздерживаться  отъ  гр-Ьховъ.  Вотъ  ежели  я,  наприм'Ьръ,  чувствую 
плотскую  немощь  или  смущен1е  и  призываю  на  помощь  умъ:  укажи, 
молъ,  пути,  какъ  мн-Ь  ту  немощь  побороть— вотъ  тогда  я  поступаю 
правильно,  потому  что  въ  этихъ  случаяхъ  умъ,  д-Ьйствительно,  пользу 
указать  можетъ".  А  вотъ  у  женщинъ,  заключаетъ  Худушка,  „насчетъ 
ума — ее  взыщите!  Оттого  и  впадаютъ  он-Ь  въ  прелюбод1^яв1е!" 

Не  сл-Ьдуотъ,  однако,  думать,  что  такое  отиошен1е  къ  жизпен- 
нымъ  вопросамъ  происходитъ  отъ  безкорыстной  страсти  къ  умствее- 
нымъ  упражиев1ямъ.  Отвлеченпымъ  пустослов1емъ  1удушка  прикры- 
ваетъ  всегда  какую-нибудь  совершенно  конкретную  гадость.  Опре- 
д-Ьлеше  д-Ьтей,  какъ  любящихъ  существъ.  ведетъ  къ  тому,  чтобы 
забрать  въ  свои  руки  все  имЬп1е  матери;  воспомипанхемъ  объ  Хов-Ь 
украшается  отказъ  погибающему  сыну  въ  необходимыхъ  ему  день- 
гахъ,  а  разсужден1емъ  о  значеп1и  ума  въ  борьб-Ь  противъ  гр-Ьховъ 
подготовляется  отречен1е  отъ  своего  пезаконнорождеппаго  младенца. 

Эту  методу,  усвоенную  имъ  въ  частной  жизни,  1удушка  всецЪло 
прим'Ьняетъ  и  къ  литературному  обсужден1ю  вопросовъ  обществен- 
пыхъ. 

П. 

11УСТ0СЛ0В1К  о  СВОЬОД!;  воотцЕ. 

Въ  изв-Ьстной  стран*,  гд-Ь  существуютъ  законодательныя  и  адми- 
нистративныя  ограпичеп1Я  религ1озпой  свободы,  возпикаетъ  вопросъ 
объ  ихъ  справедливости  и  целесообразности  М.  Нужно  ли  сохранить 
эти  ограничеп1я  свободы,  или  отменить  ихъ  вполн!.,  или  отчасти, 
или,  наконецъ,  требуется  ихъ  усилить:'  Худушка  держится,  какъ  уви- 
димъ,  посл-Ьдплго  мнЬп1я;  онъ  желалъ  бы,  чтобы  суп^ествуюп1.ая  доля 
религюзной  свободы  была  „безмерно**  сокращена,  но,  вЬрпый  своей 
метод'Ь,  прямо  такого  желан1я  не  высказываетъ  и  пе  доказываетъ,  а 
пускается  въ  протяженно-сложепныя  разсуждеи1я  о  вещахъ,  относя- 
щихся къ  д-Ьлу  такъ  же  мало,  какъ  терпЬн1е  1ова  къ  полковой  кассЬ. 
О  реальнумъ  положен1и  религюзной  свободы,  о  практическомъ  зна- 
чен1и  вопроса  нЬтъ  ни  одного  слова  во  всей  стать*.  Для  Худушки, 
повидимому,  такъ  же  несносно  говорить  объ  этомъ,  какъ  и  о  д-Ьйстви- 
тельныхъ  причинахъ  несчастья,  случившагося  съ  Евпраксеюшкой. 

Онъ  начинаетъ  съ  ув'Ьреи1я,  что  свобода  вообще  безпрепятственно 


•)  Этотъ  вопросъ  относвтельво  старообрядцевъ   поднять  недавно  и  въ  яНовомъ 
Времени". 
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торжествуетъ  повсюду;  она  все  преодол-Ьваетъ;  это  идея,  очевидно, 
торжествующая;  она,  безспорно,  даже  господствуетъ;  но  уже  не  тво- 
рить ^);  она  никого  бол-Ье  не  насыщаетъ  и  не  радуетъ.  „Чувство 
свободы  было  радостно,  пока  она  была  тожественна  съ  высвобожде- 
мъемъ,  сливалась  съ  понят1емъ  независимости;  былъ  н-Ькоторый  гнетъ 
определенный,  тесный,  сбросить  который  было  великимъ  облегче- 
Н1емъ;  эпическая  борьба,  наполняющая  собою  конецъ  прошлаго  и 
первую  половину  нын-Ьшяяго  вЪка,  вся  двигалась  идеей  свободы  въ 
этомъ  узкомъ  и  ограниченномъ  значеши:  былъ  феодальный  гнетъ — 
и  было  радостно  высвобожден1е  изъ-подъ  него;  былъ  гнетъ  церкви 
надъ  сов-Ьстью — и  всякая  ирон1я  надъ  нею  давала  наслажденхе.  Ты- 
сячи движен1й,  изъ  которыхъ  сложилась  истор1я  за  это  время,  дви- 
жен1й  то  массовыхъ  и  широкихъ,  то  невидимыхъ  и  индивидуаль- 
ныхъ,  всЬ  были  движен1ями,  разрывавшими  какую-нибудь  опред'Ь- 
ленную  путу,  какою  былъ  ст'Ьсненъ  челов'Ькъ,  в-Ьри-Ье,  скр'Ьпленъ  съ 
челов-Ьчествомь.  И  когда  эти  тысячи  движен1Й  окончены  или  близки 
къ  концу,  побужден1е,  лежавшее  въ  основе  ихъ,  правда,  носитъ 
то  же  назван1е,  но  каковъ  его  смыслъ  и  какова  точная  ц'Ьна  для 
челов-Ька?  Оно  обобщилось,  стало  идеей  въ  строгомъ  смысл-Ь  и,  съ 
этимъ  вм'Ьст'Ь,  потеряло  для  себя  какой-либо  предметъ;  съ  падеп1емъ 
всякихъ  нутъ,  что  собственно  значитъ  свобода  для  челов-Ька?"  ^) 
Что  бы  она  ни  значила  съ  падетемъ  всякихъ  путъ,  пока  они  не 
пали,  идея  свободы  имЬетъ  очень  опред-Ьленное  зпачен1е  и  пред- 
метъ,—  именно,  она  совпадаетъ  съ  потребностью  того  высвобожден1я 
изъ  вн'Ъшнихъ  путъ,  которое  и  самъ  1удушка  долженъ  невольно 
признать  желательнымъ  и  радостнымъ.  Тамъ,»гд'Ь  н-Ьтъ  никакого 
гнета  и  никакихъ  путъ,  н^тъ  и  вопроса  о  свободе;  а  тамъ,  гд-Ь 
внешнее  искусственное  ст'Ьснен1е  существуетъ,  тамъ  и  свобода  не 
есть  отвлеченная  „идея",  а  натуральная  жизненная  потребность.  Но 
разъ  устремившись  въ  свою  сферу,  т.-е.  въ  пустое  м-Ьсто,  1удушка 
не  скоро  оттуда  выйдетъ;  ему  непрем-Ьино  нужно  поговорить  объ 
отрицательномъ  характере  свободы  вообще.  „Она  испытана, — разгла- 
гольствуетъ  онъ,  —  и  не  то,  чтобы  въ  испытан1и  этомъ  оказалась 
горькою — этого  чувства  не  было;  но  она  оказалась  какъ-то  пресна, 
безъ  особеннаго  вкуса,  безъ  сколько-нибудь  яркой  ощутимости  для 
человека,  который,  посл-Ь  того,  какъ  былъ  вчера,  и  третьяго  дня, 
наконецъ  давно  свободенъ,  вдобавокъ  къ  этому  и  сегодня  свобо- 
денъ.  Посл-Ь  тысячелетней  стесненности  чувство  свободы  было  безко- 
нечно  радостно;  не  оно  собственно,  по  моментъ  прекращен1я  стесне- 


')  „Русск.  В'Ьстн.'',  стр.  265. 
^)  „Р.  В.",  стр.  266. 
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н1я,  т.-е.  ощущен1е  почти  физическое;  посл^  в-Ьковой  свободы,  когда 
и  вчера  ничего  не  давило  меня,  какую  радость  можетъ  дать  мн-Ь 
то,  что  и  сегодня  меня  никто  не  давитъ?  Зд-Ьсь  н-Ьтъ  положитель- 
наю,  что  насыщало  бы;  только  ничто  не  томитъ,  не  мучитъ, —  но 
разв-Ь  это  то,  что  нужно  человеку?"    ') 

Указывать  на  неощутимость  прошедшаю  давлен1я  въ  отв-Ьтъ  на 
вопросъ  о  давлен1и  иастоящемъ,  толковать  о  чьей-то  вчерашней  и 
в'Ьковой  свобод-Ь,  когда  д-Ьло  идетъ  о  т'Ьхъ,  которые  несвободны  и 
сегодня  —  вотъ  подлинная  1удуп1кина  манера.  Его  спрашнваютъ, 
нужно  ли  выпустить  на  чистый  воздухъ  людей,  задыхающихся  въ 
подвал'Ь,  а  онъ  въ  отв-Ьтъ:  чтб  есть  чистый  воздухъ?  это  есть  н-Ьчто 
пр-Ьсное,  безвкусное,  хотя  и  не  горькое;  въ  немъ  н-Ьтъ  положитель- 
наго,  что  насыщало  бы;  чистымъ  воздухомъ  никого  не  накормишь; 
разв-Ь  это  то,  что  нужно  человеку  и  т.  д. — Этак1й  безстыдный  пусто- 
словъ! 

Дальше  еще  лучше.  Ставится  вопросъ:  что  значитъ  свобода  „для 
обладателя  пачки  процентпыхъ  бумагъ,  гражданина  М1ра,  который 
въ  этой  пачк^з  им-Ьетъ  для  себя  услов1е  всего  положнтельнаго,  и  въ 
свобод-Ь  только  отрицательное  услов1е  безграничной  широты  употреб- 
лен1я  этихъ  бумагъ''  ').  Когда  р11чь  идетъ  о  в-Ьротероимости,  при 
чемъ  тутъ  процентныя  бумаги?  Очевидно,  въ  порыв-Ь  пустослов1я  на- 
вернулись оп'Ь  на  языкъ, — какъ  у  лейтенанта  Апучкипа  „гранитныя 
деревца", — онъ  и  сболтпулъ. 

Ш. 

т 

1уду1пка  открываетъ  свою  в*ру. 

Вглядываясь  въ  сЬрый  туманъ  Тудушкипа  пустослов1я,  съ  тру- 
домъ  различаешь,  наконецъ,  пЬчто  въ  род-Ь  мыслей.  Во-первыхъ, 
Худугака  утверждаетъ,  что  только  в-Ьра  им'кетъ  право  на  свободу: 
„только  пов1'.ривъ,  я  могу  требовать  н-Ькоторой  свободы"  ^Х  Поло- 
жимъ  такъ:  поскольку  д-Ьло  идетъ  о  свобод-Ь  испов'Ьдан1я  и  пропо- 
в'Ьдан1я,  само  собою  понятно,  что  кому  нечего  испов-Ьдовать  и  про- 
пов-Ьдовать,  тотъ  и  въ  свободЬ  для  этого  не  нуждается.  Но  если 
фактъ  в1',ры  даетъ  право  на  свободу,  то  при  множеств-Ь  разныхъ 
существующихъ  вЬръ  каждая  изъ  нихъ  будетъ  им-Ьть  одинаковое 
право  со  вс-Ьми,  что  и  называется  в1^ротерпимостью.  А  ея-то  именно 
Хтдушк-Ь  и  не  хочется  допустить,  и  вотъ  что  онъ  пачинаетъ  плести; 


*)  Тамъ  же. 

»)  „Р.  В.",  стр.  207. 

»)  „Р.  В.".  стр.  269. 


ХРОНИКА. — ПОРФИРХЙ  ГОЛОВЛЕВЪ.  911 

„Ник'Ьмъ  не  замечено  было,  что  смыслъ  свободы  есть  собственно 
субъективный,  и  она  не  можетъ  быть  понимаема  въ  смысл-Ь  требо- 
ван1я  универсальнаго...  Свобода  въ  универсальномъ  смысл-Ь,  какъ 
требован1е  ея  для  всего,  ставъ  сознан1емъ  каждаго  индивидуальнаго 
существа,  не  означала  бы  зд'Ьсь  ничего,  кром-Ь  отрицан1я  имъ  въ 
себ^  самомъ  значен1я:  только  не  в-Ьруя  бол-Ье  ни  во  что,  можно  тре- 
бовать для  всего  свободы...  И  какъ  я,  всяк1Й  субъектъ  можетъ 
сохранять  в-Ьру  въ  истинность  своего  содержашя,  не  требуя  для 
нею  свободы  жизни,  движен1я,  распространен1я, — и  ограниченгй  для 
всею,  что  этому  м'Ьшаетъ,  хотя  оно  такъ  же  жило  по  своимъ  особымъ 
законамъ;  но  я,  живущхй,  въ  эти  законы  заглянуть  не  могу, — и  не 
долженъ,  насколько  я  в-Ьрю  и  хочу  жить"  ^). 

Итакъ,  свобода  только  для  себя,  и  ограничеБ1я  для  всего  про- 
чаго.  Теперь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ясно,  какой  в'Ьры  держится  самъ 
1удуп1ка.  Вопреки  своему  собственному  утверждеп1ю,  онъ  далъ  намъ 
возможность  заглянуть  въ  законъ  его  жизни.  Новаго,  правда,  мы 
тамъ  ничего  не  найдемъ.  Это  тотъ  же  самый  законъ,  которому  сл-Ь- 
довалъ  въ  своей  жизни  африканск1й  дикарь,  говоривш1й  миссюнеру: 
„когда  у  меня  уведутъ  женъ  и  коровъ — это  зло,  а  когда  я  уведу  у 
другого — это  добро".  Всякш  зв'Ьрь  и  всякая  птица,  еслибы  они 
им^ли  даръ  слова,  высказались  бы  нав-Ьрио  въ  томъ  же  смысле.  Тотъ 
„.законъ  жизни",  для  котораго  1удугака  требуетъ  полной  свободы  и 
во  имя  котораго  онъ  желалъ  бы  ограничить  все  остальное,  есть  просто 
законъ  жизни  животной — и  больше  ничего. 


ХУ. 

Худушка  клевещетъ  на  православную  церковь. 

Но  1удушка  не  былъ  бы  самимъ  собою,  еслибы  зверообразно- дикую 
сущность  своей  вЬры  или  своего  „закона  жизни"  онъ  высказалъ 
прямодушно  отъ  своего  собственнаго  имени,  или  отъ  имени  едино- 
мышленныхъ  ему  зверей  и  дикихъ  людей.  По  натур-Ь  своей  онъ  еще 
бол^е  лживъ,  ч^мъ  скотоподобенъ;  свой  готтентотовскхй  субъективизмъ 
онъ  фальшиво  привязываетъ  къ  универсальной  и  объективной  истин'Ь 
христ1анства;  онъ  лжетъ  и  клевещетъ  на  православную  церковь, 
выставляя  себя  говорящимъ  отъ  ея  имени.  Свой  „законъ  жизни"  онъ 
пряписываетъ  ей:  и  она  будто  бы  признаетъ  свободу  только  для  себя. 
„Какъ  и  все, — говоритъ  онъ, — живущее  какимъ-нибудь  утвержден1емъ, 
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она  допускаетъ  свободу  лишь  при  услов1и  сл1ян1я  съ  собою  въ  этомъ 
утверждеи1и...  Такимъ  образомъ,  церковь  не  только  не  допускаетъ 
какой-либо  борьбы  съ  собою,  но  и  не  знаетъ  этого,  что  мо^ло  бы  съ 
нею  бороться  подъ  инымъ  угломъ,  какъ  только  подлежащее  исчезно- 
венгю,  разсгьянгю...  Итакъ,  мы  утверждаемъ,  доля  свободы,  уже  теперь 
допущенной  церковью,  безмуьрно  превышаешь  ту,  которая  допустима 
по  существу  ея  вщт  въ  себя,  и  эта  податливость  должна  быть  отне- 
сена исключительно  къ  несовершенству  того,  что  мы  назвали  вн-Ь- 
шнимъ  и  времеппымъ  ея  выражеп1емъ.  Не  поднимается  груьшная  рука 
закрыть  уста  хулящЫ.  Есть  воля  къ  этому,  есть  сознапге  объ  этомъ, 
есть  передъ  нами  святой  законъ;  по  вотъ  онъ  лежитъ,  и  кто  же 
иодниметъ  его?..  И  вотъ  мы  возвращ,аемся  къ  терпимости,  противъ 
которой  хот'Ьли  говорить...  повторяемъ,  въ  вЬрЬ  ея  нЬтъ,  въ  церкви — 
н1)Тъ,  въ  религ1и  пЬтъ...  Допустить  обсужденья  истинъ  своей  вп,ры 
церковь  не  можетъ, — не  по  боязни  ихъ  колебан1я,  по  по  отвращеит 
къ  подобному  обсуждент;  и  не  только  обсуждеп1я  этнхъ  истипъ,  но 
и  малЬйшаго  отсту[1леп1я  отъ  цЬлости  своей  христ1апской  жизни 
каждаго  единичпаго  своего  члена. ..  отстуиающШ  отъ  церкви  для 
нея  пргзр}ьнъ  до  невыносимости  сю  видп>ть,  вотъ  источникь  церков- 
ной нетерпимости,  которая  и  не  можетъ  быть  съужепа  иначе,  какъ 
черезъ  упадокъ  въ  вЬрующихъ  яркости  сознап1я  факта,  на  которомъ 
основана  ихъ  в^.ра"   '). 

Что  въ  исторт  восточной,  какъ  и  западной  церкви  бывали  не 
только  едипичпыя  проявления,  но  и  ц1^лыя  эпохи,  запечатлен  выя 
религюзпою  нетерпимостью,  что  въ  православпыхъ  государствахъ 
имЬли  и  имЬютъ  мЬсто  ограничительные  законы  противъ  ипов^р- 
цевъ— это  <1)актъ  песомпЬнный,  безъ  котораго  памъ  не  пришлось  бы 
теперь  и  разсуждать  о  релипозпой  свобод'Ь,  какъ  о  жизненномъ 
вопросЬ.  Ыо  чтобы  нетерпимость  принадлежала  къ  самому  существу 
православной  церкви — этого  мы  еш,е  ни  отъ  кого  не  слыхали,  кром-Ь 
1удушки.  Противъ  него  свидЪтельствуетъ  даже  г.  Л.  Тихом1ровъ, 
заявляю1ц1й:  „конечно,  терпимость  есть  правило  самого  право- 
слав1я"  *). 


')  „Р.  В.",  стр.  273,  274,  275,  277,  278.  Курсивы  мои.  Я  собралъ  бол*е  ярк1я  м*ста, 
которыхъ    яркость    въ   самой    стать*  н-Ьсколько    затемняется    туманомъ    Тудушкииа 
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у. 

ПОНЯНЯ   1уДУШКИ    ОБЪ   ИНОСТРАБНЫХЪ   ПСПОВ'ЬДАНГЯХЪ. 

Если  1удушка  такъ  безцеремонно  относится  къ  той  церкви,  къ 
которой  самъ  принадлежитъ  по  рожден1ю,  то  можно  себ'Ь  предста 
вить,  на  что  онъ  способенъ  по  отношенгю  къ  чужимъ  церквамъ:  в-Ьдь 
по  его  принципу  онъ  не  можетъ  и  не  долженъ  даже  „заглянуть  въ 
законъ  ихъ  жизни".  Казалось  бы,  что  въ  такомъ  случае  нечего  о 
нихъ  и  говорить.  Но  1удушка  говоритъ  и  даже  съ  жаромъ  объ  обоихъ 
западныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1яхъ,  Протестантизмъ  онъ  объявляетъ  не- 
в'Ьр1емъ  на  тоыъ  основан1и,  что  протестанты  (?)  не  причащаютъ,  а 
иные  и  не  крестятъ  своихъ  младенцевъ,  дожидаясь  зр'Ьлаго  возраста. 
„Мы  не  можемъ  этого  понять, — разсуждаетъ  онъ, — видя,  какъ  этихъ 
же  д-Ьтей,  не  спрашивая  ихъ  свободы,  не  дожидаясь  ихъ  выбора,  роди- 
тели и  обучаютъ,  избравъ  за  нихъ  сами  методы,  и  оберегаютъ,  опред-Ь- 
ливъ  методы  ухода,  лечен1я  и  проч.  Мы  не  можемъ  удержаться  отъ 
мысли,  что  во  всемъ  этомъ,  что  имъ  даютъ  и  что  съ  ними  д'Ьлаютъ  такъ 
твердо  отъ  рожден1я,  есть  истинная  в'Ьра,  есть  убежденность:  я  в-Ьрую, 
что  это  благо,  —  какъ  не  сделаю  этого  тому,  кого  люблю  больше 
себя?  Итакъ,  если  д^лая  себЪ  вотъ  это  другое  благо,  я,  однако, 
удерживаюсь  делать  его  ребенку  своему,  котораго  люблю  бол4е  себя, 
в^рую  ли  я  въ  это  благо  и  тогда,  когда  себ-Ь  его  д^лаю?"  *)  Раз- 
судивъ  такимъ  образомъ,  1удушка  зат-Ьмъ  уже  безо  всякихъ  даль- 
нМшихъ  основан1й  объявляетъ,  что  протестантизмъ  есть  неувЬрен- 
ность  въ  испов-Ьдуемомъ,  или  слабов^рте  ^). 

Я  не  стану  заш,иш,ать,  ибо  не  считаю  правильными  упомянутыхъ 
обычаевъ,  которые,  впрочемъ,  не  заключаютъ  въ  себ^  ничего  специ- 
фически-протестантскаго  ^).  Но  хотя  бы  они  заслуживали  полнаго 
осуждешя,  объяснять  ихъ  нев'Ьрхемъ  можно  только  при  особомъ, 
головлевскомъ  способе  мышлешя.  По  этой  логике,  если  я  в-Ьрю  въ 
таинство  брака  и  считаю  супружество  для  себя  д-Ьломъ  добрымъ,  то 
я  непременно  долженъ  поскорее  женить  своихъ  грудныхъ  младен- 
цевъ,   „не  спрашивая    ихъ    свободы,    не    дожидаясь    ихъ  выбора:  я 


1)  „Р.  В.",  стр.  280. 

2)  Тамъ  же,  стр.  281. 

^)  Не  крестить  ыалол'Ьтнихъ  только  незначительное  меньшинство  иротестантовъ 
(баатисты  и  т.  п.);  что  же  касается  до  причащен1я  младенцевъ,  то  оно,  кром4  про- 
тестантовъ,  не  принято  и  у  католиковх. 
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в1}рую,    что    это    благо  —  какъ  не  сделаю   этого  тому,    кого  люблю 
больше  себя?" 

Что  касается  католичества,  то  1удушка,  какъ  известно,  интересо- 
вался имъ  уже  давно,  задолго  до  выступления  своего  на  литератур- 
ное поприще.  Помните  его  беседу  съ  головлевскимъ  батюшкой  на 
похоропномъ  об'Ьд'Ь?  —  „А  вотъ  католики,  —  продолжаетъ  1удушка, 
нереставая  ■Ьгть, — такъ  тЪ,  хотя  безсмерт1Я  души  и  не  отвергаютъ, 
но  взам-Ьнъ  того  говорятъ,  будто  бы  душа  не  прямо  въ  адъ  или  въ 
рай  попадаетъ,  а  на  некоторое  время  въ  среднее  какое  то  м-Ьсто 
поступаетъ"  '). 

Со  времени  этой  бесЬды  1удушка  почему-то  до  чрезвычайности 
ожесточился  противъ  католичества  и  говоритъ  о  немъ  уже  въ  дру- 
гомъ  тоиЬ:  „Не  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  протестантизм-Ь,  есть  в-Ьры  и  въ 
католичеств-Ь:  1езуи1Ъ,  во  имя  Христа  хватающ1Й  протестантскаго 
ребенка  и,  читая  молитву  крещен1я,  обваривающ1Й  его  кипяткомъ, 
дабы  онъ  не  остался  живъ,  не  вернулся  къ  родителямъ  и  не  сталъ 
въ  ряды  „колеблюии1хъ  камень  Цетра" — эта  см-Ьсь  бреда,  лукавства, 
изступлеп1я  и  см-^шяыхъ  фокусовъ  (ге8егуа110  тепиИз  при  клятв-Ь) 
— развЪ  это  в-Ьра?"  -)— Обваривать  младепцевъ  кипяткомъ  не  есть 
правило  католической  церкви;  но  зам-Ьчательно,  что  подобный  посту- 
покъ  совершенно  согласуется  съ  правилами  самого  1удушки.  В'Ьдь 
онъ  1)Ьшительпо  утверждяетъ,  что  все  противпое  нашей  в'ЬрЪ  должно 
им'Ьть  для  насъ  зиачен1е  только  какъ  подлежащее  исч'Зновент,  раз- 
сгьятю;  что  отступаюпий  отъ  церкви  презр-Ьнъ  до  невыносимости  его 
вид'Ьть  и  т.  д.  Ну,  что  же?  Предусмотрительный  (хотя  и  не  суще- 
ствуюпий)  1езуитъ  призналъ  въ  протестаптскомъ  младенц-Ь  будущаго 
противника  своей  церкви  и  подве1)ГЪ  его  скор-Ьйшему  „исчезновеп1ю'*, 
и  негодовать  па  него  1у душка  можетъ  не  за  это  д'Ьян1е,  а  только 
за  то,  что  онъ  инов1>рецъ.  Вспомпимъ  также  заявлен1е  1удушки,  что 
существуюш.ая  у  насъ  веротерпимость  безм»ьрно  превосходитъ  ту, 
которая  должна  быть;  следовательно  требуется  безмерное  ея  сокра- 
1цен1е,  т.-е.  безмЬрпое  увеличен1е  в'Ьронспов'Ьдныхъ  ст'Ьснен1Й,  а 
при  такой  безмгьрчости  гд'Ь  было  бы  припцни1альное  препятств1е  къ 
обвариван1ю  инов'Ьрныхъ  младенцевъ  кипяткомъ?  Это  не  напраслина 
па  1удушку,  а  прямой  выводъ  изъ  его  нел-Ьпыхъ  словъ.  Со  словомъ 
нужно  обраш,аться  честно. 


*)  Изъ  б1ограф1Н  нашего  автора,  ыаписааной  Садтыковыиъ. 
»)  „Р.  В.",  стр.  281. 
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Т1. 

1удуи1КА  всиоминАЕТъ  Содомъ  н  Гоморру. 

Когда  нужно  было  отказать  близкому  человеку  въ  необходимомъ, 
1удушка  вспоминалъ  1ова  и  его  терп'Ьнхе.  Теперь,  когда  онъ  старается 
внушить  „безмерную"  строгость  къ  инов'Ьрцамъ,  онъ  вспоминаетъ 
Содомъ  и  Гоморру  и  даже  полемизируетъ  противъ  терп'Ьн1я,  какъ  и 
противъ  терпимости.  „Свобода  \)  есть  сл1ян1е  въ  любви,  но  во  имя 
любви  къ  высшему,  ч'Ьмъ  согр'Ьтъ,  просв'Ьщенъ,  оживотворенъ  чело- 
в-Ькъ;  и  когда  эту  животворящую,  греющую,  св'Ьтящую  истину  онъ 
оскорбляетъ,  конечно  предательствомъ  ей  было  бы,  еслибы  м1ръ  стоялъ 
и  смотр'Ьлъ  на  это  спокойно, — тотъ  М1ръ,  который  ею  живъ.  Итакъ, 
негодован1е  и  наказан1е  есть  то,  что  сл^дуетъ  посл'Ь  долготерп'Ьн1я, 
любви,  усилш  исц'Ьлить  для  неисц'Ьлимаго:  долготерп'Ьнхя  безъ  конца 
не  указалъ  челов'Ьку  Богъ,  и  Онъ  не  терн^лъ  Гоморру  и  Содомъ; 
значило  бы  обратить  землю  въ  нихъ,  еслибы  высшимъ,  никогда  не 
нарушаемымъ  закономъ  для  нея  поставить  мертвое  терп'Ьше"  ^). 

Вотъ  наконецъ  справедливое  зам^чанхе!  Я  тоже  думаю,  что  долго- 
терп'Ьн1я  безъ  конца  не  указалъ  человеку  Богъ,  и  что  земля  превра- 
тилась бы  въ  Содомъ  и  Гоморру,  еслибы,  наприм'Ьръ,  так1е  писатели, 
какъ  1удушка,  не  возбуждали  негодован1я  и  не  получали  должной 
мзды.  Однако  и  это  единственное  справедливое  зам-Ьчанхе  сделано 
некстати.  Разв-Ь  р-Ьчь  шла  о  неисц'Ьлимой  нравственной  негодности? 
Еслибы  Худушка  съ  правдивымъ  благочест1емъ  относился  къ  указа- 
н1ямъ  священныхъ  текстовъ,  а  не  злоупотреблялъ  ими  для  своей 
скверной  тенденщи,  то  онъ  по  вопросу  о  в-Ьротерпимости  припомнилъ 
бы  не  Содомъ  и  Гоморру  (коихъ  гр-Ьхи  не  принадлежали  ни  къ  ка- 
кому в4роиспов'Ьдан1ю),  а  то  самарянское  селение,  гд-Ь  изъ-за  рели- 
Г103Н0Й  розни  не  приняли  Христа,  какъ  идущаго  въ  1ерусалимъ. 
я  Видя  то,  ученики  его,  1аковъ  и  1оаннъ,  сказали:  Господи,  хочешь 
ли,  мы  скажемъ,  чтобы  огонь  сошелъ  съ  неба  и  истребилъ  ихъ,  какъ 
и  Ел1я  сд-Ьлалъ?  Но  Онъ,  обратившись  къ  нимъ,  запретилъ  имъ  и 
сказалъ:  не  знаете  какого  вы  духа"'  (Ев.  Луки,  IX,  54,  55). 


*)  Относясь  къ  слову  систематически-нечестно,  1удушка  называетъ  свободой  то, 
что  всЬ  называютъ  несвободой.  Выше  (стр.  276)  онъ  указываетъ,  что  идеальная  сво- 
бода „не  исключаетъ  страдан1я,  пыьсноты  для  людей". 

*)  „Р.  В.",  стр.  286. 
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VII. 

ЗАКДЮЧЕН1Е. 

Но  такъ  какъ  евангел1е  еще  не  написано  для  Худушки,  то  ему 
и  приходится  вопрошать:  „Итакъ,  что  же  гр4шпымъ  рукамъ,  обере- 
гающиыъ  церковь,  делать,  слыша  хулу  на  оберегаемое  изъ  тысячъ 
устъ?"  Сквозь  чащу  новаго  пустослов1я  пробираемся  къ  окончатель- 
ному отв^Ьту.  Нельзя  сказать,  чтобы  онъ  былъ  выраженъ  прямо,  но 
смислъ  его  ясенъ,  особенно  въ  связи  со  всЬмъ  предъидущимт:  „Че- 
лов-Ькъ  долженъ  защищать  все  доброе,  благое,  истинное,  не  по  недо- 
в'Ьр1ю  къ  его  способности  устоять,  но  по  щуиродп,  своей;  в'Ьдь  и  груд- 
ной ребенокъ,  видя  какъ  подпяли  руку  падъ  его  мамкой,  кричитъ 
и  протягиваешь  ручснки,  чтобы  ее  защитить;  какъ  же  требовать,  чтобы 
народы  не  дЪлали  нодобнаго  движен1я,  когда  поднимается  рука  на 
церковь  ихъ,  когда  хула  открывается  на  самого  Бога"   '). 

Почему  народы  неирем-Ьнно  должны  въ  образе  своихъ  д'Ьйств1й 
сл-Ьдовать  прим-Ьру  грудныхъ  младенцевъ,  которые,  однако,  какъ  из- 
вестно, дЬлаютъ  и  претерп-Ьваютъ  многое,  чего  не  только  народамъ, 
но  и  отдЬльнымъ  лицамъ,  вышедшимъ  изъ  младенчества,  д-Ьлать  и 
претерп-Ьвать  неудобно?  Не  думаю,  внрочемъ,  чтобы  со  стороны 
1удушки  это  было  только  неудачное  сравнеи1е.  Что  исяк1н  человЬкъ 
долженъ  защищать  и  естественно  защищаетъ  истину,  въ  которую 
в-Ьритъ,  —  это  само  собою  разум-Ьется,  объ  этомъ  н-Ьтъ  никакого  во- 
проса и  спора.  Вопросъ  былъ  и  есть  только  о  томъ:  какими  сред- 
ствлми  должно  защищать  истину  в^ры,  —  духовнымъ  ли  оруж1емъ, 
т.-е.  словомъ  убЪжденхя  и  обличен1я  лжи,  или  же  вещественнымъ 
оруж1емъ,  т.-е.  принужден1емъ  къ  молчап1ю,  тюрьмою,  ссылкою  и  т.  д. 
Указап1е  на  безсловеснаго  младенца  нротягивающаго  ручопки,  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  нашъ  авторъ  стоить  за  физическ1я  вн^шн^я  сред- 
ства въ  религ1озион  борьбе;  въ  этомъ  же  и  весь  смыслъ  его  статьи. 
Н  однако  сказать  это  прямо,  назвать  вещь  своимъ  именемъ  онъ  не 
решился.  Челов11колюб1е  требуетъ  вменить  ему  въ  н-Ькоторое  смяг- 
чающее обстоятельство  этотъ  посл'Ьдн1й,  практически  безполезный, 
остатокъ  стыдливости.  ВмЬстЬ  съ  тЪмъ  это  есть  самое  яркое  обли- 
чен1е  той  лжи,  которую  высказать  до  конца  стало  стыдно  даже  1у- 
душк-Ь! 

ВЛАДиМ1РЪ   СОЛОВЬЕВЪ. 


*)  „Р.  В.**,  стр.  287.  Курсивъ  мой. 
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ИЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ    ХРОНИКИ. 

1  февраля  1894  г. 


Церковно-приходск1я  школы  въ  юго-лаиадномъ  кра'Ь,-  Д4ти  штуеднстовъ  въ  началь- 
ной гакол'Ь.—Ультра-нащонализмъ,  волостныя  школы  въ  остзейскомъ  кра*  и  фпнлянд- 
СК1Н  сеймъ.— -1-  А.  М.  Унковскхй  и  П.  А.  Гайдебуровъ. 

Вопросъ  объ  организап,1и    отпошепш    между  различными  катего- 
р1ями  начальныхъ  народныхъ  школъ,  а  сл-Ьдовательно  и  между  обо- 
ими учебными  ведомствами — духовнымъ  и  св'Ьтскимъ, — приближается 
къ    разр1&шен1ю:    особое    сов'Ьш;ан1е,    учрежденное    съ    этою    д-Ьлью 
ИЗЪ  среды  представителей  обоихъ  в-Ьдомствъ,    приступило  къ  возло- 
женной на  него  рабогЬ.  Въ  „Письм-Ь  съ  береговъ  Невы"  („Москов- 
ск1я  В'Ьдомости",  №  ~317),  написанномъ,  повидимому,  лицомъ,  близко 
стоящимъ  къ  д-Ьлу,  задача  сов'Ьщан1я  опред-блена  такъ:  окончатель- 
ное разграниченге  сферъ  деятельности  в^домствъ  учебнаго  и  духов- 
паго    и  согласован1е    положешя    25-го  мая    1874  г.    (о  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ)    съ  правилами    13-го  1юня   1884  г.    (о  цер- 
ковно-приходскихъ  школахъ).  Уже  изъ  этого  опред'Ьлен1я  можно  за- 
ключить, что  р^чь  идетъ  не  объ  отдаче  вс^ьхъ  начальныхъ  училищъ 
въ  веден1е  духовенства.    То  же  самое    вытекаетъ   съ  большею  еще 
ясностью  изъ  заключительныхъ  словъ  письма,    цитированныхъ  нами 
въ  декабрьскомъ  внутреннемъ  обозр-Ьнхи:  „самое  лучшее — совлтстное 
и  дружное  самостоятельное    д^ьйствованге    обоихъ    ведомствъ".    До 
какой  степени   желательно    и    важно   именно  такое  разр'Ьшен1е  во- 
проса— объ  этомъ  мы  уже  много  разъ  говорили.  Въ  пользу  св-Ьтскаго 
управлен1я  начальной  школой  начинаютъ  теперь  раздаваться  голоса 
даже  оттуда,  откуда  всего  меньше  можно  было  бы  ожидать  ихъ.  Въ 
„Гражданине"    (№  5)    напечатана    любопытная    статья    о  церковно- 
приходскихъ  школахъ   въ  юго-западномъ  крае,  подписанная:   свящ. 
I.  Я.  „Оффиц1ально, — читаемъ  мы    въ  этой  статье, — предписывается 
обраш,ать  особенное  вниман1е  на  духъ  обучен1я  въ  церковной  школе; 
но  въ  виду  оказываюш;ейся  оценки  ея,  (1е  ЫсЬо,    вовсе  не  по  духу, 
а  по  числу  выпускаемыхъ  ежегодно  изъ  школы  учениковъ  со  льгот- 
ными свидетельствами  1У-го  разряда,    заведующ1е   школой  священ- 
ники и  учителя    отлично    поняли,    что    на  одномъ  духгь   далеко  не 
Томъ  I.— Февраль,  1894.  59/2Э 
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уЬдешь".  Дальше  авторъ  статьи  разсказываетъ,  ц-Ьною  какого  труда 
дается  священнику  устройство  и  содержан1е  церковно-приходской 
школы — труда,  вызываемаго  исключительно  приказан1емъ  свыше  или 
опасен1емъ  начальственнаго  гнЬва.  Заканчиваетъ  авторъ  такою  ди- 
леммой: „или  передать  устройство  и  экономическое  зав'Ьдыван1е 
церковно-приходскими  школами  иному  спец1альному  ведомству,  ко- 
торое само  заботилось  бы  объ  упорядочен1и  ихъ,  или,  если  возлагать 
эту  тяжелую  и  часто  непосильную  заботу  на  рамена  того  угнетен- 
наго  собственными  матер1альными  заботами  духовнаго  иролетар1ата, 
который,  по  какой-то  горькой  ирон1и  судьбы,  призванъ  создать  то 
великое  дЬло,  за  которое,  по  его  чрезвычайной  трудности,  не  берется 
само  государство,  то  обезпечить  духовенство  на  столько,  чтобы  оно 
могло  себя  отдать  школьному  Д'Ьлу  безъ  затруднен1й".  При  такой 
постановк'Ь  дилеммы  вторая  альтернатива  падаетъ  сама  собою.  Въ 
какой  бы  м'Ьр'Ь  ни  было  обезпечено  духовенство— а  эта  м4ра,  даже 
въ  лучшемъ  случае,  не  можетъ  быть  очень  высока, — оно  никогда  не 
будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  „отдать  себя  школьному  д^Ьлу",  потому  что 
им-Ьетъ  И  ьсегда  будетъ  им'Ьть  слишкомъ  много  другихъ  занят1н,  по- 
глощающихъ  большую  часть  его  силъ  и  его  времени.  Беззаветно 
посвятить  себя  начальной  школ-Ь  могутъ  только  т-Ь,  для  которыхъ 
обучен1е  народа — единственное,  свободно  выбранное,  любимое  дЪло, 
призван1е  и  задача  всей  жизни.  Для  такихъ  людей  довольно  самаго 
скудпаго  обезпечеп1я,  если  только  они  чувствуютъ  себя  хозяевами 
въ  школ'Ь  —  хозяевами,  конечно,  не  безконтрольными,  но  свободными 
отъ  той  ежечасной,  ежеминутной  зависимости,  въ  которую  постав- 
ленъ  учитель  церковно-приходской  школы  (если  этимъ  зваи1емъ  обле- 
ченъ  не  самъ  приходск1й  священникъ). 

Возвращаемся  къ  „Письму  съ  береговъ  Невы".  Сравнивая  раз- 
личные источники,  на  которые  существуетъ  наша  начальная  школа, 
авторъ  письма  выставляетъ  на  видъ  поразительную  несоразмЬрность 
между  средствами,  затрачиваемыми  ва  этотъ  предметъ  казною,  и 
средствами,  получаемыми  отъ  другихъ  учрежден1й  и  частныхъ  лицъ. 
„На  три  милл10на  казепнаго  пособ1я  (считая  въ  томъ  писл'Ь  содер- 
жан1е  дирекц1й  и  инспекц1й  народныхъ  училищъ,  учительскихъ  семи- 
нар1Й  и  учительскихъ  институтовъ),  министерство  народнаго  просв4- 
щен1я  получаетъ  отъ  земства  и  благотворителей  *)  до  7  милл1оновъ 
на  пачальныя  школы,  а  духовное  ведомство  на  700  тысячъ  рублей 
казенныхъ  им'Ьетъ  около  трехъ  милл1оновъ  всякаго  рода  пожертво- 
ван1й   (отъ   церквей,    монастырей,   сельскихъ  обществъ  и  частныхъ 

')  Сл-Ьдовало  бы  прибавить:  „отъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ". 
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благотворителей).  Итакъ,  четыре  миллюна  казенныхъ  суымъ  даютъ 
около  десяти  милл1оновъ  общественной  и  частной  помощи  началь- 
ному народнов1у  образовашю.  Общество  въ  два  съ  половиною  раза 
бол^е  рад'Ьетъ  о  начальной  школ'Ь,  ч'Ьмъ  правительство.  Естественно 
ли  это?  Разв'Ь  начальная  школа  не  составляетъ  предмета  первосте- 
пенной государственной  важности  и  разв^  она  можетъ  быть  остав- 
лена въ  зависимости  отъ  случайныхъ  пожертвован1й,  разв^  судьбы  ея 
могутъ  зависать  отъ  каприза  земскихъ  парт1й  и  частныхъ  жертво- 
вателей? Конечно,  надо  радоваться  всякому  общественному  почину 
и  поддержке  въ  этомъ  народномъ  д^л'Ь — но  при  непрем'Ьнномъ  усло- 
в1и,  что  государствомъ  обезпечена  насущн-Ьйшая  часть  этого  д-Ьла. 
Хозяиномъ  школы  должно  быть  государство,  а  общественныя  учре- 
ждетя  и  частныя  лица — добрыми  и  щедрыми  сотрудниками  рачитель- 
наю  хозяина^. 

Весьма  симпатиченъ  для  насъ  взглядъ  автора  па  начальную 
школу,  какъ  на  д'Ьло  первостепенной  государственной  важности; 
совершенно  правъ  онъ  и  тогда,  когда  указываетъ  на  непропор- 
ц1онально-малую  долю  активнаго  участ1я,  принимаемаго  государ- 
ствомъ въ  содержан1и  начальной  школы  —  но  т'Ьмъ  бол'Ье  стран- 
нымъ  и  нелогичнымъ  является  окончательный  выводъ.  Если  для 
развит1я  начальной  школы  общественныя  силы — и  въ  особенности 
земство — сд-Ьлали  до  сихъ  поръ  несравненно  больше,  нежели  госу- 
дарство, то  это  объясняется,  отчасти,  именно  т'Ьмъ,  что  он'Ь  пользо- 
вались зд'Ьсь  некоторыми  хозяйскими  правами.  Ограничить  ихъ  ролью 
„щедрыхъ  сотрудниковъ",  т.-е.  поставщиковъ  средствъ,  распоря- 
жаться которыми  будутъ  друг1е,  значило  бы  допустить  явную  не- 
справедливость, забыть  прошедш1я  заслуги — и  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  су- 
щественно затормазить  дальн-Ьйшхй  ходъ  д^ла.  За  каждой  местностью 
должно  быть,  безспорно,  обезпечено  известное  число  школъ,  содер- 
жимыхъ,  если  нужно,  на  счетъ  казны;  но  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  церкви,  земства,  города,  общества,  частныя  лица  не  могли 
быть  хозяевами  въ  школахъ,  ими  открытыхъ  или  открываемыхъ, 
отъ  нихъ  получающихъ  средства  къ  существован1ю.  Государству 
принадлежитъ  надзоръ  за  школами,  к^мъ  бы  он'Ь  ни  были  основаны 
и  содержимы;  но  надзоръ  и  хозяйничанье  (въ  смысл'Ь  непосредствен- 
наго  распоряжен1я) — далеко  не  одно  и  то  же.  Выборъ  мЬста  для  школы, 
устройство  ея  по  тому  или  другому  типу,  назначен1е  преподавателя 
(подъ  услов1емъ  утвержден1Я  его  кЬмъ  сл-Ьдуетъ),  выборъ  книгъ  и 
учебныхъ  пособ1Й  (изъ  числа  допущенныхъ  еъ  употреблен1ю  въ  на- 
чальныхъ  школахъ),  распред'Ьлен1е  учебнаго  матерхала  между  раз- 
личными перюдами   школьной    жизни,  организащя   экзаменовъ — все 
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это  можетъ  и  должно  зависать  отъ  учрежден1я,  общества  или  лица, 
содержащаго  школу.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  можно  разсчиты- 
вать  на  непрерывность  традиц1й,  уса-Ьвшихъ  образоваться  въ  области 
земской  и  городской  школы  и  въ  четверть  в-Ька  создавшихъ  то,  чего 
пе  могли  достигнуть  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я.  .Капризовъ  земскихъ  парт1й" 
начальной  школ'Ь  п'Ьтъ  повода  бояться,  если  только  прекратится  со- 
перничество между  школой  светской  и  церковной,  если  каждая  изъ 
нихъ  будетъ  расширять  свою  сферу  самостоятельно,  не  въ  ущербъ 
другой.  Ломка  въ  земскихъ  школахъ  происходила,  до  сихъ  поръ, 
почти  исключительно  тамъ,  гд-Ь  брало  верхъ — большею  частью  лишь 
на  короткое  время — одностороннее  стремлен1е  къ  увеличен1ю,  во  что 
бы  то  ни  стало,  числа  церковпо-приходскихъ  школъ.  Вступая  въ 
союзъ  съ  узко  экономическими  разсчетами,  это  стремление  приводило 
къ  уменьшеи1ю  школьныхъ  ассигновоЕЪ  и  повижен1ю  количества  или 
качества  школъ.  Помимо  такихъ  экстраординарныхъ  случаевъ,  сде- 
ланное однажды  для  земской  школы  либо  остается  неприкосновен- 
нымъ,  либо  ростетъ,  насколько  это  возможно  при  современномъ 
земскомъ  оскуд'Ьн1и.  Устранить  главную  преграду  къ  этому  росту 
можетъ  только  уверенность,  что  самостоятельности  земскихъ  (и  го- 
родскихъ)  школъ  ничто  не  угрожаетъ,  что  онЬ  будутъ  сохранены 
на  ряду  и  наравн'Ь  со  школами  министерскими  и  церковно-приход- 
скими.  .?1учшимъ  при^пакомъ  довЬрхя  къ  земству  б1^ло  бы  предостав- 
леи1е  ему  открывать  и  вЬдать  шкоды  грамоты  на  томъ  же  основанш, 
па  какомъ  въ  настоящее  время  открываетъ  и  вЬдаетъ  ихъ  духо- 
венство. 

До  какой  степени  необходимо  сохранен1е,  рядомъ  съ  церковно- 
приходскими, начальпыхъ  свЬтскихъ  школъ,  это  видно,  между  про- 
чимъ,  изъ  того,  что  въ  церковно-приходскихъ  школахъ  свидетельства 
на  льготу  и  даже  нростыя  удостоверен1я  объ  окончаи1и  курса  вы- 
даются л^тямъ  неправославныхъ  родителей  не  иначе,  какъ  по  выдер- 
жан1и  ими  испытап1я  изъ  закона  Бож1я  по  общей  для  вс^хъ  про- 
грамм!,, наравне  съ  учениками  православнаго  исповедапхя  V).  Это  не 
можетъ  не  удерживать  ипославныхъ  родителей  отъ  отдачи  своихъ 
дЬтей  въ  церковно  приходск1я  школы,  — а  между  темъ  целый  много- 
численный классъ  русскихъ  гражданъ  пе  можетъ  же  оставаться  безъ 
доступа  къ  начальному  обучеп1Ю.  Для  иноаерцевь  земская  школа 
служитъ,  нритомъ,  средствомъ  сближения  съ  церковью;  пикемъ  и 
ничемъ  не  принуждаемые,  они  часто  слушаютъ  уроки  закона  Бож1л, 
преподаваемаго    православнымъ    священникомъ,    участвуютъ,  вместе 


*)  См.  Внутр.  Обскф.  въ  Лк  3   „ВЬстн.  Европы"  за  1891  г. 
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съ  товарищами,  въ  чтен1и  и  п'Ьн1и  православныхъ  молитвъ.  Весьма 
важно,  поэтому,  чтобы  земская  школа  не  только  продолжала  суще- 
ствовать, НО  и  не  была  подчиняема  такимъ  правиламъ,  которыя 
могли  бы  затруднить  посЬщенхе  ея  инов'Ьрцами.  Между  т'Ьмъ  вотъ 
что  сообщилъ  недавно  „Шевлянинъ":  въ  н-Ькоторыхъ  народныхъ 
училищахъ  одесскаго  учебнаго  округа  имелись,  среди  учениковъ, 
д-Ьти  штундистовъ,  которые  или  не  хотели  изучать  законъ  Бож1Й, 
отговариваясь  т'Ьмъ,  что  родители  запрещаютъ  имъ  это,  или  не  хо- 
тели исполнять  религ1озвыя  обязанности  и  православные  обряды, 
ссылаясь  на  то,  что  ихъ  в-Ьра  не  дозволяетъ  всего  этого.  Оберъ- 
прокуроръ  св.  синода,  съ  которымь  сносилось  по  этому  предмету 
министерство  народнаго  просв'Ьщен1я,  ув'Ьдомилъ  его,  что  въ  цер- 
ковно-приходскихъ  школахъ  херсонской  епарх1И  ученики-штундисты 
обязаны  исполнять  всЬ  требован1я  школы  какъ  относительно  изучен1я 
предметовъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  закона  Бож1я,  такъ  и  относительно 
соблюден1я  православныхъ  церковныхъ  обрядовъ,  а  въ  случаЬ  укло- 
нен1я  отъ  этихъ  требован1й,  виновные  немедленно  должны  быть  уда- 
ляемы ИЗЪ  школъ.  Признавая  этотъ  порядокъ  правильнымъ  и  соглас- 
нымъ  какъ  съ  требован1ями  церковной  дисциплины,  такъ  и  съ  зада- 
чами школьнаго  воспитан1я,  действительный  тайный  сов'Ьтникъ  По- 
б^доносцевъ  высказался  за  прим4нен1е  той  же  м'Ьры  и  къ  д^тямъ 
штундистовъ,  посЬщающиыъ  начальный  народныя  училища  ведомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я.  Вполн-Ь  разделяя  мн'Ьн1е  оберъ- 
прокурора  св.  синода,  уаравляющ1й  министерствомъ  народнаго  иро- 
св'Ьщен1я  ув'Ьдомилъ  о  томъ  попечителя  одесскаго  учебнаго  округа, 
для  соотв^тственнаго  распоряжешя...  Намъ  кажется,  что  посл-Ьдствхемъ 
этой  м'Ьры  весьма  легко  можетъ  быть  или  совершенное  уклонен1е 
штундистовъ  отъ  посылки  своихъ  д'Ьтей  въ  оффиц1ально  существую- 
щ1я  школы,  или  развит1е  между  ними  лицем'Ьр1я,  одинаково  вред- 
наго  для  нихъ  самихъ  и  для  окружающаго  ихъ  общества. 

Въ  области  школы,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  реакщонная  пресса 
оказывается,  сплошь  и  рядомъ,  бол'Ье  ревностной  защитницей  адми- 
нистративнаго  „усмотр'Ьн1я",  ч'Ьмъ  сама  администрац1я.  Въ  коррес- 
понденщи  ИЗЪ  Риги,  напечатанной  недавно  въ  „Московскихъ  ВЬ- 
домостяхъ"  (№  22),  идетъ  р'Ьчь  о  проектируемой  реформ'Ь  остзейской 
народной  школы.  По  словамъ  корреспондента,  предполагается,  между 
прочимъ,  сохранить  за  евангелическо- лютеранскими  сельскими  школами 
прежнее  ихъ  назван1е  и  предоставить  волостнымъ  обществамъ  право 
представлен1я  кандидатовъ  на  учительскхя  ваканс1и  изъ  числа  лицъ, 
рекомендованныхъ  инспекторомъ  народныхъ  училищъ.  Эти  два  пункта, 
—  продолжаетъ  корреспонденть, — „не  нравятся  русскимъ  компетент- 
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нымъ  людямъ  М  и  вообще  вызываютъ  недоум'Ьн1е.  Впрочемъ,  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  слышится,  что-де  эта  уступка  необходима,  что  это  одна 
фикц1я,  что  все  обставлено  и  огорожено  (1)  самымъ  надлежащимъ 
образомъ.  Но  въ  этомъ-то,  по  нашему  мн4н1ю,  и  вся  б'Ьда*'.  Реши- 
тельный и  прямолинейный  корреспондентъ  не  хочетъ  и  слышать 
объ  уступкахъ,  хотя  бы  фиктивныхъ;  его  возмущаетъ  даже  „т^нь 
зависимости  учебнаго  начальства  отъ  волостныхъ  обп1,ествъ".  Чтобы 
оц'Ьнить  всю  соль  этого  благороднаго  негодован1я,  необходимо  при- 
помнить, что  кандидатовъ  на  зван1е  учителя  волостному  обществу 
предоставляется  выбирать  только  изъ  чис.и!  лицъ,  рекомендованныхг 
инспекторомь  народныхъ  училищъ.  И  это-то  „право"  признается  слиш- 
комъ  широкимъ,  установляющимъ  какую-то  зависимость  инспектора 
отъ  волостного  общества!  Не  ясно  ли,  наоборотъ,  что  общество 
ставится  въ  полнейшую  и  безусловную  зависимость  отъ  инспектора, 
и  что  требовать  чего-то  большаго  могутъ  только  фанатическ1е  добро- 
вольцы произвола? 


Съ  открыт1емъ  фипллидскаго  сейма,  члены  кото11аго  и  па  этотъ  разъ 
приветствуются  свыше  какъ  „представители  финскаго  народа",  въорга- 
нахъ  ультра-нац1оналистической  прессы  опять  возобновился  батальный 
огонь  противъ  фипляпдскаго  сепаратизма.  До  чего  доходитъ  усерд1е 
газетъ,  давно  утратившихъ,  вм^стЬ  съ  самой  элементарной  справед- 
ливостью, всякое  чувство  мЬры,  объ  этомъ  можно  составить  себ4  по- 
нят1е  по  сл-Ьдующему  образцу.  Предводитель  одного  изъ  сеймовыхъ 
сослтий  говорилъ,  пъ  своей  вступительной  р-Ьчи,  о  «мрачныхъ  тучахъ, 
затемпнвшихъ  иолитическ1й  горизонтъ  Финлянд1и"  и  „о  новыхъ  ту- 
чахъ, которыя  когда  угодно  могутъ  разразиться,  угрожая  при  этомъ 
основамъ  государствеппаго  существован1я  Фиилянд1и"...  „Мы,  съ  своей 
стороны,  думаем ь",  —  восклицаетъ  по  этому  поводу  „Новое  Время" 
(№  6428),— что  едва-ли  въ  Россш  кто-нибудь  былъ  бы  противъ  того, 
чтобы  тг^чи  хорошенько  сбрызнули  финляндск1Й  политическш  юри- 
зонть,  очень  нуждаюпийся  въ  осв'Ьжен1и".  Вся  тяжесть  подобныхъ 
выходокъ  обрушивается  на  ихъ  виновниковъ.  Русское  общество,  раз- 
сматриваемое  какъ  одно  ц-Ьлое,  не  унизилось  еще  до  грубаго  зло- 
радства чужой  б^д-Ь,  еще  менЬе — до  накликан1я  б-Ьды  на  чужую  го- 


')  Зам'Ьтимъ,  тго  проектъ,  критикуемый  корреспондентомъ,  составленъ  попечн- 
телемъ  учебнаго  округа  II.  А.  Лавровскпмъ  и  его  ближайшими  сотрулникамп,  кото- 
рые оказываются,  такимъ  обра:юмъ,  недостаточно  „русскими"  и  недостаточно  „компе- 
тентными". Какъ  трудно,  однако,  угодить  нашпмъ  ультра-ващонадистамъ! 
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лову,  въ  особенности    на  голову  народа,    слабаго  числомъ,    но  силь- 
наго  духомъ  и  ум'Ьющаго  ц'Ьнить  свои  права. 


Наша  январьская  хроника  была  уже  въ  печати,  когда  скончался 
А.  М.  Унковсшй.  Въ  его  лиц'Ь  сошелъ  со  сцены  одинъ  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  крупныхъ  деятелей  крестьянской  реформы.  Поставленный,  въ 
молодые  годы,  на  такое  м'Ьсто,  съ  которымъ  предаше  и  обычай  свя- 
зываютъ  одностороннюю  защиту  сословныхъ  интересовъ,  А.  М.  Унков- 
се1й  сразу  возвысился  надъ  ними  и  посвятилъ  себя  работ-Ь  на  пользу 
государства  и  народа.  Губернскш  предводитель  дворянства  сделался 
представителемъ  всЬхъ  лучшихъ  м'Ьстныхъ  силъ  и  скоро  распростра- 
нилъ  свое  вл1яше  далеко  за  пределы  своей  губерн1и.  Уже  въ  январ'Ь 
1858  г.,  черезъ  два  месяца  посл-Ь  обнародован1я  ноябрьскихъ  ре- 
скриптовъ,  Унковск1Й  поднимаетъ  запретный  тогда  вопросъ  о  предо- 
ставлен1и  крестьянамъ  въ  собственность  не  только  усадебной,  но  и 
полевой  земли.  За  него  высказываются  только  четыре  уЬзда,  но  это 
не  м'Ьшаетъ  ему  возвратиться  къ  своей  мысли,  когда,  въ  августе  того 
же  года,  начинаются  занят1я  тверского  губернскаго  комитета.  Комитетъ 
принимаетъ  ее  въ  принцип-Ь  (большинствомъ  одного  голоса);  но 
остается  еще  преодолеть  формальное  препятств1е  —  несоотв'Ьтств1е 
ея  съ  программой,  преподанной  всЬмъ  губернскимъ  комитетамъ.  Ун- 
ковсшй, съ  тремя  другими  депутатами,  -Ьдетъ  въ  Петербургъ  и  за- 
являетъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ,  что  тверской  комитетъ 
согласенъ  составить  цроектъ  реформы  только  на  основан1яхъ,  при- 
знаваеыыхъ  имъ  полезными.  Настойчивость  тверскихъ  депута- 
товъ  приводитъ  къ  расширен1ю  программы,  общему  для  всЬхъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ.  Такова  первая  большая  заслуга  Унковскаго; 
за  ней  сл^дуетъ  рядъ  другихъ,  какъ  по  составлен1ю  проекта  твер- 
ского губернскаго  комитета,  одного  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  и 
широкихъ,  такъ  и  по  защите  его  передъ  редакц1онными  коммисс1ями. 
Редакцхя  изв-Ьстнаго  адреса  16-го  октября  1859  г.,  подписаннаго 
Унковскимъ  вм-Ьст^  съ  двумя  членами  харьковскаго  и  двумя  чле- 
нами ярославскаго  комитета,  принадлежитъ  не  Унковскому;  изъ  письма, 
написаннаго  имъ  незадолго  до  смерти,  въ  1893  г.,  и  папечатаннаго 
въ  изв'Ьстной  книге  г.  Джанш1ева:  „Изъ  эпохи  великихъ  реформъ" 
(изд.  4,  стр.  105 — 6),  можно  даже  заключить,  что  не  все  въ  этомъ 
адресЬ  служило  вернымъ  выражен1емъ  его  мысли.  Въ  высшей  степени 
замечателенъ,  зато,  отзывъ  Унковскаго  о  необходимости  немедленнаго 
и  коренного,  одновременнаго  съ  крестьянской  реформой,  преобразован1я 
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П0ЛИЦ1И,  суда  и  управлешя  ').  Это,  съ  одной  стороны,  живая  и  прав- 
дивая картина  тог дашнихъ  порядковъ,  съ  другой— превосходный  планъ 
новаго,  стройнаго  здан1Я,  которое  должно  быть  возведено  на  развали- 
нахъ  стараго  административнаго  строя.  Мног1я  изъ  указан1й  Унков- 
скаго  и  до  сихъ  поръ  не  утратили  практической  ценности;  мнопя 
изъ  его  пожелан1й  могли  бы  быть  повторены  и  въ  настоящее  время... 
Гласность,  независимый  судъ,  отв-Ьтственность  должностныхъ  лицъ 
передъ  судомъ,  строгое  разд'Ьлен1е  властей,  самоуправлен1е  обществъ 
въ  хозяйственномъ  отноп1ен1и — таковы  главные  пункты  программы, 
отразившей  въ  себ-Ь,  какъ  въ  зеркал^Ь,  настроен1е  лучшей  части  об- 
ш,ества  на  рубеже  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ. 

Адресъ  16-го  октября  1859  г.  навлекъ  на  лицъ,  его  подписав- 
шихъ,  неудовольств1е  администрап,1и:  Унковск1й  былъ  отданъ  подъ 
надзоръ  П0ЛИЦ1И.  Наступилъ  одинъ  изъ  моментовъ,  столь  частыхъ  въ 
истор1и  крестьянской  реформы  и  посл'Ьдующихъ  преобразован1Й:  ре- 
акц1я  подняла  голову,  оффип,1альные  руководители  движеп1я  при- 
знали нужнымъ  прибегнуть  къ  тормазу.  Дворянскимъ  собран1ямъ,  за- 
сЬдавшимъ  зимою  1859 — 60  г.,  запрещено  было  касаться  крестьян- 
скаго  иоп[»оса.  Тверское  дворянское  собран1е,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Унковскаго,  огромнымъ  большипствомъ  голосовъ  постановило 
ходатайствовать  объ  отм'Ьн'Ь  этого  запрещен1я.  Унковск1Й  былъ  уда- 
ленъ  отъ  должности  губернскаго  предводителя  и  всл-Ьдъ  зат1'.мъ  вы- 
сланъ  въ  Вятку.  Онъ  былъ  возвращепъ  оттуда  черезъ  нисколько 
м-Ьсяцевъ,  но  государственная  д-Ьятельность  осталась  для  него  на- 
всегда закрытой.  Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  явилась  потреб- 
ность въ  защитпикахъ  ихъ  интересовъ,  въ  особенности  по  такимъ 
сложнымъ  и  труднымъ  д-Ьламъ,  какъ  споры  о  такъ  называемыхъ 
собственныхъ  земляхъ  крестьянъ  (купленныхъ  крестьянами,  во  время 
крепостного  права,  па  имя  своихъ  помещиковъ\  Упковск1Й  взялъ 
на  себя  эту  роль,  велъ  несколько  громкихъ  процессовъ  (между  про- 
чимъ — противъ  графа  Д.  А,  Толстого),  но  скоро  долженъ  былъ,  по- 
мимо воли,  отказаться  отъ  дальн-Ьйшаго  участ1я  въ  крестьянскихъ 
д-Ьлахъ.  Промежутскъ  времени  между  1862  и  1866  г.  опъ  напол- 
пилъ  переводческой  и  издательской  деятельностью,  останавливаясь 
исключительно  на  такихъ  сочинен1яхъ,  которыя  могли  подготовить 
пашихъ  юристппъ  къ  приближавшейся  въ  то  время  судебной  реформе. 
Когда  она,  паконецъ,  осуществилась,  Унковск1й  поступилъ  въ  при- 
сяжные поверенные  округа  с.-петербургской  судебной  палаты  и  оста- 

')  Обширные  отрывки  инъ  этого  отзыва  приведены  въ  „Паден1и  крепостного  права 
въ  Рошп",  И.  И.   Лванюкова. 
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вален  въ  этомъ  зван1и  двадцать  семь  л'Ьтъ,  до  самой  смерти.    Какъ 
членъ  и  председатель  совЬта,  какъ  добросовестный  защитникъ,  р4чи 
котораго,  безъискусственныл  и  правдивыя,  им^ли  характеръ  задушев- 
ной беседы  и  т^ыъ  сильн'Ье  действовали  на  присяжныхъ,  какъ  до- 
веренный,   всегда  стоявш1Й    за  правое  дело  и  особенно    охотно  от- 
стаивавш1й  общественные    интересы    противъ    частныхъ,    Унковсюй 
припесъ,  безспорно,  очень  много  пользы    и  оставилъ  прочный  следъ 
въ  истор1и  СОСЛ0В1Я.  Мы  едва  ли  ошибемся,    однако,  если  скажемъ, 
что  адвокатура  не  была  его  истиннымъ    призвашемъ  и  что  вся  его 
жизнь,  начиная  съ  1860  г.,  была  одною  изъ  техъ  уосаНопз  шапднёез, 
которыми,  къ  несчастью,  такъ  богата  истор1я  русскаго  общества.    У 
насъ  постоянно  слышатся  жалобы  на  недостатокъ  людей — и  постоянно 
растрачиваются  понапрасну    силы,  оттесняемыя   съ  ихъ  настоящаго 
пути,  сковываемыл  или  парализуемыя  внешними  услов1ями.  Особенно 
большйхъ    размеровъ    это  явлеше  достигаетъ  въ  так1я   критическ1я 
эпохи,  какъ  пережитая  Росс1ей  40—35  летъ    тому  назадъ.    Выдви- 
гаются люди,  которые  въ  другое  время  сами, быть  можетъ,не  пришли  бы 
къ  сознан1Ю  дремлющей  въ  нихъ  мощи — но,  за  немногими  исключен1ями, 
скоро  сметаются  со  сцены,  на  которой  для  нихъ  не  находится  места. 
Иногда  они  вновь  поднимаются  на  поверхность,  но  уже  не  нрежн1е 
и  не  для  продолжен1я  прежняго  дела;  иногда  удален1е  ихъ  съ  поли- 
тическаго  поприща  оказывается  безповоротнымъ.    И  въ  томъ,    и  въ 
другомъ  случае  въ  государственной  жизни  образуется  пассивъ,  ничемъ 
непоаолнимый.  Задуманная  одними,  реформа  исполняется  другими— 
исполняется  не  въ  томъ  духе,  не  въ  техъ  размерахъ,  и  приноситъ 
не  те  плоды,    которые    отъ    пея   ожидались.  Взаимная  связь  между 
реформами   упускается    изъ    виду;    каждая    изъ  нихъ  ведется   такъ, 
какъ  будто    бы    не  было  и  речи  о  другихъ  — и  ни  одна,  вслЬдствхе 
этого,  ве  достигаетъ  полнаго  расцвета.  Еслибы  на  долю  Унковскихъ, 
Самариныхъ,  Милютиныхъ  выпало  не  только    составлеше,  но  и  осу- 
ществлен1е    Положен1й    19    февраля,  еслибы  имъ  и  единоыышленни- 
камъ    ихъ    дано    было    извлечь    дальнейш1е  логическ1е  выводы  кзъ 
крестьянской    реформы,    многое   въ  исторш  последнихъ  десятилет1Й 
сложилось  бы  совершенно  иначе,  и  намъ  не  приходилось  бы  теперь 
вновь    стоять  передъ    некоторыми    изъ  задачъ,    такъ    ясно    форму- 
лированныхъ,  въ  1859  г.,  председателемъ  тверского  губернскаго  ко- 
митета. 


Русская  журналистика  понесла  чувствительную  потерю  въ  лице 
П.  А.  Гайдебурова,  больше  двадцати  пяти  летъ  стоявшаго  во  главе 
„Недели"    и   съумевшаго    упрочить   за  нею  почетное  имя.  Онъ  на- 
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чалъ  спою  деятельность  въ  эпоху  расдиЬта  пашен  пер10Дическон 
печати,  водъ  ближайшимъ  вл1яв1емъ  одного  изъ  самыхъ  чостнихъ 
ел  представителей,  В.  Э.  Корша — и  не  измЬнилъ  традиц1ямъ  этого 
и1)емени.  „Нед'Ьля*'  никогда  не  угождала  вкусамъ  толпы,  не  сопер- 
иичала  съ  мелкой  прессой,  не  сжигала  и  не  грязнила  того,  чему 
прежде  поклонялась.  Можно  быть  того  или  другого  мн'Ьн1я  о  тЪхъ 
особенностяхъ  недавняго  прошлаго  „Недели",  благодаря  которымъ 
ее  постигала,  отъ  времени  до  времени,  похвала  „Москопскихъ  Ве- 
домостей",— но  нельзя  сомневаться  въ  безусловной  искреппости  по- 
койнаго  ея  редактора.  Отъ  души  желаемъ,  чтобы  хорошее  и  полез- 
ное издап1е  продолжалось  съ  прежнимъ  успехомъ. 


ПОПРАВКА. 
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ОБЪЯВЛЕЖШ. 


№22^.  подвижной  БАТАЛОГЪ  ^^22^. 

КНИЖНАГО   СКЛАДА   и  МАГАЗИНА 

ТИП0ГРА§1И  М.  СТАСЮЛЕВИЧА 

С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  5-а  л.,  28. 


Кижяый  окладъ  е  магазинъ  типографхн  М.  Отаоюлевича 

принимабтъ  на  коммиооио  постороншя  издашя,  подписку  на  во4 

пвр10дическ1Я  издашя  и  выоылаетъ  иногороднымъ  во:Ь  книги, 

публикованныя   въ  газетахъ  и  другихъ    каталогахъ    *), 


N3.  Книэюные  магазины  и  частныя  лица  могутъ  обращаться  съ  зака- 
зами,   безъ  высылки    при  этомъ    декегъ,    и   получать  книги  по    почтп 
съ  наложенгемъ  платежа. 

Пересылка  книгъ   на  счетъ  заказчика  по  действительной  стоимости. 


I.   Б0Г0СЛ0В1Е— ФИЛОСОФЫ— ПСИХОЛО- 
ПЯ— АНТРОПОЛОПЯ. 

Введенск!й,  Алесс^и.  П.  Ё.  Астафьевъ, 
его  философсше  и  пуб1ицистическ1е  взгляды. 
Сергхевъ-Посадъ.  1893  г,  Ц.  25  к. 

О  характере,  состав-!  (сжа- 
тое взложеше)  и  зеачен1И  философ1и  В.  Д. 
Кудрявцева-Платонова,  съ  приложен1емъ 
р-Ьчи  о  жизненно-практическихъ  принци- 
пахъ  философа.  Сергхевъ-Посадъ.  1893  г, 
Ц.  ^0  к. 

9^Р'  Вундтъ,  В.  Связь  философ1и  съ  жизнью 
за  посл4дшя  100  л'Ьтъ.  Переводъ  I.  Юров- 
скаго.  Одесса.  1893  г.  Ц.  15  к. 

Гиляровъ,  А.  Н.,  проф.  Гианотизмъ 
по  учен1Ю  школы  ШарЕО  и  асихологнче- 
ской  школы  (1881—1893).  Кхевъ.  1894  г. 
Ц.  3  руб. 

Дюрингъ,  Е.  Щнность  жизни.  Пере- 
водъ съ  н4мецкаго  Ю.  М.  Антоновскаго. 
Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
^0^  Жиловъ,  Ив.  Учен1е  святаго  отца  на- 
шего 1оанна  Златоустаго  противъ  роскоши. 
Составлено  по  творешямъ  сего  святителя. 
Спб.  1894  г.  Ц.  15  к. 

Кейтъ,  А.  Доказательства  истины 
христ1анскои  в-Ёры,  основанныя  на  бук- 
вальеомъ  исполненш  пророчествъ,  исторш 
евреевъ   и  открыт1дхъ  нов^ишихъ  путеше- 


ствевниковъ.    Переводъ  барона  Отто  Эдьс- 
нера.  Спб.  1870  г.  Ц,  2  р. 
дЦ^  Кеттлеръ,  I.  Что  такое  женская  эыан- 
ципац1я?   Переводъ   I.  Науыенко.   Одесса. 
1893  г.  Ц.  15  к. 

Ланге,   Н.   Н.  Психологичесюя    изсл'Ь 
дован1я.  Завонъ  иерцепц1и,  теор1я  волевог 
внимания.  Одесса.  1893  г.  Ц.  2  р. 
ЩЩГ'  Лини1;к1й,  П.,  проф.  Изящная  литера- 
тура и  философ1я.  Харьковъ.  1893  г.  Ц.  2  р. 
Нечаевъ,  П.   Шэтизмъ     и    его  истори- 
ческое значен1е.  Москва.  1873  г.  Ц.  1  р. 
Овэнъ,   Робертъ.    Объ    образоваши  че- 
лов^ческаго  характера.  (Новый  взглядъ  на 
общество).   Переводъ    съ  англИскаго.   3-е 
издан1е.   Москва.  1893  г.  Ц.  60  к. 
9^*  Преберъ,  В.  Духовное  развит1е  въ  пер- 
вомъ  д4тств*,  съ  указан1ями  для  родителей 
о  его  наблюдеши.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго 

[  П.  Каптерева.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  20  к. 

'        Фарраръ,   Ф.  В.  Жизнь  1исуса  Христа. 

!  Въ  двухъ  частяхъ.    Переводъ   съ  англхйск. 
9.  М.  Матв4ева.    Издаше  второе,  исправ- 

I  ленное   и  дополненное.    Москва.    1893    г. 

;  Ц.  1  р.  50  к. 

1  П.  СЛОВЕСНОСТЬ— КУЛЬТУРА. 

Баранцевичъ,  К.    Дв-ё   жены  (Семейный 
очагь).  Романъ.  Спб.  1894  г.    Ц.  1  р. 
Беллами,    Э.     Чудный  сонъ.    Переводъ 
I  Р.  О.  и  Б.  Ф.  Казань.  1893  г.  Ц.  40  к. 


*)  Книги,  вновь  поступивппя  въ  сЕладъ  въ  течеше  посл'Ёдняго  месяца,  указаны: 
Вьстникъ  Европы.  —  Февра.1ь,  1894.  А 


II 


ВЪСТНИКЪ     ЕВРОПЫ. 


В^Р  Боккач'ю,  Дж1ованнв.  Избравныя  но- 
веллы. Переводъ  3.  Н.  Журавской.  Спб. 
1893  г.  Ц.  20  к. 

Боткинъ,  С.  П.  Письма  изъ  Болгарш 
1877  г.  Съ  двумя  портретами  автора  и  ви- 
домъ  болгарской  хаты.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р, 
дЩГ  Брандвсъ,  Г.  Главеыя  течен1Я  лите- 
ратуры девятнадцатаго  стол'Ьпя.  Англ1Йская 
литература.  Переводъ  В.  Пев-Ьдомскаго. 
Москва.  1893  г.  П.  2  р.  50  к. 

В.  В.  Наши  ваправдев1я.  Спб.  1893  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Ввсвловсн1Й,  Алексаедръ.  Боккачю,  его 
среда    и  сверстники.    Томъ    первый.    Снб. 
1893  г.    Ц.  2  р.  50  к. 
В^  Ввсвловск1Й,  АлексЬй.  Этюды  и  харак- 
теристики. Москва.  1894  г.  Ц.  2  р.  75  к. 

Введенск1й.  Западная  д4йствительность 
и  русск1е  идеалы  (Письма  изъ-за  границы). 
Съ  приложен1емъ  характеристика:  „Папа 
Левъ  XIII,  по  отзывамъ  современниковъ". 
Серг1евг-аосадъ.  1894  г.  Ц.  1  р. 

ВИЛИНСН1Й,  Д.  А.  Бытовые  охотничьи 
разсказы.  Спб.  1892  г.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ 
пер.  1  р.  80  к. 

Виргил1й,  Энеида.  Перевелъ  съ  подлиц- 
наго  Н.  Квашнинъ-Самаринъ.  Спб.  1893. 
Ц.  2  р. 

Гаршинъ,  Всеволодъ.  Третья  книжка 
разсказовъ.  Съ  приложен1емъ  двухъ  пор- 
третовъ  и  б1ограф1[1,  на:;исанной  А.  М. 
Скабичевскимъ.  3-е  изданхе.  Спб.  1893  г. 
Ц.  1  р. 

Гоголь,  Н.  В.  Сочинен)я.  Издан1е 
одиннадцатое.  Редакщя  Н.  С.  Тихонравова. 
Съ  двумя  портретами  Гоголя,  двумя  авто- 
графами и  тремя  собственноручными  ри- 
сунками. Въ  пяти  томахъ.  Спб.  1893  г. 
Щна  за  пять  томовъ  6  р. 

Гюго,  Викторъ.  Ганъ  Исландецъ. 
Историческ1Й  романъ.  Переводъ  О.  Н. 
Хм-Ьлевон.  Спб.  1893  г.  Ц.  80  к. 

Данилввск1Й,  Г.  П.  Сочинен1я  (1847— 
1890  г.).  Издан1е  седьмое,  посмертное,  въ 
девяти  томахъ,  съ  б10граф1ей  автора.  Спб. 
1892  г.  П-  15  р.,  въ  изящномъ  кален коро- 
вомъ  переплет*  22  р. 

В^"  Данте-Алиг1ври.  Божественная  Коме- 
д1я.  Рай.  Переводъ  стихами  съ  итальян- 
скаго  А.  П.  ведорова,  съ  объяснительными 
прим'Ьчан1ями  и  вступлен1емъ.  Спб.  1894  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Динненсъ,  Чарльзъ.  Полное  собрание 
сочинен1Й.  Томъ  шестой.  I.  Посмертныя  за- 
писки Пикквикскаго  клуба.  —  П.  Тяжелыя 
времена.  Переводъ  М.  А.  Шишмаревой. 
Спб.  1894  г.    Ц.  1   р.  60  к. 

Дмитр'1евъ,  В,  I.  Деревенсые  разсказы. 
Томъ  I.  I.  Досвиткн.  —  П.  Отъ  совести. — 
III.  Въ  разныя  стороны.  —  IV.  Свсимъ  су- 
домъ.  Москва.  1892  г.  Ц.  1  р. 


Доибровсн1й,  Игнапй.  Смерть.  Этюдъ. 
Перевелъ  съ  польскаго  Л.  И.  Горбачевски. 
Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 

Дрожжинъ,  С.  Д.  СтихотворенЫ  (1866 
— 1888  г.).  Съ  записками  автора  о  своей 
жизни  и  П0Э31И.  Спб.  1894  г.   П-  1  р. 

Дрэперъ.  Истор1я  умственнаго  раз- 
ВИТ1Я  Европы.  Перев.  подъ  ред.  А.  Н.  Пы- 
пина.  Пздан1е  четвертое.  Два  тома.  Спб. 
1885  г.  Ц.  4  р. 

ЩЩГ"  Дьяковъ,  А.  (Житель1.  Разсказы.  Из- 
дание второе.  Москва.  1893  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Жемчужниковъ,  А.  М.  Стнхотворев1я. 
Въ  двухъ  томахъ,  съ  портр.  автора  и  авто- 
б10графическимъ  очеркомъ.  Спб.  1892  г. 
Ц'Ьва  за  оба  тома  3  р.,  съ  пер.  3  р.  30  к. 

Карабчевск1й,  Ник.  Господинъ  Арс- 
ковъ.  Повесть.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  25  к. 
В^"  Нондръ,  Гр.  Новая  любовь.  Психо- 
логически анализъ  трагической  поэмы  М.Ю. 
Лермонтова  „Демонъ"*.  Съ  приложен1енъ  са- 
мой поэмы  въ  исправленномъ  вид1.  Н!- 
жинъ.  1893  г.  П.  40  к. 
В^"  Коппе,  Франсуа.  Генр1етта.  Разсказъ. 
Спб.  1893  г.  Ц.  25  к. 

Котляревск!й,  А.  А.  Сочинен1я.  Три 
тома.  Спб.  1803  г.  Ц.  3  р.  50  к, 

Котлярввск1й,  П.Михаилъ  ЮрьевичъЛер- 
нонтовъ.  Личность  поэта  и  его  произведев1я. 
Опытъ  историко-литературной  оценки.  Спб. 
1891  г.   Ц.  2  р. 

Котъ-Мурлыка.    ПовЬсти,    сказки  и  раз- 
ска;ш.    Плть    томовъ,    Спб.    1891  г.    Ц*ва 
каждаго  тома  отдельно  1  р.   75  к. 
В^  Лемвтръ.  Жюль.    Этюды    о  русскихъ 
писателлхъ.  Одесса.  1893  г.  Ц.  15  к. 

Львова,  А.  Д.  (Шидловская).  Поэмы  н 
п4сни.  Спб.  1890  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Л'ксковъ,  Н.  С.  Собран1е  сочиненш/ 
Томъ  одиинадцатый.  —  Содержание:  Часъ 
воли  Бож1ей. — Полунощники.  —  Юдоль. — О 
квакереяхъ.  —  Импровизаторы.  —  Пусто- 
плясы.— Дурачокъ. —  Невинный  Пруденц1й. 
—  .Тегендарные  характеры.  Спб.  1893  г. 
Ц.   3   р. 

Собранхе  сочиненхй.  Въ  де- 
сяти томахъ.  Спб.  1890  г.  Ц*ва  за  десять 
томовъ  25  р.;    пересылка  по  разстояя1ю. 

Л'Ьсков'ь,  Н.  С.    Стальная  блоха.    Сказъ 
о  тульскомъ    л'Ьвш'Ь    и    о    стальной    блох* 
(Цеховая  легенда).    Съ  рисунками  въ  тек- 
ст* Н.  Н.  Каразина.  Второе  издание.  Спб. 
!  1894  г.  Ц.  75  к. 

I  Майиовъ,  А.  Н.  Подвое  собраше  со- 
;  чинен1Й.  Въ  трехъ  томахъ.  Пздаше  шестое, 
дополненное  авторомъ.  Съ  портретомъ  ав- 
тора. Спб.  1893  г.  Ц.  3  р. 
В^*  Мищенко,  Я.  Г.  Кратий  очеркъ  гре- 
ческой литературы  отъ  начала  ея  до  поло- 
вины XV  в.  по  Р.  X,  Кхевъ.*  1893  г.  Ц.  1  р. 
50  к. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 
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Мольеръ.  Собран1е  сочиненш  въ  пе- 
ревод* русскихъ  писателей.  Съ  бхографхеи. 
составленной  проф.  Веселовскимъ.  Три 
тома.  Спб.  1884  г.  Ц.  7  р.  50  к. 

Мясо*довъ.  А.  Д.  Безъ  заглав1я.  Кар- 
тины современннхъ  нравовъ.  МосЕва.  1893  г. 
Д.  ^5  к. 

дЯГ*  Мясо^довъ,  А.  Д.  Мигъ  дюбви.  Мо- 
сква. 1893  г.   Ц.  50  к. 
39^  Навр01;н1й,   А.   А.   (Н.  А.  Вроций). 
Волны   жизни.    Очерки   и  разсказы.    Саб. 
1894  г.  Ц.  1  р. 

Надсонъ,  С.  Я.  Стихотворен1я.  Съ  пор-  [ 
третомъ,    факсимиле    и    б10графическимъ  1 
очеркоыъ.  Издан{е  дв4надцатое.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р.  ! 

На  память  о  нашихъ  общихъ  друзьяхъ.  1 
Альбомъ  цитатъ  изъ  сочиненш  зам4чатель-  • 
ныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  авторовъ,  ; 
Въ  двухъ  выаускахъ.  Спб.  Ц'Ьна  каждаго  \ 
выпуска  въ  пер.  1  р.  I 

Наумовъ,  Н.  Въ  глухоиъ  ы^стечк*.  | 
Разсказъ.  Спб.  1893  г.  Ц.  50  к.  ! 

Нордау    Мансъ.   Вырожден1е.  Переводъ  [ 
съ  н'Ьмеп.каго,  подъ  редакц1ей  и  съ  преди- 
слов1емъ  Р.  И.  Сементковскаго.  Спб.  1894  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Острогорск'|й,  ВиЕторъ.  А.  в.  Кодь- 
цовъ,  художникъ  русской  и')^сни.  Этюдъ. 
Съ  портретомъ  автора.  М,  1893  г.  Ц.  50  к. 
д^~  Первое  собран1е  писемъ  И.  С.  Турге- 
нева, 1840—1883  гг.  Изд.  общества  для  по- 
соб1я  нужд.  лит.  и  ученымъ.  Спб.  1885  г. 
Ц-Ьна  1  руб. 

Познякъ,  Д.  М.  Новые  пов']^сти  и  раз- 
сказы.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Полное  собран1е  сочинен1й  Вилл!аиа  Шекс- 
пира въ  перевод*  русскихъ  писателей. 
Н.  В.  Гербе  л  я.  Съ  бюграф1ей,  Гас-81т11е 
м  портретомъ  Шекспира.  Въ  трехъ  тоиахъ. 
Четвертое  издан1е.  Спб.  1888  г.  Ц*на  за 
всЬ  три  тома  12  р.,  съ  пер.  14  р. 

Помяловск1й,  Н.  Г.  Полное  собран1е 
сочиненш.  Съ  портретомъ  и  б1ограф1ею 
автора,  составленною  Н.  А.  Благов^щен- 
скимъ.  Седьмое  издаше.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р.  75  Е. 

^ЩГ"  Потапенко,  И.  Н.  Повести  и  разсказы. 
Томы  седьмой  и  восьмой.  Спб.  1894  г. 
Ц'Ёна  каждому  тому  1  р. 

Прутковъ,  Козьма.  Полное  собранхе 
сочиненхй.  Съ  портретомъ,  Гас-зхтИе  и  б10- 
графическими  св'Ьденхями.  Изданхе  третье. 
Спб.  1893  г.  Ц'Ьна  книги  въ  папк*  2  р. 

Пыпинъ,  А.  Н.,  и  Спасовичъ,  В.  Д.  Исто- 
р1я  славянскихъ  литературъ.  Изд.  второе, 
вновь  переделанное  и  дополненное.  Спб. 
1880  г.  Т.  II.  Ц.  5  р.,  съ  пер.  5  р.  40  к. 
Т.  1.  Д.  3  р.,  съ  пер.  3  р.  20  к. 

Пыпинъ,  А.  Н.  Характеристика  .тите- 
ратурныхъ  мн'Ьнхй  отъ  двадцатыхъ  до  пяти- 


десятыхъ  годовъ.  Историчесйе  очерки.  Изд. 
второе,  съ  исправлешяии  и  дополнешями. 
Спб.  1890  г.  Д.  3  р.  50  к,,  съ  перес. 
4  р. 

Розенгеймъ,  М.  П.  Стихотворетя.  Въ 
двухъ  томахъ,  съ  портретомъ  и  бюграфи- 
ческимъ  очеркомъ.  Изд.  четверт.,  дополн. 
(первое  посмертное).  Спб.  1889  г.  Д.  б  р., 
съ  пер.  5  р.  50  к.,  въ  перепл.  съ 
пер.  7  р. 

Русская  Л0381Я.  Собранхе  произведенШ 
русскихъ  поэтовъ,  частью  въ  полномъ  со- 
став*, частью  въ  извлечешяхъ,  съ  важней- 
шими критико-б1ографическими  статьями, 
библ10графическими  приы'Ьчан1ями  и  пор- 
третами. Издается  подъ  редакцхею  С.  А. 
Венгерова.  Выпускъ  I.  Кантемиръ,  Тредья- 
ковсый,  Ломоносовъ.  Д.  1  р.  Выпускъ  II. 
Сумароковъ,  Майковъ  Васил1Й,  Костровъ, 
Петровъ  Васил1Й.  Д.  1  р.  50  к.  Вып.  Ш. 
Хемницеръ,  Херасковъ,  Богдановичъ.  Спб. 
1893  г.  Д.  1  р. 

Салтыковъ,  М.  Е,  (Н.  Щедринъ).  Пол- 
ное собранхе  сочинен1Й.  Въ  12-ти  томахъ. 
Спб.  1893  г.  Д.  20  р.  Въ  роскошномъ 
каленЕОровомъ  перепл.  28  р.  Дёна  важдаго 
тома  отд4льно  2  р.  Въ  переплет*  2  р. 
75  к. 

д^*  Сенкевичъ,  Генрихъ.  Собранхе  сочи- 
нен1й.  Томъ  I.  Безъ  догмата.  Полный  пере- 
водъ Ф.  В.  Домбровскаго.  Въ  десяти  то- 
махъ. Спб.  1894  г.  П*на  за  вс*  десять  то- 
мовъ  по  подписЕ*  10  руб.,  каждый  томъ 
отд*льно  1  р.  50  к. 

Соловьгвъ,  Владим1ръ.  Стихотворешя. 
Москва.  1891  г.  Д.  1  р.,  съ  пер.  1  р. 
25  к. 

Нац10нальный  вопросъ  въ  Рос- 

сш.  Выпускъ  первый,  Издан1е  третье.  Спб. 
1891  г.  Д.  1  р.,  съ  пер.  1  р.  25  к. 

Нац10нальный  вопросъ  въ  Рос- 
сии. Выпускъ  второй.  Спб.  1891  г.  Д.  2  р. 
50  е.,  съ  пер.  2  р.  70  к. 
д^^  Соловьевъ,  Всеволодъ.  Злые  вихри. 
Романъ.  Москва.  1894  г.  Д.  1  р.  50  к. 
В^Г*  Соловьевъ.  Всеволодъ  Серг*евичъ. 
Полное  собран1е  сочинен1й.  Въ  семи  то- 
махъ. Спб.  1887  г.  Ц4на  за  семь  томовъ 
15  р. 

Сласовичъ,  В.  Д.  Сочинетя,  т.  1У.  Пе- 
режитое.— Полемика. — Путевыя  зам*тки. — 
Критика.  Спб.  1891  г.  Д.  2  р.,  съ  пер. 
2   р.  50  к. 

Сочинешя.  Т.  I.  —Литератур- 
ные очерки  и  портреты.  Съ  портретомъ 
автора.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  80  к. 
Т.  II.  —  Литературные  очерки  и  пор- 
треты. Д.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  80  к. 
Т.  Ш. — Статьи,  диссертащи,  лекши  юри- 
дическаго  содержания.  Спб.  1890  г, 
Д.  2  р. 

А* 
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ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


В^Р  Стендаль,  Генрихъ  (Бейдь).  Красное 
и  черное.  Переводъ  Н.  П.  ЧуЙЕО.  Съ  пре- 
дисдов1еыъ  В.  Чуйко.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р. 
20  к. 

Та11бовсн1Й,  А.  Проклят1е  любви.  Ори- 
гянальный  сборникъ  стихотворенш.  Спб. 
1893  г.  Ц'Ьна  книги  съ  фронтисаисомъ  1  р., 
безъ  фронтисписа  85  б. 

Безграничное     море    любви. 

Оригинальный  сборникъ  стихотворешй,  из- 
лагающихъ  иысли  величайшихъ  писате- 
лей древняго  и  новаго  м1ра  о  великомъ 
чувств*  любви.   Спб.  1890  г.  Ц.  1  р. 

Толстой,  А.  К.,  графъ.  Полное  со- 
брате сочинен1Й.  Въ  четырехъ  томахъ. 
Томъ  I  и  II.  —  Полное  собран1е  стихотво- 
ренш.— Томъ  III.  Драматическая  трилопя, 
— Томъ  IV.  Квязь  Серебряный.  Повесть 
вреиенъ  Тоавна  Грозваго.  Спб.  1893  г. 
Щна  за  ВС*  четыре  тома  7  р.;  въ  пере- 
плет* 9  р.  25  к.,  отдельно:  т.  I  и  II — 3  р., 
въ  пер.  3  р.  75  к.  Т.  III — 2  р.  60  к.,  въ 
пер.  3  р.  25  к.  Т.  IV— 1  р.  50  к.,  въ  пер. 
2  р.  25  к. 

Фирсовъ,  В.  Фокусница.  Продолжен1е 
романа  ,Горьк1й  опытъ".  Соб.  1894  г.  Ц.  2  р. 

Фругь,  С.  Г.  Стихотворевхя  1881  — 
1889.  Томъ  первый.  Издан1е  второе.  Спб. 
1890  г.   П.  2  р. 

Цертелевъ,  князь,  Д.  Эстетика  Шопен- 
гауэра. Спб.  1890  г.    Ц.  50  к. 

Шаховъ,  А.  Очерки  лвтературваго 
дввжен1я  въ  первую  половину  XIX  в*ка. 
Лекш'и  по  истор1н  французской  литературы. 
Спб.  1894  г.  Ц.   1  р.  50  к. 

Шевченко.  Т.  Г.  Кобзарь.  Съ  портр. 
автора. К1евъ.  1892  г.  Ц-Ьна  книги  въ  пер.2р. 

Шелли.  Сочивен1я.  Переводъ  съ  анг- 
л1Йскаго  К.  Д.  Бальмонта.  Выпускъ  1-й. 
издание  второе.   Спб.  1893  г.  Ц.  50  к. 

Шелли.  Сочинен1л.  Переводъ  съ  ан- 
гл1Йскаго  К.  Д.  Бальмонта.  Выпускъ  2-й. 
Спб.   1893  г.    Ц.  50  к. 

Шиллеръ.  Полное  собрав1е  сочввев1й 
въ  перевод*  руссквхъ  писателей.  Въ  трехъ 
томахъ.  Пздавхе  Н.  В.  Гербеля.  Седьмое 
издан1е.  Спб.  1893  г.  Ц*на  за  три  тома 
8  р. 

ВЧГ'  Шпнльгагенъ,  Ф.  Счастливчикъ  (Зопп- 
1а88к1П(1).  Романъ.    Спб.  1893  г.    Ц.  1  р. 

Шопенгауэръ,  А.  Эристика  или  ис- 
кусство спорить.  Переводъ  съ  предисло- 
В1емъ  кн.  Д.  Це  рте  лева.  Издание  третье. 
Спб.  1893  г.   Ц.   50  к. 

О  писательств*  и  о  слог*.  Пере- 
водъ съ  предвслов1емъ  ки.  Д.  Цертелева. 
Спб.  1893  г.  П.  50  к. 

Шреининъ,  Е.  0.  Гутенбергь  и  Шеф- 
феръ.  Историчеспн  роыанъ  изъ  эпохи  воз- 
рождев1я  ваукъ  н  искусствъ.  Спб.  1894  г. 
Д.  25  к. 


Штоль.  Велик1е  греческ1е  писатели, 
очеркъ  классической  литературы  грековъ 
въ  бшграф1яхъ.  Пер.  П.  Морозова.  Спб. 
1880  г.  Ц.  2  р. 

Велиие      римсЕхе      писатели, 

очеркъ   классической    литературы  римланъ 
въ  бюграф1яхъ.  Спб.  1889  г.   Ц.  2  р. 

Энгельгардтъ,  А.  Н.  11  писемъ  1872— 
1882  г.  Пзъ  деревни  о  деревенскомъ  хить*- 
быть*.  Спб.    1885  г.   Ц.  2  р.  50  к. 

Эртель.  Записки  степвлЕа,  очерки  и 
разсказы.  Два  тома.  Спб.  1883.  Ц.   3  р. 

Ш.  ИСТОРШ— БЮГРАФШ— ЭТНОГРАФШ. 

Барсуиовъ.  Александръ.  Родъ  Шере- 
метевыхъ.  Книга  шестая.    Спб.    1892  г.  Ц. 

4  р.,  съ  пер.  5  р.  60  к.,    книги  1,  2,  3,  4 
и  5.  П-  каждой  книги  4  р.,  съ  пер.  5  р.  60  к. 

Барсуковъ,  Николай.  Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина.  Книга  седьмая.  Этою  кни- 
гою завершается  пов*сть  о  жизни  и  тру- 
дахъ  Михаила  Петровича  Погодина  въ  те- 
чев1е  перкаго,  важв*йшаго  периода  его 
жизни,  съ  11-го  ноября  1800  по  31-е  дека- 
бра  1844  г.  Къ  кввг*  приложенъ  алфа- 
витный укаттель  вс*хъ  7-мн  книгъ  и  сни- 
мокъ  съ  кабинета  М.  П.  Погодина,  въ 
московскомъ  его  дом*.  Спб.  1893  г.  П- 
2  р.  60  к. 

Веберъ,  Георгъ.  Всеобщая  исторЫ.  Томъ 
XV,  часть  II.  Переводъ  В.  Нев*домскаго.  Съ 
портретомъ    автора.     Москва.     1893  г.  Ц. 

5  р.  Ц-Ьва  за  вс*  тома  79  р. 

В^*  Галант1оновъ,  П.  А.  Императоръ  Алек- 
сандръ I  и  его  царствован1е.  Въ  двухъ  то- 
махъ. Спб.  1879  г.  П*ва  за  оба  тома  2  р. 
50  к.,  отд*льно  т.  1-н  1  р.  50  в.  Т.  П-й  1  р. 
Гервииусъ.  Истор1я  девятвадцатаго  в*ка 
отъ  времеви  в*вскаго  конгресса.  Шесть 
томовъ.  Спб.  1873—88  гг.  Ц.  14  р.  (тоже 
продаются  и  отд*льво). 

Введеше    вь    истор1ю    XIV   в. 

Ц.  75  к. 

Иваиовъ,  Александръ  Андреевнчъ.  Его 
жизнь  и  переписка  1806 — 1858  гг.  Съ  пор- 
третомъ, факсимиле  и  12  гравюрами.  Из- 
далъ  Михаилъ  Боткивъ.  Спб.  1880  г. 
Ц.  8  р. 

Кар'кевъ,  Н.  Философ1'я  культурной  и 
соц1альной  истор1и  новаго  времени  (1300 — 
1800).  Введен1е  въ  истор1ю  XIX  в*ка. 
(Основныя  П0НЯТ1Я,  главв*йш1я  обобщев1я  и 
наибол*е  существенные  итоги  истор1и  XIV 
—XVIII  в*ковъ).  Спб.   1893  г.  Ц.   1  р. 

Костомаровъ,  Н.  П.  Литературное  на- 
сл*д1е.  Автоб1ограф1я.  Стихотворен1я.  Сце- 
ны. 11сторнческ]е  отрывки.  Малорусская  на- 
родная П0Э31Я.  Посл*двяя  работа.  Съ  пор- 
третомъ, факсимиле,  трема  рисувками  и 
библ10графическвмъ  указател.  Спб.  1890  г. 
Ц.  3  р.  50  к.,  съ  пер.  4  р. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 


Костомаровъ,  Н.  И.  Богданъ  Хмельвиц- 
шй.  Историческая  монографхя.  Издание  чет- 
вертое, исправленное  и  дополненное.  Въ 
трехъ  томахъ,  Спб.  1884  г.  Ц.  5  р.,  съ  пер. 
5  р.  50  Е. 

Мазепа  и  мазепинцы.  Истори- 
ческая   монограф1я.  Издаше   второе.   Спб. 

1885  г.  Ц.  3  р.  съ  пересылкою. 

Посл4дн1е  годы   Р4чи-Посполи- 

той.  Историческая  монограф1я.  Изд.  третье, 
исправленное  и  дополненное.  2  тома.  Саб. 

1886  г.  Ц.  5  р.,  съ  пер.  6  р. 

Ланглуа,  Ш.  В.  Пстор1я  среднихъ  в4- 
ковъ  (395—1270).  Дерев,  съ  французсааго, 
съ  81  рис.  въ  текст*.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 
50  к. 

9^*  Любимовъ,  Н.  А.,  проф.  Крушеше  ыо- 
нарх1и  во  Франц1и.  Очерки  и  эпизоды  пер- 
вой французской  революц1и  (1787 — 1790). 
Москва.  1893  г.  Ц.  3  р. 

Марьежоль,  Ж.  Г.  Истор1я  среднихъ  в*- 
Еовъ  и  новаго  времени  (1270 — 1610\  Перев. 
съ  франц.  съ  111  рисунками.  Историче- 
СК1Я  чтен1я.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 
3^*  Мищенно,  Я.  Титъ  Лив1й.  Истор1л  по- 
сл'Ьднихъ  трехъ  л'Ьтъ  второй  пунической 
войны.  ХХК-ая  книга.  202—201  гг.  до  Р. 
X.  Переводъ  съ  латинскаго.  Шевъ.  1893  г. 
Ц.  80  к. 

Пыпинъ,  А.  Н.  История  русской  этно- 
графш.  Въ  четырехъ  томахъ.  Томъ  I  и  II. 
Общ1й  обзоръ  изучений  народности  и  этно- 
граф1я  великорусская.  Томъ  III.  Этногра- 
ф1'я  малорусская.  Томъ  IV.  Б4лорусс1я  и 
Сибирь.  Спб.  1892  г.  Д.  за  вс*  четыре  тома 
10  р.,  съ  пер.  11  р.,  отдельно  каждый  томъ 
по  3  р,  съ  пересылкою. 

Семевск1й,  В.  Крестьяне  въ  царство- 
ван1е  императрицы  Екатерины  II.  Томъ  I. 
Введен1е.  Кр4постные  крестьяне  въ  Велико- 
росс1и.  Поссесс10нные  крестьяне.  Спб.  1881  г. 
Ц.  3  р. 

Штоль.  Герои  Грецш  въ  войн'Ё  и  мир'Ь 
— истор1я  Грец1и  въ  б1ограф1яхъ.  Пер. 
подъ  ред.  Васильевскаго.  Изд.  второе^  Спб. 
1879  г.  Ц.  2  р. 

Герои  Рима   въ  войн*  и  мир4, 

— истор1я  Рима  въ  б10граф1яхъ.  Дер.  подъ 
ред.  Гуревича.  Спб.  1877  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

IV.  ГЕ0ГРАФ1Я  — Т0П0ГРАФ1Я  — 
ПУТЕШЕСТВШ. 


Благов'Ьщенск!й,  Н.  А.  Сводный  ста- 
тистическ1й  сборникъ  хозяйственныхъ  св*- 
дешй  по  земскимъ  подворнымъ  переписямъ. 
Томъ  I.  Крестьянское  хозяйство.  Москва. 
1893  г.   Ц.  2  р. 

д^*  Вишняковъ,  Е.  Д.  Истоки  Волги  (на- 
броски перомъ  и  фотографгею).  Спб.  1893  г. 
Ц.  6  р.,  въ  переплет*  6  р.  50  к. 


Гурьевъ,  А.  Н.  Къ  реформ*  крестьян- 
скаго  банка.  Спб.  1894  г.  Ц.  50  к. 

Елис*евъ,  А.  В.,  д-ръ.  По  б*лу-св*ту. 
Очерки  и  картины  изъ  путешествш  по  тремъ 
частямъ  Стараго  св*та.  Съ  иллюстрац1ями 
разныхъ  художниковъ.  Т.  I.  Спб.  1894  г. 
Ц.  3  р.,  въ  переплет*  4  р. 

Картавцовъ,  Е.  Э.  По  Египту  и  Дале- 
стин*.  (Путевыя  зам*тки.)  Спб.  1892  г. 
Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  80  к. 

Мэкензи-Уоллесъ.  Россгя.  Два  тома. 
Спб.  1881  г.   Ц.  5  р. 

Марновъ,  Евген1й.  Путешеств1е  на  Вос- 
токъ.  Царьградъ  и  Архипелагъ.  Въ  стран* 
фараоновъ.  Спб.  1890  г,  Ц.  2  р.,  съ  пер. 
2  р.  30  коп. 

Путешествие  по    Святой  Земл*. 

1ерусалимъ  и  Палестина,  Самар1я,  Гали- 
лея и  берега  Малой  Аз1и.  Спб.  1891  г. 
Ц.  2  р.  25  к.,  съ  пер.  2  р.  75  к. 

Поггенполь,  Н.  В.  По  альп1йскимъ  сн*- 
гамъ  и  тропннкамъ.  Спб.  1892  г.  Ц.  3  р. 
50  к.,  съ  пер.  4  р. 

Потанинъ,  Г.  Н.  Тангутско-Тибетская 
окраина  Китая  и  Центральная  Монгол1я. 
Путешеств1е  1884—1886  г.  Т.  I.  Съ  3  кар- 
тами и  42  таблицами  фототип.  Саб.  1893  г. 
Ц.  10  руб.  —  Т.  II,  съ  одной  фототипхей. 
Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 

V.  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭК0Н0М1Я  — 
ФИНАНСЫ— СТАТИСТИКА. 

В.  в.  Прогрессивныя  течен1я  въ  кре- 
стьянскомъ  хозяйств*.  Спб.  1892  г.  Ц.  1  р. 
35  к. 

Очерки  кустарной  промышлен- 
ности въ  Росс1и.  Спб.  1886  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
Ш^^  Васильчиковъ,  князь,  А.  Землевла- 
д*н1е  и  землед*л1е  въ  Росс1и  и  другихъ 
европейскихъ  государствахъ.  2  т.  Издан1е 
второе.  Спб.  1881  г.  Ц*на  3  р.  50  к. 
ЗЦр*  Васильчиковъ,  князь,  А.  Сельскш  бытъ 
и  сельское  хозяйство  въ  Росс1и.  Спб.  1881  г. 
Ц*на  1р.  25  к. 

Гриммъ,  О.  А.  Бес*ды  о  трудовомъ 
хозяйств*.  3-е  дополненное  изданхе.  Съ  17-ю 
рисунками  въ  текст*.  Спб.  1893  г.  Ц.  60  к. 

Дементьевъ,  Е.  М.  Фабрика,  что  она 
даеть  населенш  и  что  она  у  него  беретъ. 
Москва.   1893  г.  Ц.   1  р.  60  к. 

Итоги  акономическаго  изсл*дован1я  Рос- 
с1и  по  даннымъ  земской  статистики.  Т.  I. 
Общш  обзоръ  земской  статистики  кре- 
стьянскаго  хозяйства  А.  Фортунатова.  Кре- 
стьянская община  В.  В.  Москва.  1892  г. 
Ц.  3  р.  50  к.,  съ  пер.  4  р. 

Исаевъ,  А.  А.  Начала  политической 
ЭК0Н0М1И.  Спб.  1894  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Нарышевъ,  Николай.  Итоги  экономиче- 
скаго  изсл*дован1я  Росс1и  по  даннымъ  зем- 
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ской  статистики.  Т.  II.  Крестьянсыя  вн*- 
над'ЬльБЫя  аренды.  Дерптъ.  1892  г.  Ц.  3  р., 
съ  пер.  3  р.  75  к. 

Кауфманъ,  А.  А.  Общвна  и  успехи 
сельскаго  хозяйства  въ  Сибири.  Соб.  1894  г. 
Ц.    40  к. 

Кауфманъ,  А.  А.  Очеркъ  крестьян- 
скаго  хозяйства  въ  Сибири.  Томск!.  1894  г. 
Ц.  73  к. 

Моревъ,  Д.  Д.  Руководство  политической 
эконом1и.  издан1е  третье,  дополненное.  Саб. 
189^  г.  Ц.  2  р..  съ  пер.  2  р.  30  к. 
1/0^  Петлинъ,  Н.  С.  Опытъ  ооисатя  губер- 
В1Й  и  областей  Росс1и  въ  статистическомъ 
н  экономическомъ  отношен1лхъ^  въ  связи  съ 
деятельностью  въ  нихъ  государственнаго 
банка  и  частныхъ  кредитныхъ  учрехден1й. 
3  части.  Спб.  1893  г.  Ц*на  15  р. 

Ходск1й,  Л.  В.,  магистръ  пол.  эконоши. 
Политическая  эконом1я  въ  связи  съ  финан- 
сами. 2-е  издан.,  иересиотр^нвое  и  дополв. 
Спб.    1887  г.  Ц.  3  р.  50  к.  съ   пересылкою. 

Земля  и  зеылед'Ьлецъ.  Эконо- 
мическое и  статистическое  и8сл1дован1е. 
Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1891  г.  Ц1;на  за  два 
тома  5  р.,  съ  пер.  5  р.  50  к. 

Янсонъ,  Ю.,  проф.  Теор1я  статистики. 
Новое  изда111е,  исправл.  и  дополненное.  Съ 
18-ю  Д1аграммами  въ  тексгЬ.  Спб.  1891  г. 
Ц.  3  р.  50  к.,  съ  пер.  4  р. 

Сравнительная  статистика  пасе- 

лен1я  (Составъ  васелен1'я:  брачвость,  рож- 
даемость, смертвость,  механическое  дви- 
хен1е  васелен1я).  Съ  портретомъ  автора. 
Спб.  1892  г.  Ц.  2  р.,  въ  переплетЬ  2  р. 
50  к. 

VI.  ПЕДАГОПЯ— УЧЕБаИКИ-ДЪТСК!;! 
И  ВАРОДНЫЯ  КНИГИ, 

Анненсиая,  А.  Робинзонъ  Крузе.  Но- 
вая перераоотка  темы  Де-Фо.  Съ  10  карти- 
нами и  35  политипахами.  Издан1е  четвер- 
тое. Спб.  1893  г.  Д.  2  р. 

Свовмъ    путемъ.     Пов'1сти     и 

разсказы  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Съ 
силуэтомъ  Э.  М.  Бэмъ.  Спб.  1889  г. 
Ц.  2  р.,  съ  пер.  2  р.  30  к.,  въ  пер.  2  р. 
50  к.,  съ  пер.  2  р.  90  к. 

Беръ,  Поль.  Лекц1п  зоолог1и.  Перев. 
съ  французскаго  Л.  Н.  Симонова.  Второе 
русское  издан1е  подъ  редакц1ей  и  съ  допол- 
вен1ями  проф.  М.  А.  Мевзбира.  Аватом1я 
и  физ10Л01ая.  Съ  402  рисунками  въ  текст-Ь. 
Спб.   1891  г.  Ц.  2  р.,  съ  пер.  2  р.  50  к. 

Блюмбергъ,  Я.  Сборвикъ  геометри- 
чески-тригономегрическихъ  задачъ  для  VII 
и  VIII  классовъ  гимназш.  Спб.  1893  г.  Ц.  40  к. 

Бобровсн1й,  С.  Разсказы  моимъ  д'Ь- 
тямъ.  Съ  политипажами  въ  текст*.  Третье 
издан1е,  Спб.  1893  г.  Ц*ва  въ  папк*  80  к. 


Борисовъ,  Н.  А.  Фритюфъ.  Древне- 
скандинавское предан1е.  Йзлогево  для  рус- 
скаго  юношества.  Спб.  1893  г.  Д1ва  книги 
въ  перепл.   1  р. 

Быкова,  М.  Разсказы  для  иалевькихъ  д±- 
тей.  Спб.  1892  г.  Ц.  25  к.,    съ  пер.  40    к. 

Васильевъ,  П.  Г.  Первая  классная 
книга  для  чтен1я.  Пособ1е  при  на'тльвомъ 
обучен1И  родному  языку.  Спб,  1891  г.  Ц. 
50  к.,  съ  пер.   65  к. 

Сиротка.  Сцены   нзъ  народваго 

быта.  Д^тскш  театръ.  3-е  изд.  Спб.  1892  г. 
Ц.  40  к.,  съ  пер.  60  к. 

Васильевъ,  М.  Въ  л^су  и  въ  пол^Ь. 
Разсказы  в  сказки  для  д-Ьтеи.  Съ  рисунками 
въ  тексгЬ,  Спб.  1894  г.  Ц.  30  к. 
В^"  Величко,  В.  .1.  Стнхотворен1я  для  д*- 
тей.  Съ  рисунками  разныхъ  художниковъ. 
Спб.  1894  г.  Ц.  50  к. 
Шв^  Ганъ,  П.  К.  Полный  словарь  буквы  }ь. 
Со6раи1е  всЬхъ  словъ  русскаго  языка,  ко- 
ренныхъ  и  производвыхъ,  которыл  пишутся 
черезъ  )ь.  11здан1е  5-е,  исправленное.  Виль- 
но. 1894  г.  Ц.  50  к. 

Гофианъ,  Фравцъ.  Б-Ьдвый  мальчнкъ. 
Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  Н.  П.  Ахшарумо- 
вой.  Съ  рисунками.  Спб,  1894  г.  Ц'Ьна  въ 
папь-Ь  1   р.  2*1  к. 

Гранстремъ,  Э.  Стол-Ьт1е  открыт1Й  въ 
б10граф1яхъ  зам'Ьчательныхъ  мореп-тавате- 
лей  и  завоевателей  XV — XVI  в*ка.  Состав- 
лено по  Шотту  и  другимъ.  Съ  71  рисувк. 
и  картой  иутешеств1Й.  Спб.  1894  г.  Ц*ва 
въ  роскошвомъ  перепл.  2  р. 

Гранстремъ,  М.  Сказки  профессора 
Топел1уса.  Переводъ  съ  шведскаго.  Пзд.  3-е, 
дополи.,  въ  роскоши,  переплет*  съ  золо- 
тымъ  обр^зоиъ,  Ц.  2  р. 

Въ     л*сахъ     Флориды.      При- 

ключев1я  трехъ  мальчиковъ  и  одной  де- 
вочки. Составлено  по  Бэринп-Гульду  и 
Брювэ.  Со  множествомъ  политипажей  и  ри- 
сунковъ.  Спб,  1894  г.  Въ  изящпомг  калев- 
коровомъ  переплет*  съ  золотыыъ  о6р*зомъ. 
Ц*на  2  рубля. 

Гранстремъ,  Э,  Елева-Робинзонъ.  При- 
ключен1л  одной  девочки  ва  веобитаемомъ 
остров*.  Съ  рисунками.  Спб.  1893.  Ц*на 
2  р.  50  к.  въ  перепле!*. 

Въ    дебряхъ   с*вера.    Приклю- 

чен1я  волка,  медв*дя  и  лисицы.  По  фив- 
скимъ  вародвымъ  сказкамъ.  Спб.  1887  г. 
Ц*ва    въ  пер.  1  р.  50    к.,  съ  пер.  1  р.  80  к. 

Два    героя.    Нзъ    истор1и    от- 

крыт1я  Америки. — I.  Въ  Новомъ  Св*т*. — 
II.  Завоеван1е  Мексики.  Составлено  по 
Фалькенгорсту.  Спб.  1894  г.  Ц.  въ  роскош- 
вомъ переплет*  съ  золотымъ  обр*зонъ  2 
рубля. 

Гриммъ,  братья.  Сказки,  иллв.стри- 
роваввыя  Ф.  Гротъ-1сганвомъ    и    Р.  Лейн- 
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веберомъ.  Переводъ  съ  н4ыецкаго,  подъ 
редакд1ей  П.  Н.  Полевого.  Сиб.  1894  г. 
Ц^на  книги  въ  роскошномъ   перепл.  14  р. 

Де-Амичисъ,  Эдмондъ.  Дневникъ  школь- 
ника. Книга  для  д*теи.  Редакц1я  перевода 
и  предрслов1е  В.  Крестовскаго  (псевдо- 
нимъ).  Съ  рисунками.  Издаше  второе,  до- 
полненное, Спб.  1891  г.  Ц.  2  р.,  съ  пер. 
2  р.  40  к.,  въ  пер.  2  р.  50  к.,  съ  пер.  3  р, 

Дефоэ,  Дашэль.  Жизнь  и  удивитель- 
ные приключешя  Робинзона-Крузе.  Пере- 
водъ съ  англшскагоО.  Петерсонъ.  Съпор- 
1'ретомъ  Дефоэ  и  4  отдельными  рисунками. 
Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 

Желйховская,  В.  П.  Князь  Плнко, 
маденьЕШ  кавказскай  ал'Ьнникъ.  РазсЕазъ 
для  юношества.  2-е  изданхе,  съ  рисунками 
А.  Шарленана  и  М.  Михайлова.  Спб.  1893  г. 
Д.  1  р.  75  Е. 

99^  Зиновьева,  Э.  М.  Б^тренница.  Раз- 
сказъ  для  д^тей.  Переводъ  съ  н4мецкаго. 
Рисунки  барона  М.  П.  Клодта.  Спб.  1894  г. 
Ц'Ёва  книги  въ  папк^  1  р. 

Коменск1Й,  Я.  Аыосъ,  Великая  дидак- 
тика. Перевелъ  съ  латинскаго  Я.  Щепиа- 
ск1Г1,  съ  очеркомъ  жизни  Коменскаго  и  при- 
м-Ёчаваами.  Спб.  1893  г.    Ц.  1  р.  50  к. 

Коменсн1й,  Янъ  Амосъ.  Материнская 
школа.  Переводъ  съ  н4мецкаго  М.  Я.  Вос- 
кресенской. Спб.  1892  г.   Ц.  50  к. 

Коменск1й.  Законы  благоустроенной 
школы.  Переводъ  съ  латинскаго,  съ  предисло- 
в1емъ  и  прим-Ьчатями  П.  0.  Каитерева. 
Спб.  1893  г.  Ц.  25  к. 

Капнистъ,  Ина,  графиня.  Утреаше  лучи. 
Фантастичесые  эскизы.  Съ  рисунк.  Спб. 
1892  г.  Ц*на   книги  въ    папк-Ь  1  р.  25  к. 

Каптеревъ,  П.  Дидактичесые  очерки. 
Спб.  1885  г.   Ц.  1  р. 

Педагогическая  психолог1я.  Из- 
дание второе,  переработанное.  Часть  пер- 
вая. Спб.  1883  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Киселевъ,  М.  Дв-Ь  королевы.  Съ  ри- 
сунками. Спб.  1894  г.  Ц^на  въ  папк*  1  р. 
50  к. 

Лабутинъ,  И.  К.  Не  принятый  пода- 
рокъ.  Разсказъ  изъ  школьной  хивни.  Ри- 
сунки барона  М.  П.  Клодта.  Спб.  1894  г. 
Ц.  3(»  к. 

Лонгфелло,  Генри.  Гайавата.  Сказка 
изъ  жизни  сЬверо-американскихъ  инд1Йцевъ. 
Книга  для  д4тей.  Съ  30  рисунк.  Н.  Н. 
Каразина,  Переводъ  и  предисловхе  Д.  Л. 
Михаловскаго,  Спб.  1890  г.  Ц'Ьна  книги  въ 
папк*  2  р.,  съ  пер.  2  р.  40  к.,  въ  перепл. 
2  р.  30  к.,  съ  пер.  2  р.  70  к. 

Либровичъ,  Сигизмундъ.  Гроза  гнмна- 
31И.  Разсказы  изъ  школьной  жизни.  Спб. 
1891  г.    Ц.  75  к.,  въ  папк4    95  к.  съ  пер. 

Лукашевичъ,Клавд1я.  Птичница  Агаеья. 
Разсказъ  для  д^тей  младшаго  возраста.  Съ 


рисунками  Н.  Н.  Каразина.  Издание  спб. 
Фребелевскаго  общества.  Спб.  1893  г. 
Ц.  50  к. 

Майнъ-Ридъ.  Въ  погон-Ь  за  б^лымъ 
конемъ.  Раасказъ  для  юношества.  Перед4- 
ланъ  О.  И.  Роговой.   Съ   рисунками.    Спб. 

1893  г.  Ц*на  2  р.  50  к. 

З^Г*  Мижуева,  О.  М.  Маленькимъ  д^тлмъ. 
Пять  разсказовъ.  Рисунки  барона  М.  П. 
Клодта.  Спб.  1894  г,  Ц.  50  к. 
а^"  Нагуевск'1йД.  П.,  проф.  Энеида, Вир- 
ГИЛ1Я.  Часть  вторая.  Книга  1У— У1.  Изда- 
н1е  второе,  значительно  исправленное  и  до- 
полненное. Казань.  1890  г.  Ц.  80  к. 
д^*  Нагуевск1й,  Д.  П.  Энеида,  Виргидхя. 
Часть  четвертая.    Книга  X — XII.  Казань. 

1891  г.  Ц.  1  р.  20  к. 

Незеленовъ,  А.  И.  История  русской 
словесности  для  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1Й.  (Въ  двухъ  частяхъ.)  ;Издан1е  2-е 
безъ  перемены.  Часть  I.  Съ  древн^йшихъ 
временъ  до  Карамзина.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р. 
Часть  II.  Карамзинск1й  и  Пушкинскш  пе- 
рюды.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р. 

Некрасовъ.  Русскимъ  д^тямъ.  Иллю- 
стрированное издаше.  Съ  16  картинами, 
работы  барона  М.  П.  Клодта.  Спб.  1881  г. 
Ц^на  книги  въ  переплете  4  р. 

Неиировичъ-Данченко,  В.  И.  На  краю 
св^та.  Другъ  за  друга.  Изъ  жизни  накрай- 
немъ  севере.  Повести  для  д4тей.  Въ  трехъ 
частяхъ.  Москва.  1893  т.  Ц.  1  р.,  въ 
изящной  папк'Ё  2  р. 

—  бедька-Рудокопъ.    ПовФсть    для 

д^тей  старшаго  возраста.  Съ  4  отдельными 
рисунками  художника  Н.  Н.  Каразина.  Спб. 

1892  г.  Ц.  1  р.,  съ  пер.  1  р.  25  к. 
Ольнотъ,    Луиза.   Малевьк1я    женщины 

или  детство  четырехъ  сестеръ.  Повесть 
для  детей.  Перев.  съ  англ!йск.  Спб.  1876  г. 
Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  к. 

Маленьыя      женщины      уже 

взрослая.  Повесть  для  д4тей  старшаго  воз- 
раста. Перев.  съ  англ.  Ольги  Кларкъ,  Спб. 
1892  г.  Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р. 
80  к. 

Острогорск!й,  Викторъ.  Выразительное 
чтен1е.  Пособ1е  для  учащихъ  и  учащихся. 
Изд.'.З-е,  испр.  и  доп.  Москва.  1894  г.Ц.бОк. 

Павловичъ,  Б,  А.  Разсказы  изъ  рус- 
ской исторш.  Съ  23  картинами.  Изданхе чет- 
вертое. Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Плахово,  Н.  0.  Волшебница  весна. 
Разсказъ  для  детей  младшаго  возраста,  удо- 
стоенный прем1и  спб.  Фребелевскаго  обще- 
ства, съ  рисунками   К.  В.  Изенберга.  Спб. 

1894  г.  Ц.  50  к. 

П0Г0СК1Й,  А.  Сибирлетка,  полковая  со- 
бака, Издаше  для  юношества.  Съ  рисун- 
ками Н.  Н.  Каразина.  Спб.  1894  г.  Цена 
въ  папке  80  к. 


гш 


ВЪСТИИКЪ  ЕВРОПЫ. 


П0Г0СК1Й,  А.  Д'Ьдушка  Назарычъ.  По- 
в'Ьсть.  М1рск1я  д*тки.  Истинная  повесть  изъ 
временъ  кр'Ьпостного  быта.  Нздате  для  гно- 
шества.  Съ  рисунками  Н.  Каразина.  Спб. 
1894  г.  Щна  въ  папк'Ь  80  е. 

Неспособный  челов'Ькъ.    Бндь. 

Пздаше  для  юношества.  Съ  рисунками 
Н.  Каразина.  Саб.  1894  г.  Ц*на  въ  папгЬ 
80  ь. 

Штуцерникъ  Ничипоръ  Зачины- 

воротн  и  его  потомство.  Нзданхе  для  юно- 
шества. Съ  рисунками  Н.  Каразина.  Спб. 
1894  г.  Ц.  въ  папк*  80  коп. 

Позняновъ,  Н.  П.  Почитать  бы...  Раз- 
сказы  и  стихотворешя  д.тя  д'Ьтеи.  2-е  нз- 
дате. Съ  43  рис.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р.  75  к. 

Полевой.  П.  Н.  Корень  зла.  Пторнче- 
ская  пов-Ьсть.  Перед'^ланпал  для  русскаго 
юношества.  Съ  18  гравюрами  А.  Земцова 
и  К.  Лебедева.  Саб.  1894  г.  Ц.  3  р.  50  к. 
По/скнова,  М.  А.  Л'Ьто  въ  Царскомъ- 
Сел"Ь.  Для  д-Ьтеи  иладшаго  возраста.  Четвер- 
тое издаше,  дополненное.  Съ  девятью  кар- 
тЕнсами.  Спб.  1892  г.  Ц'Ьна  въ  папк-Ь 
1  р.  50  к. 

Ричардсонъ,  Чарльзъ.  Какъ  читать 
книги,  чтобы  он*  приносили  пользу?  Пере- 
водъ  съ  англ1Йскаго  А.  П.  Валуевой  (Мунтъ). 
Спб.  1893  г.  Ц.  40  к. 

Рогова,  О.  Старш1е  богатыри.  Съ 
двумя  хромолитограф1лми  Н.  Каразина. 
Спб.   1894  г.    Ц.  75  к. 

Самойловичъ,  В.  (С.  П.  Соболевъ).  Де- 
вять разсЕа'ювъ  дла  д'Ьтскаго  чтен1л.  Съ 
10  рисунками  барона  М.  Клодта.  Спб.  1898  г. 
Ц.  2  р. 

Серг1евсиая,  О.  Т.  Веселая  знма.  Раз- 
сказъ  для  д^тей  младшаго  возраста.  Съ  ри- 
сунками. Спб.  1888  г.  Ц.  50  к.,  съ  пер. 
70  к. 

Скубицъ,  Ф.  Самоучитель  двойной  бух- 
галтер1и.  2-е  издан1е.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 
50  к. 

Сливицн1й,  А.  М.  Лиса  11атрвг1евва. 
Разсказъ  для  д-Ьтей  младшаго  возраста.  Съ 
рисунками.  Издав1е  второе.  Спб.  1889  г. 
Ц.  50  к.,  съ  пер.  70  к. 

Смирнобъ,  А.  П.  По  родной  земл*. 
Очерси  и  разсказы  для  русскаго  юноше- 
ства. Съ  28  рисунками.  Спб.  1893  г.  Ц'Ьна 
книги  въ  перепл.  1  р.  50  к. 
^^0^  Терновс|1Й,  К.  М.  Опыть  системати- 
ческаго  диктанта  съ  излохен1емъ  правилъ 
русскаго  правописан1я,  орвографнческимъ 
разборомъ  и  словаремъ.  Третье,  исправл.  и 
дополнен.  издан1е.  К1евъ.   1893  г.  Ц.  1  р. 

Тихомировъ,  Д.  П.  Пзъ  исторш  род- 
ной земли.  Очерки  и  разсказы  для  школъ 
и  народа.  Часть  первая — Древняя  Росс1я. 
Д.  50  к.  Часть  вторая  —  Новая  Росс1я. 
Ц.  40  к.  Москва.  1893  г. 


Улыновъ,    А.  Н.  (А.  В-Ьнчиковъ).  Вакса 
и  скрипка.  Разсказъ.  Съ  рисункомъ  В.  М. 
Максимова.  Спб.  1894  г.  Ц.  50  к. 
В^"  Ульяновъ,  А.  Н.  Въ  ученья.  Разсказъ. 
Спб.  1893  г.  Ц.  10  к. 

Фармаковс>1й,  В.  Русская  истор1л,  съ 
присовокуален1емъ  необходимыхъ  сгЬден1й 
изъ  всеобщей  исторш.  Изложено  по  способу 
Грубе.  Нздан1е  шестое.  Одесса.  1 894  г.Ц.  75  к. 

Флетчеръ,  Р.  Г.  Дв'Ь  девочки  и  одинъ 
мальчикъ.  Картины  ивъ  гизни  д'Ьтеи  въ 
Америк*.  Переводъ  съ  англ1йскаго  Е.  Сы- 
соевой. Съ  19-ю  рисунками  въ  текст*.  Спб. 
1894  г.  Ц.  2  р.  25  к. 
В^^  Фишеръ,  Екатерина.  Разсказы  для  д*- 
тей.  Съ  8  картинками.  Спб.  1894  г.  Ц.  45  е., 
въ  папк*  60  к. 

Чехъ,  Святополкъ.  Разсказы.  Переводъ 
А.  Г.  Сахаровой.  Спб.  1893  г.  Ц.  60  к. 

VII.  ЯЗЫК03НАВ1Е— АРХЕОЛОПЯ. 

Веселовск1й,  А.  Н.,  академикъ.  Но- 
выя  данвыя  для  истор1и  романа  объ  Алек- 
сандр*. Спб.  1893  г.  Ц.  60  к. 
ЩЩГ"  Горбачевск1й,  Л.  Н.  Карманный  подь- 
ско-русскш  словарь.  Бол*е  3000  употреби- 
тельн*йшихъ  словъ.  Спб.  1893  г.   Ц.  50  к. 

Горяевъ,  Н.  6.  Опытъ  сравнительнаго 
этииологическаго  словаря  литературнаго 
русскаго  языка.  Тифлисъ.  1892  г.  Ц.  1  р.  60  к. 
0^*  Нагуевси1й.  Д.  П.,  проф.  Обозр*н1е 
персидскихъ  монетъ,  хранящихся  въ  нумиз- 
матическомъ  музе*  вмператорскаго  казан- 
скаго  университета.  Казань.  1892  г.  Ц.  1  р. 
30  к.  ■ 

Шрадеръ,  О.,  д-ръ.  Сравнительное  языко- 
в*дев1е  и  первобытная  истор1я.  Лингвв- 
стическ1е  историч.  матер1ады  для  изсл*хо- 
ван1я  индо-герман.  древности.  Пер.  съ  н-Ьм. 
Спб.  1887  г.  Ц.  3  р. 

УШ.  МАТЕМАТИКА  — АСТР0Н0М1Я- 
ФПЗИКА— ХИМ1Я— МЕТЕОРОЛОПЯ. 

Бгркевичъ,    Л.    в.,    бывш.    проф.     Ком- 
'  мерческая  аривметнка.  Спб.  1892  г.  Ц.  8  р., 
съ  пер.  3  р.  50  к. 

Доиогаровъ,    Ар.     О    свободновгь    дви- 

«ен1и  гироскопа.  Разсужден1е.  Спб.  1893  г. 

Ц.   1  р.  50  к. 

'        Дюрмнгъ,  Е.  Критическая    исторья    об- 

I  щихъ  принциповъ  механики.   Съ  прилохе- 

\  В1емъ   дидактической    главы    объ  изучен1и 

физико-математвческихъ    ваукъ.  Переведъ 

Н.  Маракуевъ.  Москва.  1893  г.  Ц.  4  р. 

Максуэлль,  К.  Теор1я  теплоты.  Пере- 
водъ съ  англ1йскаго  А.  .1.  Королькова. 
;  К1евъ.  1888  г.  Ц.  2  р.  25  к. 
I  Щ^  Реформатсн1й,  С.  Н..  проф.  Началь- 
I  ный  курсъ  органической  хим1и.  Шевъ.  1893  г. 
I  Ц.  1  р.  50  к. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 
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IX.  ЕСТЕСТВ03НАН1Е— СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙ- 
СТВО. 

В^Г*  Анненновъ,  Н.  Ботаничесюб  словарь. 
Справочная  книга  для  ботаниковъ,  сель- 
скихъ  хозяевъ,  садоводовъ,  л4соводовъ,  фар- 
мацевтовъ,  врачей,  дрогистовъ,путешествен- 
никовъ  по  Росс1и  и  вообще  сельскихъ  жи- 
телей. Новое  исправленное,  дополненное  и 
расширенное  издате,  Спб.  1878  г.  Ц.  8  р. 

Богдановъ,  М.  Н.  Изъ  жизни  русской 
природы.  Зоодогичесые  очерки  и  раз- 
сказы.  Изжан1е  второе.  Съ  9-ю  рисунками 
и  многими  политипажами  въ  тексте,  съ  пор- 
третомъ,  баографическимъ  очеркомъ  и  пре- 
дислов1емъ  Н.  П.  Вагнера.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р. 

Р^*  Баталинъ,  6.  А.  Календарь  и  запис- 
ная книжка  русскаго  сельскаго  хозяина  на 
1894  годъ.  Саб.  1894  г.  Ц^на  въ  перепл.  1  р. 

Бородинъ,  И.  П.,  проф.  Кратый  учеб- 
никъ  ботаники.  Съ  510  политипажами  въ 
тексгЬ.  3-е  исправленное  и  дополненное 
издаше.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Веберъ,  К,  К.  Практическое  руко- 
водство къ  производству  кирпича,  чере- 
пицы, дренажныхъ  трубъ,  терракотовыхъ 
изд'Ьлхй  и  прочаго  лицевого  товара  для 
архитектурнаго  искусства.  Съ  атласомъ,  со- 
стоящимъ  изъ  24  таблицъ.  Спб.  1893  г. 
Ц.  5  р. 

Гробницк1й,  А.  С.  Уходъ  за  плодовымъ 
садомъ.  Практическое  руководство  для  са- 
довниковъ  и  любителей  плодоводства.  Съ 
127  рисунками  я  4  хромолитограф.  табли- 
цами. Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 

Зорауеръ,  Р.,  д-ръ.  Физюлопя  расте- 
ши для  садовниковъ.  Пособ1е  для  практи- 
ковъ  при  выполнен1и  садовыхъ  работъ,  а 
также  руководство  для  обучен1я  въ  шко- 
лахъ.  Переводъ  подъ  редакц1еи  проф.  А.  Ф. 
Рудзкаго.  Съ  35  политипажами  въ  тексте. 
Спб.   1893  г.  Ц.  2  р. 

Иностранцевъ,  А.  А.,  проф.  Геология. 
Общ1й  курсъ.  Леквди,  читанныл  студентамъ 
с-петербургскаго  университета.  Томъ  I — 
Современны»  геологичесыя  явленхя  (дина- 
мическая геолог1я),  петрографхя  истратигра- 
ф1я.  Съ  301  политипажемъ  въ  тексгЬ.  2-е 
изд.,  значит,  дополнен.  Спб.  1889  г.  Ц.  4  р. 
§0^  Кирхнеръ,  В.,  д-ръ.  Руководство  къ 
молочному  хозяйству,  на  научныхъ  и  прак- 
тическихъ  основахъ.  Переводъ  съ  н4мец- 
каго.  Съ  211  рисунками  въ  тексте.  Спб. 
1894  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Королевъ,  Ф.  Н.  Льноводство.  Руко- 
водство къ  льново8д4лыванш,  получен1Ю 
льняного  волокна  и  сельскохозяйственной 
зго  обработке.  Съ  47  чертежами  въ  тек- 
сгЬ.  Издаше  второе,  пересмотр4нное  и  до- 
полненное. Спб.  1893  г.  Ц.  86  к. 


Костычевъ,  П.  Учен1е  объ  удобрен1и 
почвъ.  Руководство  для  практическихъ  хо- 
зяевъ. Второе  дополненное  и  исправленное 
издаше,  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Леббокъ,  Джонъ.  Красоты  природы  и 
чудеса  М1ра,  въ  которомъ  мы  живеыъ.  Пере- 
водъ съ  англшскаго  подъ  редакц1ей  проф. 
А.  П.  Павлова.  Съ  36  политипажами.  Мо- 
сква. 1893  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Рудзк1й,  Александръ.  Руководство  къ 
устройству  русскихъ  л4совъ.  Издан"|е  вто- 
рое, исправленное  и  дополненное  примЬ- 
ромъ  плана  хозяйства,  съ  картою.  Спб. 
1893  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Стебутъ,  И.  А.  Основы  полевой  куль- 
туры и  м*ры  къ  ея  удучшешю  въ  Росс1и. 
Въ  двухъ  томахъ.  Второе,  вновь  переде- 
ланное изданхе.  Москва.  1884  г.  Ц'Ьна  за 
оба  тома  6  р.,  каждый  томъ  отдельно  3  р. 

Ц,есельск!й,  Т.,  проф.  Пчеловодство, 
основанное  на  наук*  и  многолетней  прак- 
тик*,  или  доходное  пасЬчное  хозяйство. 
Часть  первая.  Природа  пчедъ.  57  рисун- 
ковъ.  Перевелъ  съ  польскаго  оригинала  И.  В. 
Любарск1и.  Казань.  1893  г.  Ц.  2  р. 
ВЯ^  Ященко,  Г.  А.  Растен1я  для  жилыхъ 
комнатъ  и  уходъ  за  ними.  Кхевъ.  1892  г . 
Ц.  1  р.  75  к. 

X.  МЕДИЦИНА  —  ГИПЕНА. 

Альбрехтъ,  Г.,  д-ръ.  Кормленхе  д4тев 
въ  первый  годъ  жизни.  Руководство  для 
матерей.  Переводъ  подъ  редакщею  съ  при- 
м4чашями  и  дополнешями  д-ра  Л.  О.  Фин- 
кельштейна.  Спб.  1894  г.  Д.  50  к. 

Апдегз^еш  и  ЕсЫег.  Домашняя  гим- 
настика для  здоровыхъ  и  больныхъ.  Пере- 
водъ съ  н^мецкаго  подъ  редакщей,  съ  пре- 
дислов1емъ,  прим4чан1ями  и  дополнениями 
К.  П.  Ковальковскаго.  2-е  исправленное  и 
дополненное  взданхе.  Съ  55  рисунками  въ 
текст*  и  1  таблицей.  Спб.  1893  г.  Ц.  1  р. 

Боадсъ,  I.,  д-ръ.  Дхэта  при  бод'Ьзняхъ 
желудка  и  кншекъ.  Переводъ  подъ  редак- 
щею,  съ  прим4чан1ями  и  дополнен1ями  д-ра 
.1.  О.  Финкельштейна.  Спб.  1894  г.  Ц.  60  к. 
§1Г"  Беагй,  &.  М.,  и  А.  Б.  Еоск^еИ.  По- 
ловая слабость  какъ  видъ  нейрастен1И.  Ея 
гигхена,  эт10лог1я,  симптомы  и  лечен1е,  съ 
приложен1емъ  главы  о  д1эт4  для  нервныхъ 
больныхъ,  переводъ  д-ра  Г.  С.  Волпянскаго. 
2-е  издаше.  Харьковъ.  1892  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Гаяанинъ,  М.  П.,  д-ръ.  Письма  къ  ма- 
терямъ  объ  уход*  за  здоровымъ  и  больнымъ 
ребенкомъ.  Издан1е  второе,  исправленное  и 
дополненное.  Съ  прибавлешемъ  дхэтетики 
беременности,  родовъ  и  послеродового  пе- 
рюда, — женщины-врача  Никольской- Щечки- 
ной.  Спб.  1891  г.  Ц.  1  р.  75  к.,  съ 
пер.  2  р. 


ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


ГовсЬевъ,  А.  А.,  д-ръ.  Симуляция  ду- 
шевныхъ  бол^заей  и  патологическое  при- 
творство. Харьковь.  1893  г.  Ц.  2  р,  50  к. 

БогпЫй^Ь,  О.  СотрепсИшп  частной 
патолопи  и  терац1и.  Переводъ  съ  н'Ьмец- 
каго  В.  К.  Линдемана.  Съ  43  рисунками 
въ  текст*.  Москва.  1893  г.    Ц.  2  р. 

ТоверЬ  Шах,  Б-г.  Руководство  къ  изу- 
чен1ю  кожвыхъ  болезней.  Для  врачей  исту- 
дентовъ.  Перев.  А.  М.  Гольберга,  подъ  ред. 
П.  А.  Маева.    Спб.  1894  г.    Ц.  1   р.  20  к. 

Корниловъ,  А.  А.  Плавъ  изсл'Ьдовангя 
бол*:звей  нервной  системы.  Москва.  1893  г. 
Ц.  25  к. 

Методика   и    плавъ     изсл*до- 

вав1я  бол^звей  нервной  системы.  Съ  64  ри- 
сунками. Москва.  1893  г.   Ц.  1  р.  50  к. 

Кюллеръ,  д-ръ.  Нервность  и  неврозы 
гипены  вервныхъ  людей.  Переводъ  иодъ 
редаБЦ1ей  женщины-врача  М.  М.  Волковой. 
Съ  предаслов1еиъ  С.  Н.  Данилло.  11здап1е 
второе.  Спб.  1893  г.    Ц.  1  р.  25  к. 

ЬдУ111а1п,  Р.  Гипена  вервныхъ  лю- 
ден. Переводъ  подъ  редасц1ею,  съ  прим^ча- 
и1лми  и  дополве111ями  д-ра  Л.  О.  Финкель- 
штейна.  Саб.  1892  г.  Ц.  1  р.,  съ  перес. 
I  р.  25  к. 

ЭЯГ*  Лозинсн1й,  А.  А.,  д-ръ.  Гомеопап'л  по 
учен1Ю  ея  авторитетон>.  Саб.  1893  г.  Ц.  75  к. 
ЩГ*  Лунневичъ,  В.  Наука  о  жизии.  Обще- 
достуивая  физюлог1я  челов1ка.  Съ  91  ри- 
сункомъ  въ  текст*.  Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 
Я1^  Ковалевск1й,  П.  П.,  проф.  Кисловодскъ. 
Со  мвигими  рисунками  въ  текст*.  Харь- 
ковъ.  Ц*на  книги  въ  перепл.  1  р. 

исй1епи18,  дръ.  Уходъ  за  раневыми 
и  больными  110  иравиламъ  асептики  и  автв- 
септики.  Бес*ды  въ  дамскомъ  комитет* 
Фравиузскаго  общества  Краснаго  Креста. 
Переводъ  съ  французскаго  А.  Бабичевой. 
Спб.  1893  г.  Ц.  60  к. 

Рмббмнгъ,  Севедъ,  д-ръ.  Бравъ.  Со- 
в*ты  и  предостережения  врача.  Одесса. 
1894  г.  Ц.  30  к. 

В^Р  Риббингъ,  Севедъ,  д-ръ.  Половая  гн- 
Г1ена  в  ея  нравственвыя  посл*дств1я.  Пере- 
велъ  съ  н*меикаго  д-ръ  Н.  Лейненбергъ. 
Второе  издан1е.  Одесса.  1ь93  г.  Ц.  1  р. 

Снитнинъ,  М.  П.  Уходъ  за  здоровыми 
в  больными  д*тьми.  Пзд.  2-е,  исправленное 
и  дополвеввое  статье»:  Воспитав1е  и  на- 
чальное обучен1е.  Спб.  1892  г.  Ц.  2  р.,  съ 
пер.  2  р.  40  к. 

И1^  Фурнье,  Альфредъ.  Лечен1е  сифилиса. 
Переводъ  д-ра  .1.  А.  Говс*ева.  Харьковъ. 
1893  г.  П.  2  р.  50  к. 

Зегпег,  Т-Ь.,  Б-г.  Карманный  тера- 
певтическ1й  словарь.  Перевелъ  сь  н*м.  д-ръ 
мед.  М.  •').  Гэселевичъ.  Часть  I.  Внутревн1я 
Сол*зви.  Спи.  1893  г.  Ц*на  книги  въ  пере- 
плет* 1  р.   25  к. 


И.  ЗАКОНОВ-ЬДЕНГЕ-ПОЛИТИКА— 
СОЦЮЛОПЯ. 

Альбицк1Й,  е.,  и  а.  Ширгенъ.  Испра- 
вительво-воспитательныя  заведешя  для  не- 
совершевнол*тнихъ  преступниковъ  и  д*тей 
заброшенныхъ  въ  связи  съ  законодатель- 
ствомъ  о  принудительвомъ  восаитав1и.  Са- 
ратовъ.  1893  г.  Ц.  2  р. 

Арефа.  Н.  П.  Положевхе  о  трактир- 
вомъ  промысл*,  по  оффиц1альвому  изданш 
1893  г.,  съ  дополвительвыми  къ  вему  уза- 
конен1ями  и  съ  приложен1емъ  взвлеченннхъ 
взъ  устава  объ  акцизныхъ  сборахъ  (изд. 
1893  г.)  иравнлъ  о  торговд*  кр*акими  на- 
питками. Неоффипдальное. Спб.  1894  г.  Д.  1  р. 

Бершадсн'|й,  С.  А.,  проф.  .ТитовскШ 
статутъ  и  иольск1я  конствтуа1и.  Исторвко- 
юридическ1л    изсл*довав1я.    Спб.     1893    г. 

Ц.  1  р. 

О    насл*довав1н    въ    вымороч- 

ныхъ  имуществахъ  по  литовскому  праву. 
Спб.  1892  г.  Ц.  50  к. 

Вербловсюй,  Г.  (члевъ  окружв.  суда). 
Судопроизводство  гражданское  и  уголовное 
въ  новнхъ  судебно-адмивисгратвввыхъ  уч- 
режденхяхъ.  Объясвев1я  къ  правиламъ  29  де- 
кабря 1889  г.  о  производств*  судебвыхъ 
д*лъ,  основанныя  нл  т('0р|н  и  практик* 
грахданскаго  и  уголовнаго  судоироизвод- 
с-тва.  Саб.  1891   г.  Ц,  1    р.  50  к. 

Вербловск1Й,  Г.  Движен1е  русскаго  граж- 
давскаго  процесса,  изложенное  на  одномъ 
прим*р*.  Второе,  пересмотр*нное  и  до- 
полвенное  вздан1е.  Спб.  1889  г.  Ц.  2  р., 
съ  пер.  2  р.  50  к. 

Гольистенъ,  А.  X.  Учен1е  о  прав* 
кредитора  опровергать  юридическ1е  акты, 
совершенные  должннвомъ,  въ  его  ущербъ, 
въ  современной  юридической  литератур*. 
Спб.  1894  г,  Ц.  1  р.  50  к. 

— Учебнвкъ     русскаго    граждав- 

скаго  судопроизводства.  издан1е  второе,  ис- 
правлеввое  и  дополвеввое.  Спб.  1894  г. 
Ц.  2  р. 

Юридвческ1я     взсл*довав1Я     в 

статьи.  Общая  теор1я  права.  —  Обычвое 
право.  —  Граждавское  право,  —г  Торговое 
право. — Гражданск1й  процессъ.  Саб.1894г. 
П.  ^  р.  50  к, 

В^'  Гольистенъ,  А.  X.,  проф.  Ысторвче- 
си1й  очеркъ  русскаго  ковкурснаго  процесса. 
Спб.  1888  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Гриммъ,  Д.  Очерки  по  ученш  объ  обо- 
гащен1и.  Спб.  18УЗ  г.  Ц.  3  р.  Выпускъ  I. 
Ц.  75  к.  Выпускъ  II.  Ц.  75  к.  Выпускъ  Ш. 
Ц.   1   р.  50  к.' 

дШТ*  Даниловъ,  П.  Г.  Положен1я  о  сель- 
скомъ  систояв1и,  дополненвыя  вс*ми  позд- 
н*бшими  узаконен,  и  распоряжен1ями  пра- 
вительства. Часть  III.  М*стныя  положев1я. 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 


XI 


Правила  для  западныхъ  г;берн1и  и  пологе- 
в1е  о  бывш.  государственныхъ  крестьянахъ. 
Издан1е  второе,  исправленное  и  дополнен- 
ное.Спб.  1894  г.  Ц.  2  р.  50  е. 
Я^Р*  Есиповъ,  Бл.,  проф.  Святотатство  въ 
ис1ор1и  русскаго  законодательства.  Вар- 
шава. 1893  г.  Ц.  50  к. 
Яв^  Есиповъ,  В.  В.,  проф.  Очеркъ  рус- 
скаго уголовнаго  права.  Часть  общая.  Пре- 
ступления и  преступники.  Наказанхе  и  на- 
казуемые. Варшава.  1894  г.  Ц.  2  р.  50  к. 
1^"  Есиповъ,  Вд.,  проф.  Семинар1я  уголов- 
наго права  въ  Галле.  Варшава.  1893  г. 
Ц.  20  к. 

Моргулисъ,  М.  Г.  О  давности  влад*- 
н1я  недвижимостью  по  талыудсЕОму  праву. 
Спб.  1894  г.  Ц.  1  р. 

Муромцевъ,  СергМ.  Рецепц1я  римсБаго 
права  на  Запад*.  Москва.  1886  г.  Ц.  2  р.  I 

Образованхе  права  по  учешяыъ 

немецкой  юриспруденции.  Издан1е  второе, 
неправд,  и  дополи.  Москва.  1886  г.  Ц.   1  р. 

Гражданское    право    древняго 

Рима.  Москва.  1888  г.  Ц,  5  р. 

10^^  Носенко,  Д.  А.  Уставъ  о  векселяхъ, 
изд.  1893  г,,  т.  XI,  ч.  2-ая  св.  зак.  Съ  разъ- 
яснен1ями  по  р'Ьшен1ямъ  гражд.  касс,  чет- 
вертаго  д-товъ  и  общихъ  собран1й  правит, 
сената.  Изд.  3-е,  исправленное  и  допол- 
ненное. Москва.  1894  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Оршанск!й.  Изсл'Ёдоваш'я  по  русскому 
праву,  обычному  и  брачному.  Спб.  1879  г. 
Ц.  2  р. 

Рошковск1й,  л.  п.  Судебные  уставы 
императора  Александра  II,  съ  коммента- 
Р1ЯМИ  и  разъяснешями.  Уставъ  граждан- 
сваго  судопроизводства.  Изданхе  3-е, 
переработанное  и  дополненное.  Издан1е  не- 
оффиц1альное.  Казань.  1892  г.  Ц.  5  р.,  съ 
пер.  5  р.  50  к. 

Самойловичъ,  Г.  О  правахъ  ремеслен- 
ников ь-евреевъ,  Спб.  1894  г.  Ц.  50  к. 
Ш^"  Сборникъ  правов'Ьдешя  и  обществен- 
ныхъ  зкан1й.  1руды  юридическаго  общества, 
состоящаго  при  императорскомъ  москов- 
скомъ  университет*  и  его  статистическаго 
отд-Ьлен^я.  Томъ  второй.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Сборнинъ  правов'Ьден1я  и  обществен- 
ныхъ  знав1Ё.  Труды  юридичесьаго  обще- 
ства, состоящаго  при  императорскомъ  ыо- 
сковскомъ  университет*.  Тоиъ  первый.  Спб. 
1893  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Серг'Ьевичъ,  В.,  проф.  Русскхя  юриди- 
чесыя  древности.  Томъ  первый.  Терри- 
тор1я  и  населен1в.  Спб.  1890г.  Ц.  3  р. 
Томъ  второй.  Власти.  Выпускъ  первый. 
В^Ьче  и  князь.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 

Слонииск1й,  Л.  3.  Охрана  крестьянскаго 
землевлад'Ьн1я  и  необходимыя  законодательн. 
реформы.  Спб.  1891  г.  Ц.  60  к.,  съ  пер.  80  к. 


СЛ0НИМСК1Й,  .1.  3.  Основные  вопросы  поли- 
тики. Спб.  1889  г.  Д.  2  р.,  съ  пер.  2  р.  50  к. 
д^"  Списокъ  чиновъ  судебнаго  и  судебно- 
адиинистративиаго  в'Ьдомствъ,  съ  записною 
книжкою  и  календареиъ  на  1894  г.  Издан1е 
юридическаго  книжнаго  магазина  Н.  К. 
Мартынова.  Спб.  1894  г.  Ц'Ьна  въ  перепд. 
1  р. 

Случевск!й,  В.  Учебникъ  русскаго  уго- 
ловнаго процесса.  Судопроизводство.  Спб. 
1892  г.  Ц.  2  р.  50  к.,  съ  пер.  2  р.  80  к. 
Судоустройство.  Спб.  1891  г.  Ц.  2  р.,  съ 
пер.  2  р.  20  к. 

Уголовно-процессуальная  казу- 
истика. Пособхе  для  лекц1й  и  экзаменовъ. 
Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.,  съ  пер.  1  р.  25  к. 

Спасовичъ,  В.  Д.  Сочинен1я.  Т.  У. 
Судебныя  р4чи  (1867—1874).  Спб.  1893  г. 
Д.  2  р. 

Франкъ.  Философ1я  уголовнаго  права  въ 
популярномъ  изложеши.  Спб.  1868  г.  Д.  1  р. 

Шафиръ,  М.  П.  Законы  о  судопроиз- 
водств*  и  взыскан1яхъгражданскихъ(т.  ХУ1, 
ч.  2,  изд.  1892  года),  съ  разъяснен1'ями  по 
р'Ьшешямъ  гражд.  кассац1'оннаго  и  судеб- 
ныхъ  департаментовъ  и  общихъ  собраны 
правительствующаго  сената,  съ  приложе- 
н1емъ  извлечений  изъ  положешй  объ  управ- 
лен1И  Туркестанскаго  края  и  степныхъ  обла- 
стей. Издание  неоффищальное.  Спб.  1893  г. 
Ц.З  р.  60  к. 

дЯГ*  Шенбахъ,  Антонъ.  Государственный 
строи  с*веро  -  американскихъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  Одесса.  1893  г.  Д.  15  к. 

Щегловитовъ,  С.  Г.  Судебные  уставы 
императора  Александра  II  съ  законода- 
тельными мотивами  и  разъяснен1ями.  Уставъ 
уголовнаго  судопроизводства.  5-е  исправ- 
ленное и  дополнен  вое  издание.  Спб.  1892  г. 
Д.   5  р.,  съ  пер.  5  р.  50  к. 

Городовое  положен1е  съ  зако- 
нодательными мотивами,  разъяснешями  и 
дополнительными  мотивами  (неоффипДаль- 
ное  издан1е).  Спб.  1892  г.  Ц.  4  р.,  съ  перес. 

Южаковъ,  С.  Н.  Соц1ологичесые  этюды. 
Издан1е  пересмотр*нное  и  дополненное.  Спб. 

1891  г.  Д.   1  р.  50  коп.,  съ  пер.  1   р.  75  к. 

ХП.  ИСКУССТВА— МУЗЫКА— ТЕАТРЪ. 

Агинъ,  А.  Сто-четыре  рисунка  къ 
поэм*  Н.  В.  Гоголя  ^Мертвыя  души".  Спб. 

1892  г.  Д.  1  р.  25  к.  Третье  издаше 
Дьяченко,  Викторъ  Антоновичъ.  Дра- 
матическая сочинен1я.  Томъ  II.  1864 — 1867. 
Гуверверъ.  11ын4шняя  любовь.  Св*тск1я 
ширмы.  Семейные  пороги.  Издаше  второе. 
Казань.  1892  г.  Д.  1  р.  25  к. 

Драматичесыя  сочиненхя.  Т.  I. 

1861  —  1863.  Издан1е  второе.  Казань. 
1892  г.  Д.  1  р.  25  к.,   съ  пер.  1  р.  50  к. 


XII 


ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


Дьяченко,  Викторъ  Антоновичъ.  Драма- 
тическ1я  сочинен1я.  Томъ  III.  1868 — 1869. 
Издан1е  второе.  Казань.  1892  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Драматичесыя  сочинен1я.  Томъ 

IV.  1870—1872  г.  Издан1е  второе.  Ка- 
зань.   1892  г.    а.  1   р.   25  к. 

Ле:сингъ.  Драыатичесия  сочинешя. 
Перев.  Еейнберга  и  Яхонтова,  Со  статьей 
„Лессингъ  какъ  драматургъ'*,  Спб.  1886  г. 
Ц.  2  р. 

Михайловъ,  Вас.  П.  Руководство  къ 
различнымъ  родамъ  гивописи,  для  любите- 
лей. Вып.  III.  Спб.  1893  г.  Ц.  80  к. 

ХШ.  ВОЕННОЕ  Н  МОРСКОЕ  ДЪЛО. 

Армейсн1е  вопросы.  №  2.  Вып.  1. 1893  г. 
Редакторъ  Д.  Д.  КашЕгаровъ.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р.— Л-  1,  вып.   I  ц.  1   р.   25  к. 

Бородинъ,  Н.  Уральское  казачье  вой- 
ско. Въ  двухъ  •гомахъ.  Съ  10  картами. 
Уральскъ,  1891  г.  Ц.  за  оба  тома  4  р.; 
пересылка  по  разстояы!!). 

Кашиаровъ.  Д.  Д.  Взгляды  на  поли- 
тику, войну,  военное  д'Ьло  и  военныхъ 
Михаила  Дмитр1евича  Скобелева.  Спб.  1893  г. 
Ц.^  р.  50  к. 

З^Г*  Лукинъ,  В.  Навигац'ш.  Тагаврогь. 
1893  г.   Ц.  2  р. 

XIV.  ЖЕЛ-ВЗНОДОРОЖНОЕ  Д-ЬЛО-ТЕХНО- 
ЛОПЯ— СТРОИТЕЛЬНОЕ    ЦСКУССТВО— РЕ- 
МЕСЛА. 

Королевъ,  Ф.  Н.  Сельское  строитель- 
ное искусство.  Съ  418  чертежами  въ  тексте. 
Спб.  1888  г.  Ц.  4  р.,  съ  пер.  4  р.  26  к. 

Митте,  М.  Горный  ивженеръ.  Паро- 
струйные насосы  (инжекторы  и  эжекторы), 
нхъ  теор1я,  устройство  и  работа.  Съ  4-мя 
таблицами  чертежей.  Саб.  1893  г.  Ц.  2  р. 
Я^Г*  Осоиинъ,  О.  О.  инженеръ-технолог1. 
Сталь  какъ  матер1алъ  для  строительнаго 
дфла  и  машнностроен1л.  Опыть  спстемати- 
ческаго  руководства  для  пользован1я  сталью. 
Въ  .4  частяхъ.  Спб.  1894  г.  Ц.  3  р. 

Терлецк1й,  Г.  И.  Производство  изд'Ь- 
л1й  изъ  искусственваго  мрамора.  Екатери- 
нославъ.  1893  г.  Ц.  40  к. 


Тер^ецн^й,  Г.  И.  Производство  роговнхъ 
и  костявыхъ  изд']^лш.Екатеринославь.  1892  г. 
Ц.  40  к. 

Производство    изъ    папье-ыаше. 

Екатеринославъ,  1893  г.  Ц.  30  к. 

Руководство     къ    производству 

гончарныхъ    и  другихъ  глинлныхъ  изд'Ьлхй. 
Екатеринославъ.  1892  г.  Ц.  2  р. 

Тихомировъ,  Н.  Пв.  Анализы  саха- 
ристых!, веществъ.  Практическое  руковод- 
ство къ  химическому  изсл'Ьдован1Ю  матерга- 
ловъ  и  продуктовъ  свекло-сахарваго  произ- 
водства. Вь  VII  частяхъ.  103  рисунка  въ 
тексгЬ.  К1евъ.  1893  г.  Ц.  б  р. 
Ш^  Фельинеръ,  Плшдоръ.  Общедоступный 
спутникъ  механика-строителя.  4-е  изд.,  ис- 
правленное и  дополненное  А.  А.  Ладыги- 
нымъ,  съ  164  рисунками.  Шевъ.  1894  г. 
Ц.  2  р. 

Федорович'ь,  Флор1анъ.  Сельско-хозяй- 
ственнал  архитектура.  Руководство  къ  по- 
сгроешю  вс^хъ  сельско-хо1яйственныхъ  зда- 
н1й.  Съ  атласомъ  въ  75  чертежей.  2-е  ис- 
правленное и  дополи.  издан1е.  Саб.  1893  г. 
Ц.  б  р. 

XV.  СПРАВОЧНЫЯ  КНИГИ. 

Верига,  В.  Переплетчикъ.  Полное  прак- 
тическое руководство  къ  переплетному 
д'Ьлу,  для  желающпхъ  вполне  ознакомиться 
съ  переплетными  работами.  Съ  26  рисун- 
Еами.  Изда1пе  четвертое.  Спб.  1893  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Орловъ,  П.  А.,  п  Будаговъ,  С.  Г.  Ука- 
затель фабрикъ  в  заводовъ  Европейской 
Росс1и.  Матер1алы  для  фабрично-заводской 
статистики.  Составлено  по  оффищальнымъ 
св'Ъден1ямъ  д-та  торговли  и  мануфактуры. 
Изла1пе  третье,  исправленное  и  значительно 
дополнепное.  Спб.  1894  г.  Ц.  5  к. 
И^Г*  Систеиатичесн1й  указатель  литературы 
о  евреяхъ  на  русскомъ  лзык^  со  времени 
введен1л  гражданскаго  шрифта  (1708  г.)  по 
декабрь  1889  г.  Спб.  1892  г.   Ц.  3  р. 

Тихомировъ,  Ы.  Ив.  Справочная  книжка 
и  руководство  по  свеклосахарному  произ- 
водству, съ  174  рисунками.  К1евъ.  1893  г. 
Ц.  3  р. 


0БЪЯВЛЕН1Я. 


хш 


Открыта  подписка  на  1894  годъ  на 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ   ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ   И    П0.ШТИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„СЕВЕРНЫЙ  ВЪСТНИКЪ". 

Въ  первыхъ  книгахъ  „С4в.  В4стн."  на  1894'  годъ  было  и  будетъ  напечатано: 
„НА  РАЗНЫХЪ  ДОРОГАХЪ",  ром.  Вас.  Немировича-Данченко.  „ЗАРНИЦЫ",  разск. 
В.  Микуличъ  (автора  „Мимочки").  „НЕИЗЛЕЧИМЫЕ",  нов.  П.  Боборыкина.  „СОВЕР- 
ШЕННОЛЪТШ",  разск.  гр.  Л.  Л.  Толстого.  „ЖЕНСКАЯ  ЖИЗНЬ",  пов.  М.  Крестов- 
ской. „ИЗЪ  ДНЕВНИКА  АМ1ЕЛЯ",  перев.  съ  франц.  гр.  М.  Толстой,  подъ  редакщей 
и  съ  предислов1емъ  гр.  Льва  Толстого.  „СЕМЕЙСТВО  ПОЛАНЕЦКИХЪ",  романъ 
Генр.  Сенкевича,  „С.-ПЕТЕРБУРГСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ",  ст.  проф.  В.  Модестова. 
„ХОРОША  ЛИ  РОЗНЬ  МЕЖДУ  ХУДОЖНИКАМИ",  В.  Стасова.  „НОВЫЕ  СОЮЗЫ 
БЪ  ЕВРОП'В",  гр.  Л.  Камаровснаго.  „П.  И.  ЧАЙКОВСКШ",  Г.  Лароша.  „ТИПЫ  ПРЕ- 
СТУПНИКОВЪ",  проф.  Ю.  Петри.  „ДВЕ  С.1АВЯНСК1Я  ПОВЕСТИ:  „Е.  ОНЕГИНЪ  и 
ПАНЪ  ТАДЕУШЪ",  П.  Боборыкина,  и  мн.  друг.  Продолжаютъ  печататься: 

(Записки  А.  0.  Смирновой  1825  —  45  гг.). 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ  КРУЖОКЪ  ПРИ  ДВОРЕ  НИКОЛАЯ  ПАВЛОВИЧА.  Беседы  Госу- 
даря, Пушкина,  Жуковскаго,  кн.  Вяземскаго,  Гоголя,  Лермонтова,  Глинки  и  др. 

Ежемесячные  отделы  въ  журнал*:  1)  Областной  и  земск1й  отд^лъ.  2)  Провин- 
щальная  печать  Л.  Прозорова.  3)  Отзывы  о  новыхъ  книгахъ.  4)  Писъма:  изъ  Америки 
В.  Макъ-Гаханъ,  иаъ  Францш,  ззъ  Итал1и,  нзъ  Англш.  5)  Внутреннее  обозр^нхе.  Л.  По- 
лонскаго.  6)  Политическая  летопись  проф.  А.  Трачевскаго-  7)  Театръ.  8)  Изъ  жизни, 
науки  и  литературы.  9)  Литературныя  заметки  А.  Волынскаго. 


На  годъ. 


По  полугод1ямъ. 
Январь.        1юль. 


По  четвертямъ  года. 


Январь.     Апр4ль.       1юль,       Окт. 


3  р.  —  к.  3  р.  —  к.  3  р.  —  к,   3  р. 


50 
50 

50 


3  „  - 
3  .  - 


3  ;,  - 
3  „  - 


50  ,,  3  „  50 


УСЛ0В1Я  подписки: 

Безъ  доставки  въ 
Спб.  въ  главной 
контор*    .     .     .  12  р.  —  к.  6  р.  —  к.  6  р.  — 

Безъ  дост.  въ  Мо- 
скве въ  отд.  конт.  12  ,,  50  „  6  „  50  „  6  „  — 

Съ  дост.  въ  Спб.  .  12  „  50  „  6  „  50  „  6  „  — 

Съ  перес.  въ  им- 
перш    .     .     .     .  13  „  50  „  7  „  —  3  б  „  50 

За  границей    .    .  15  „  —  „  8  „  —  „  7  „  —  

Подписка  на  всЬ  означенные  сроки.  Разсрочка  платежей.  Служащ1е  могутъ  вно- 
сить помесячно  за  ручательствомъ  казначеевъ. 

Новые  годовые  подписчики  на  „Северный  В'Ьстникъ"  получатъ  безплатно  въ  пер- 
вомъ  полугодш  1894  г.  I  часть  „Записокъ  А.  0.  Смирновой'^  въ  вид*  отдельной  книги. 
Отпечатанная  въ  „С^вернонъ  ВФстник*"  за  1898  г.  часть  романа  Г.  Сенкевича  „Се- 
мейство Поланецкихъ"  разсылаетса  новнмъ  годовымъ  подписчикаыъ  на  1894  г.  вмёст* 
съ  №  1  журнала. 

Подписка  принимается  въ  гл.  контор*— Спб.,  Троицкая,  9,  и  въ  московск.  отд'Ьл. — 
Тверская,  д.  Сазикова,  въ  Спб.  —  въ  кн.  маг.  Фену,  въ  Москв*  —  въ  конт.  Н.  Печков- 
ской,  во  вс*хъ  кн.  маг.  Карбасникова,  „Нов.  Времени"  и  др. 

Съ  1  декабря  1894  г,  открыто  въ  Москв*  отд'Ьлен1е  редакщи  и  конторы  „С4вер- 
наго  В4стника".  Прхемъ  подписки  и  объявлен1й,  а  также  рукописей  для  пом'Ьщен1я  въ 
журнал*. 

Издательница  Л.  Я.  Гуревичъ.     |     РедаЕторъ  М.  Н.  Альбовъ. 


XIV 


ВЪСТНИКЪ   ЕВРОПЫ. 


МОСКВА.  С.-Петербургь, 

Одесса.  Кокандъ.  Варшава, 

Екатерннбургь. 


ОБЪЯВЛЕНЫ. 


XV 


ЫУЕЕ8  т^УЕА^Х 
еп  шп1е  а  1а  ЫЪгагпе  с1е  С,   Е1СКЕЕ 

51.-РеигвЬо11г^,  Рег5ресШе  йе  КеузЬу,  Л»   14.  ТёЫрЬопе  №  ']']6. 


АЪМАХАСН  Де  ООТНА 1894.  4  г.  20  к. 
ВЫГМ,  НАХ8.  Ваз  йеи^зсЬе  Ке1сЬ    гиг 

2/^И  Вхзтагскз.  4  г.  50  к. 
ВОПСНЕЬ,  Н.    Ье  Ьихе]  ^гапдагз:  Ьа 

Кез^аигаНоп.  20  г. 
БАНК,  Г.  ^и1^ап,  Бег  АЫ;гипп1де.  3  В(1е. 

14  г.  40  к. 

ВЕ8С08ТЕ,  Ег.  ^08ёрЬе  (]е  Ма181;ге 
ауап1  1а  гёУоТиНоп.  2  Уо18.  7  г.  50  к. 

^^NА8-ТНЕО^А8308,  ^.  Ш  2е1сЬеп 
(1ез  На1Ьп1оп(1ез.  2  г.  70  к, 

^^NМОКЕ,  К.    ТЬе   Рат1Г8.    2   уо18. 

15  г.  90  к. 

ЕВЕК8,  (тЕОКе.  С1еора1;га.  5  г.  55  к. 
СгЕКЁЕ.  К.  Напз  ЗасЬз  ип(1  зеше  Ъ€\1. 

6  г. 
еЕКУШП8,  (т.  е.  Зеш  ЬеЬеп.5г.40к. 
НЕБЕХ8Т1ЕКХА,  А.  т.  А11ег1е1  Ьеи1;е. 

П.  1  г.  20  к. 
НЕЕМ,  V.  ХТеЬег  СгоегЬез  Негтапп  ипй 

ВогоЛеа.  1  г.  80  к. 


НО\^'АК^,  Б.  \а{^  лу1^Ь  Тгапз-ЗШегхап- 

8ауа§ез.  4  г. 
ЬАП8ВЕЕЕ,    Непгу.    СЫпезе  Сеп1га1- 

Азха.  2  Уо1з.  23  г.  90  к. 
МАЕТШ,   Е.  К.   Ь'а^е    (1и  Ъгопге   аи 

тизёе  с1е  Мтоиззхпзк.  25  г. 
КЕ11МАКХ,  ТЬ.  Баз  тойегпе  Аедур^еп. 

4  г.  80  к. 
О.  О.  81ЪтзсЬе  Впе&.  3  г.  35  к. 
08ТЕК,  I.  V.  Ьи18е  БогоЙеа,  Неггодгп 

\'011  ЗасЬзеп  ип(1  6о1Ь.а.  4  г.  50  к. 
Р08СНШаЕК,  Н.  V.  Гйгз!;  В1зтагск  ип(1 

(Не  РагктеМапег  I.  4  г.  50  к. 
КЕВЕК,  Г.  V.   СгевсЬхсЫе  Дег  Ма1еге1. 

3  г.  60  к. 
8АЕ0М0К,  Ь.  Беи^зсЫапйз  ЬеЪеп  ип(1 

81геЪеп  1т  19  ^аЬ^11и11с1е^1:.  2  г.  70  к. 
8РЕКСЕК,  Н.   Еа  тога1е  Лез  аШёге1118 

реир1е5.  4  г.  70  к. 
8ТЕ1ХЕК,  К.  V.  а.  1Тп1ег  (1еп  Ха1иг- 

уо1кегп  Сеп1га1-Вга8Шепз.  7  г.  20  к. 
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ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


Въ  книжномъ  СКЛАДА  М.  М.  Стасюлевича,  Спб.,  Вас.  Остр.,  5  л.,  д.  28, 

ПРОДАЮТСЯ     СЛЪДУЮ1Ц1Л    КНИГИ: 


С0ЧИНЕН1Я 

Г.  п.  ДАНИЛЕВСКАГО. 

(1847  -  1890.; 

ИЗДАН1Е  СЕДЬМОЕ,  ПОСМЕРТНОЕ,  ВЪ  ДЕВЯТИ  ТОМАХЪ,  ЗНАЧИТЕЛЬНО  ДОПОЛНЕН- 
НОЕ, СЪ  ПОРТРЕТАМИ  И  Б10ГРАФ1ЕЙ  АВТОРА. 
Т.  I.— БюграфЫ  Г.  П.  ДанидевсЕаго.  — Б'Ьглые  въ  Новоросс1И.— Водя. — Чумаки. — Ца- 
ревичъ  АдексЬи. — Т.  II. — Новыл  м'Ьсга, — Б'Ьгдый  Лаврушка  въ  ПарнгЬ. — Село  Сороко- 
пановка. — Фаничка-прабабушка.— Т*вь  прад'Ьла. — Имянины  прабабушки.— Д'Ьдовъ  л'Ьсъ. 
— Бабушкиаъ  рай. — Т.  III. — Девятый  валъ. — Четыре  времени  года.— У  край  не  е1я  сказки, 
— Т.  IV. — Мировичъ. — Царь  Алексей  съ  соколомъ.— Вечеръ  въ  терем*  царя. — Екате- 
рина В.  на  Дн*пр±.  —  Христосъ-С'кятель.  —  Стр-Ьдочнигь.  —  Т.  V.  — На  Пнд1с  при 
Петр*  I. —  Кнлхна  Тараканова.  —  Потемкивъ  на  Дуна*. — Уманскал  р'Ьзвя.  — Старо- 
св*тск1й  маляръ. — Т.  VI.— Сожакеная  Москва.— Восемьсоть-двадцать-пятый  годъ.— Зна- 
комство съ  Гоголемъ. — Стор1я  о  Господ*  и  земд*. — Поездка  въ  Ясную-Поляну. — Н.  0. 
Щербина. — МосЕовск1и  дворлнск1Й  кнститутъ. — Т.  VII.— Черный  годъ. — Б*съ  на  вечер- 
ницахъ.  —  Пенсильванцы  и  Каролинцы.  —  Былое  и  новое.  —  Вечеръ  въ  черешняхъ. — 
Т.  VIII. — Цимбелинъ.  Ричардъ  III.— УЕраинская  старина.— Слобожане.— Т.  IX. — Стихо- 
творен1я. — Не  вытанцовалось. — ШарнЕЪ. — Д*вочка. — Пасечники. — Святочные  вечера. — 
Пзъ  путевыхъ  зам*токъ. — Мелия  статьи. — Письма  нзъ-за  границы. 

Ц%на  за  девять  томовъ  15  руб.    Съ  пересылкою  18  руб. 


Вышелъ  въ  св^тъ  ВТОРОЙ  томъ  издан1Я 


щш  И  оощешеннт  зн 


С0ДЕРЖАН1Е:  I.  Право  и  справедливость.  С.  А.  Муромцева.  —  II.  Первая  по- 
становка вопроса  о  всеобщем!,  годосован1и.  М.  И.  Ковалевсиаго. — III.  Препода ван1е  пси- 
Х1атрш  для  юристовъ.  В.  П.  Сербскаго. — IV.  Федеративния  формы  современнаго  государ- 
ства. Гр.  Л.  А.  Камаровскаго.— V.  Процессъ  исподнен1я  р*шев1Г{.  Г.  Л.  Вербловснаго. — 
VI.  Неурожай  1891  года.  Л.  Н.  Маресса. — VII.  Московское  управлен1е  въ  Внльн*.  В.  Н. 
Сторомева.  —  VIII.  Новое  изсл*дован1е  о  быгЬ  рабочихъ  во  Франщи.  С.  И.  Бяемова.— 
IX.  Формы  общиннаго  влад-Ьн!»  на  Алта*.  С.  П.  Швецова.  — X.  Движен1е  делопроизвод- 
ства въ  судахъ.  Е.  Н.  Тарновснаго.  —  XI.  Хроника;  обзоръ  законодательства  и  литера- 
ту1)Ы  юридической  и  экономической;  статистическое  отд*.1еи1е  М.  Ю.  О.  въ  1892 — 
93  г.;  юридические  диспуты. 

СОДКРЖЛШЕ  П'ЕРВАГО  Т0МА:1.  Сощальное  законодательство  конституанты. 
М.  М.  Ковалевскагс— II.  Пдел  мира  и  мидитарпзмъ.  Гр.  Л.  А.  Камаровскаго. — III.  Энци- 
клопедия права  и  общее  образован1е.  Н.  И.  Кар'Ьева. — IV.  Лавле  о  ^правительств*  въ 
демокрали".  В.  А.  Гояьцева. — V.  Пзъ  истор1н  крестьяискаго  вопроса.  Кр*постное  ираво 
и  крестьянская  реформа  въ  произведен1яхъ  М.  Е.  Салтыкова.  В-  И.  Семевскаго. — VI. 
Порядокъ  ир1ема  просителей  и  канцелярск1е  порядки  въ  окружныхъ  судахъ.  В.  Р.  За- 
вадснаго. — VII.  Сельск1й  ростовщическ1н  креднтъ  въ  России  по  даннымъ  земско-стати- 
стической  литературы.  М.  Н.  Соболева. —  VIII.  Крестьянск1я  женщины  предъ  волостным-ь 
судомъ.  И.  И*.  Крас'ноперова.  —  IX.  Хроника:  Московское  Юридическое  Общество  въ 
1892 — 93  году.  Статистическое  Отд*лен1е  Московскаго  Юрвдическаго  Общества  въ 
1891—92  году. 

Ц*на  каждаго  тома  2  р.  50  к.  Продаются  во  вс*хъ  нзв*стныхъ  книжныхъ  мага- 
зинахъ.  Складъ  издан1я  въ  книжномъ  склад*  М.  М.  Стасюлевича  (Спб.,  ВасидьевсыК 
Остр.,  5  л.,  д.  №  28). 


БИБЛЮГРАФИ'хЕСШЙ  ЛИСТОКЪ. 


ЧЕловг1:ъ,  какъ  предметъ  воспитанхя.  Опытъ  пе- 
дагогической антрополог1и.  Константина 
Ушинскаго.  Изд.  8-е,  сокращенное  п.  р^  К. 
К.  Сентъ-Плера  и  Д.  Н.  Модзалевскаго.  Съ 
портретомъ  автора.  Спб.  94.  Стр.  480.  Ц. 
2  р.  50  к. 

Ровно  26  л'Ьтъ  тому  назадъ  появился  второй 
п  посл-Ьднхй  тоыъ  опыта  педагогической  антро- 
П0Л0Г1И  К.  Д.  Ушинскаго;   въ  этотъ  трудъ  онъ 
вложилъ  многол4тн1Й  опытъ    всей  своей  педаго- 
гической деятельности  и  результаты  обширнаго 
и  основательнаго  знакомства  не  только  съ  луч- 
шими произведен1яМи    спещальной   литературы, 
но  и  другихъ  наукъ,  соприкасающихся    съ  об- 
ластью педагогики.    Изъ-подъ  пера   автора  вы- 
шелъ,  однако,  не  курсъ  педагогику,  а  изучен1е 
гЬхъ    свойствъ    самого    объекта,    къ    которымъ 
должна  применяться  деятельность  педагога,  чтб 
и  выразилось    въ  самомъ  заглавш  книги — „Че- 
ловЬкъ,  какъ  предметъ  воспитания".  Съ  той  же 
точки   зрен1я  К.  Д.  Ушинск1Й  называетъ  педа- 
гогику не  „наукою",  а  „искусствомъ"  воспята- 
н1я.    Приговоръ    надъ  своимъ   обширнымъ  тру- 
домъ  авторъ  произнесъ  самъ,    еще    при  выходе 
въ  светъ  иерваго   тома:    „Мы  едва-ли   заблуж- 
даемся   насчетъ  полноты   и  достоинства  нашего 
труда.  Мы  ясно  вндимъ  его  недостатки:  его  не- 
полноту и  въ  то  же    время  растянутость,..  Мы 
знаемъ  также  и  то,  что  онъ  выходитъ  въ  самое 
несчастное  для  себя  время  (1867  г.)  п  не  удр- 
влетворитъ  многихъ  и  многихъ.  Трудъ  нашъ  не 
удовлетворить  того,  кто  смотритъ  на  педагогику 
свысока  и,  не  будучи  зпакомъ  ни  съ  практикой 
воспитан1я,  ни  съ  его  теор1ею,  видитъ  въ  обще- 
ственномъ  иоспитан1п   лишь  одну  изъ  отраслей 
администращн"...   Авторъ  перечислястъ  н  дру- 
гая группы  читателей,  па  которыхъ  онъ  не  мо- 
жетъ  разсчитывать;  но,  говорить  онъ  въ  заклю- 
чеп1е,    „мы  надеемся  принести    положительную 
пользу  темъ  людямъ,  которые,  избравъ  для  себя 
педагогическую  карьеру  и  прочитавъ  несколько 
теор1й  педагогики,    почувствова.1и   уже    необхо- 
димость основывать  ея  прави.та  на  психическихъ 
началахъ".  Облегчить  педагогамъ  йзученхе  пси- 
Х0ЛОГ1И,    предотвратить  увлсченхя  ихъ  тою  или 
другою  теор1ею  этой  науки  при  применен1и  ея 
къ  практике  воспитания — таковы    главныя  цели 
ЭТОГО  капитальнаго  труда  К.  Д.  Ушинскаго.  Но 
именно  это  внутреннее  его  достоинств э  н  застав- 
ляетъ  совершенно  забывать  те  внешн1е,    чисто 
редакционные  недостатки,    на  которые    указалъ 
самъ  авторъ.    Желап1е   устранить  и  эти  недо- 
статки подало  мысль  нашимъ  иавестнымъ  п  опыт- 
нымъ  педагогамъ  сократить  обе  части  въ  одну, 
исключивъ  изъ  пихъ  все,  что  относится  къ  фи- 
310лог1н  человека  и  къ  сравнен1'ю   разныхъ  фи- 
лософскихь  системъ;  при  этомъ  трудъ  сделался 
доступнее  для  большинства  педагоговъ  какъ  по 
существу  содержан1я,  такъ  и  по  цене, 

СочинЕнгя  в.  Д.  СпАСОвичА.  т.  V  и  VI.  Спб.  94. 
Стр.  355  и  378,  Ц.  по  2  р.  .1 
Вновь  вышедшее  том^  содержать  судебныя 
речи,  въ  числе  25,  по  самымъ  разнообразнымъ 
деламъ,  какъ  по  чисто  уголовнымъ,  такъ  и  по 
государственнымь  преступлен1ямъ,  въ  течеше 
15  леть  деятельности  В.  Д.  Спасовича,  въ  ка- 
честве защитника  на  суде  (1867—1882  гг.).  Мно- 
гая изъ  нихъ  принадлежать  къ  числу  техъ,  ко- 
торыя  остаются   памятными  и  до  сихъ  поръ,  а 


въ  свое  время  положили  основанае  той  прочной 
репутац1и  солиднаго  юриста  и  судебнаго  ора- 
тора, какую  В.  Д.  Спасовичъ  съ  того  времени 
сохранилъ  за  собою  навсегда.  Предисловие  обе- 
щаетъ  еще  одинъ  томъ  речей,  и  затемъ  появится 
УШ-й  томъ,  заключительный,  со  статьями,  на- 
печатанными после  1859  года. 

ПЯТЬДЕСЯТЪ    .Ч-ЬТЪ    ОБЩЕСТВЕННОЙ    ДЕЯТЕЛЬНОСТИ    ВЪ 

АвстрАлш.   г.  Паркса.    Перев.  съ  англ.  В. 

Неведомскаго.  М.  94.  Стр.  452.  Ц.  3  р. 
Авторъ  явился  въ  Австралию  выходцемъ  изъ 
Англии  въ  самомъ  начале  40-хъ  годовь,  имея 
около  30  леть  отъ  роду,  съ  молодою  женой,  разре- 
шившейся отъ  бремени  на  корабле,  и  высадился 
въ  Сиднее,  после  переезда  изъ  Плимута  въ  109 
дней,  не  имея  никакпхъ  средствъ  и  никакой 
1.екомендац1и.  Въ  течен1е  полувека  энергиче- 
ской деятельности,  Парксь  прошелъ  несколько 
професс!»,  начавъ  съ  поденщика,  издавалъ  по- 
литическую газету  и  этимь  путемъ  занялъ  впо- 
следств1и  видное  место,  какъ  общественный  и 
парламентск|й  деятель.  Онь  первый  воспроти- 
вился наплыву  ссыльпыхъ  преступниковъ  изъ 
Англ1и;  вь  60-хъ  годахъ  сделался  въ  трет1н 
разъ  мпнисгромь,  и  въ  эту  эпоху  его  заиотамъ 
эта  девственная  страна  обязана  образцовымъ 
устройствомъ  первоначальнаго  народнаго  обра- 
зован1'я  Австрал1и,  которое  въ  течен1е  какихъ- 
нибудь  20  лёть  обнаружило  такхе  успехи,  что 
могло  быть  сдЬлано  обязательныиъ,  такъ  какъ 
число  школъ  вполне  уже  удовлетворяло  действи- 
тельной  потребности   въ  нихъ. 

Второй  сворникъ  стихотворенгй  В.  .Т.Величко 
Спб.  94.  Стр.  292.  Ц.  1  р.  50  к. 
Нашииъ  читателямъ  известна  поэз1'я  В.  Ж. 
Велички;  и  въ  новомъ  сборнике  встречаются 
несколько  стихотворен1й  и  переводъ  съ  грузин- 
скаго  вь  стихахъ  исторической  драмы  кн.  Це- 
ретели: „Тамара'^  Появлен1е  второго  сборника 
говорить  лучше  всего  о  томъ,  что  стихъ  поэта, 
своею  легкостью,  музыкальностью,  располагаеть 
кь^себе  читателя:  вь  первомь  отделе  думъ,  пес- 
ней, очерковъ  и  шутокъ,  встречаются  и  серьез- 
ные этюды,  какъ,  напримЬръ,  „Монсиньоръ". 
Очень  много  удачныхъ  стихотворен1Й  помещено 
и  во  второмъ  отдЬле,  назвапномъ:  „Восточные 
мотивы". 

Стальная  блоха,  сказъ  о  тульскомъ  .1евше  и  о 
стальной  блохе.  Цеховая  легенда.  Спб,  94. 
Стр.  112,  сь  рис.  въ  тексте  Н.  Каразина. 
П.  75  к. 

Это  —  благодушная,  повидимому,  сатира  на 
эпоху,  предшествовавшую  крымской  войне,  съ  ко- 
мическимъ  по  форме  объяснен1емъ  серьезной 
причины  ея  печальныхъ  результатовъ.  Все  дей- 
ствующ1я  лица  той  эпохи  названы  по  имени,  или 
нетрудно  угадать  ихъ  настоящее  имя:  тутъ  и 
Клейнмихель,  и  графь  Кисельвроде,  и  мн,  др. 
Главный  герой  — тулякъ  .1евша,  олицетворен1е 
пеобыкновенныхъ  способностей  русскаго  народа, 
воспитываемыхъ  на  „Полусоннике",— приводится 
авторомъ  въ  непосредственное  соприкосновенде 
съ  западной  цивилпзащей,  для  выяснен1я  основ- 
ной мысли  всего  „сказа".  Трагическая  судьба 
левши  связана  въ  этомъ  „сказе"  съ  исходомъ 
крымской  войны,  И  вь  наше  время  этотъ  сказъ 
можеть  быть  прочтень  съ  интересомь. 


ОБЪЯВЛЕН1Е    О    ПОДПИСК-В 

въ  1894  г. 

(ДВАДЦАТЬ-ДЕВЯТЫЙ    ГОДЪ) 


„в'встеикТ)  ЕВРОПЫ 

ЕЖЕМ-ЬСЯЧНЫЙ  ЛхУГПАЛЪ  ПСТОРШ,   ПОЛПТПКП    П  ЛИТЕРАТУРЫ 

виходнтъ  въ  первихъ    числахъ    каждаго    месяца,    12    кпигь   въ  годъ, 

огь  28  до  30  листовъ  обыкновевиаго  журнал ьнаго  формата. 

ПОДПИСНАЯ   ЦФНА. 

На  годъ:        По  полугод^ямъ;  По  чствертяиъ  года: 


I      Январь  1к»4Ь  Япалрь  Аоркл.  1ю«к  Ожтабрь 

15  р.  50  к'    7  р.  75  к.   7  р.  75  к.  3  р.  1^0  к.  Зр.ЭОк.    Зр.  90к,    Зр.бОк. 


Ббз1.  :,въ  Кои 

то|  1ла  .  .  . 

Въ  {илЕп.лч-ь,  сь  до 

ставкою 

Въ  Москв*  и  друг,  го 

родахъ,  съ  персе. 
За  гРАницЕЙ,  въ  госуд 

ПОЧТОЙ,  союза  ....19„— „     10,—  „     У„— „:5„—  „     Ь  „  —  ,,     Ъ  ^  —  ^     4„— , 
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Отдельная  Енгта  журнала,  съ  доставкою  и  пересылкою  —  1  р.  50  к. 
Пр!'     '  ";ч'1г.  —  р.мГс'ю  11а:и]10чк11  годовой  подписки  на  л:)рнадъ;  подписка  по  подуго- 
I.:  вь  «пвар1.  и  1юл1,  и  по  чегг.01Г171М1.  года:  въ  яива]»-!;,  апрк11.,  1ЮлЬ 
^     \яС<\Л\.  11]11111имае1(я— бевъ  по};ытсн1я  годсвсй  ц1!вы  подписей. 


шг  Съперваго  января  открыта  подписка  на  иерхуи  четЕерть  1894  года.  "•« 
Кв1хвы«  1агаз1ви,  пр1  пдов»!  в  волугодово!  водввсЕ^,  водьзувтся  обыяво»  устувсою. 

ПОДПИСКА  привимаетсл  —  въ  Петербург^ь:  1)  въ  Ковтор-Ь  журнала,  ва  Вас 
Остр.,  5  лип.,  28;  и  2)  въ  ея  Отл'Ьлеш'яхъ,  при  кпижн.  магаз.  К.  Риккера  на  Невск. 
просп..  14;  А.  Ф.  Ципаерлинга,  11овск1й  просп.,  20,  у  Полицеискаго  моста 
(бывт1Й  Мелье  и  К**),  и  Н.  Фепу  и  К^  Неиск1Й  просп.,  42;— въ  Мостгь:  1)  въ 
книжп.  магаз.  Н.  И.  Мамонтова,  на  Куанецкомъ  Мосту;  Н.  П.  Карбаспикова, 
на  Моховой,  домъ  Коха,  и  2)  въ  Контор*  И.  Печковской,  Петровск1я  лип1и. — 
Лиогородныс  и  иноапраиныс — обращаются:  1)по  почгЬ,  въ  Гедакц1Ю  журнала, 
Спб.,  Галерная,  20;  и  2)  лично — въ  Коптору  журнала.— Тамъ  же  принимаются 

ПЗВЪЩЕНШ  и  ОБЪЯВЛЕШЛ. 

Прим15чан1е.— 1)  Почтовый  адргссь  должснъ заключать  въ  к  У!..  и>1л,  отчогтво  (|';1мйл1ю, 
съ  точнымъ  обо:ч1ачеп1е1п.  гу6ер1пи,  у4зда  и  местожительства  и  съ  назва1пемъ  Г..г,';|;л1  1:!аг(>  къ  нему 

почтоваго  V -•"'■мя,  гх^^  (^В)  допускаоисн  выдача  хурналовъ,  ест  н4гь  такмо  уч^)еа:дсII^я  въ 

саыомъ  ы'  I  ствФ.    подписчика.  —  2)  11срем)ша    адрссса    должна    быть  сообщена  Контор* 

журнала  I; , нио,  съ  ука.1ан1емъ  прсжнлго  адрссса,  при  чеыъ  городск1е  подннсчикв,  переходя 

въ  иногородныс,  доплачнваюгь  1  руб.  50  коп.,  и  иногородние,  переходя  въ  городсме  — 40  коп. — 
3)  Жалобы  на  непсправность  доставки  доставляются  исключительно  въ  Гедака1к)  журнала,  если 
подписка  была  сд*лава  въ  вышепоименованныхъ  м^стахъ  и,  согласно  объявлен1ю  отъ  Почтоваго 
Департамента,  не  позже  какъ  по  получен1и  сл-Ьдующей  книги  жу]>иала.— 4) />м.и?»1м  па  получение 
журиала  высылаются  Конторою  только  т-кмъ  илъ  пногородныхъ  или  лиостранныхъ  подписчиковъ, 
которые  приложатъ  къ  подписной  сумм!.  14  коп.  почтовыми  марками. 


Издатель  и  отдЪютвенныВ  редакто]1Ъ  .М.   .4.   СТАСЮЛЕВПЧЪ. 

РЕДАКЦ1Я  „ВЪСТеПКА  ЕИРОПЫ«:  ГМВПАЯ  КОНТОРА  ЖУРНАЛА: 

Сиб.,  Галерная,  20.  Вас.  Остр.,  5  л.,  28. 

ЭКСПЕДНЦ1Я  ЖУРНА.1А: 

Вас.  Остр.,  Академ,  пер.,  7. 
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